FLEMENTS DE PHILOSOPHIE
: y THEODICEE
Elle se fire de ia spiritualiid de Pime humaing ot
ge formule ainsi :
1.4 mort cest la dissolntion, 1a géparation des €16
< ments d'on COMPOse ; - S
Or I'ame humaine est uné ef simple, par: conséquent 6t LECON
indivisible; < :
| Dong elle ne peut pas périr par-la mork.

26 Prenve.
Pranve
métaphysique

THEODICEE. — EXISTENCE ET ATTRIBUTS D DIEU

Objection. — Mais sl Y4me ne peut monrir par la dissolntion des
parties, Dien pent bien Panéantir ?
Sqps donte il le pourraity mais Dien ne se dédis
pas ; oo qu'il 3 oré6, il a pas de ralson de le
détruire.

{(Buite)

¢ Ta troisibme preuve se tive de Uobjet assigné G nog 3 I. — THEODICEE
Facultés essentiellss el de Pensemble de 103 aspi= a2 :
1. Preuves tions, qui me penvent dtre satisfaites on ceifa S Definition. — La science de I'Etre absolu ou de Dien, d'apres
: : 3: Prenve, vie. — On la formule ainsi : . use 2 : Qo0 . g
% md:ta!'lé ‘ — ) Tos aspirations natorelles communes & tous o8 e les lumiéres de la raison, s'appelle theodicee .
| ( powe hommes he Sauraient Sire frompeRics - B 1l ne faut pas confondre la théodicee avec la théologie : celle-ci

\ psychologioue J| Or tons les hommies aspirent aun oraé, au bien, an - <6 s e 1 S : ! :
pSyC S e repose sur la révélation et traite, non seulement de Dieu, mais de

[ Done, & eos aspirations ne penvent fire satistaites S : tcgut_es _les vérités révélées; celle-1a, tout en tenant compie de I3
on_ce monde; elles le seronb dans Tautre. % révélation, n’emploie que nos moyens nafurels de connaitre, et
¢ L qualriéme preuve se tire des perfections de Disy ne s'‘occu (que i msiders -Tne ~.~« =
I de sa sagesse, de sa bomié, A8 5@ Justice : : ¥ 't I p(]3 Ejll(‘ de., D~mu eonsidere enlukinome o et ol
Nos faeultés, intelligence, yolonte, sensibilité, g S poi Ll
peavent atteindre leur fin ict-bas; 1 a théodicée est nécessaire 3 théologi 3
oz J Or Dien, qui esi infiniment £age, juste ek bon, p'a | = ihéolooie repos » Paatorite ’?. 'la e f:'}{jiﬁ e-{ -E-l l.a.Amamle. e
Prouve o fromper Phomme en lut faissut, cntrevoirnng S ologie repose su autorité divine, et autorite divine suppose
métaphysiane | o quil ne pourrait asiendre ; W 12 veracité divine, double question qui appartient & la theodicée.

| Donc cette fin, que nous ne pouvons atteindre e 4 TNOr: N A 5 A i i = A e
\  cette vie, nous Patleindrons dans une antre. ILa morale peut se ramener & deux principes absolus : la loi du

1
i

Pame.
( Suite.)

4e Preuve.

IMMORTALITE DE LAME

Ajoutons & ces guatre preuves philesophiques 1a preuve de la & #6\1011 .Bi‘i le P“nf_—-lp‘t‘r du 11]61’1_1.6 et du demente; le premier sup-
| sélation. € Dien est fiddle en ses promesses ; R OTEEES ‘pose un étre doué d'une qutorité absolue, el le second, celle d2un
il nons a promis la vie éternelle; dono 1a Vit & Ssrmunérateur pa!'fait.

éternelle nongs atiend. 4

Objet. — La théodicée traite : 1o de Iexistence de Dieu;
% de sa nature et de ses attributs; 3° de sa providence.

Méthode. — Pour résoudre ces diverses questions, on emploie
tour a tour Pobservation et le raisonnement; on ftire, tantot par
voie d’induction, tantot par voie de déduction, de la connais
sance de I'dme et de celle du monde extérieur, la notion de Pexis-
fence de Pinfini, celle de sa nature et celle de ses rapports avee
le fini. '

¢ La connaissance de nous-méme, dit Bossuet, doit nous élever a la connais
snce de Dieu. » — « Les perfections de Dieu, dit le P. Grairy, sont celles des
creatures, moins 1a limite. » Mais il est des attributs de Dien, tels que son
Bleriute, son immensité, son inunutabilife, que nous n'arrivons a connaitre
fqiven les déduisant de Vidée d’étre infini , d'élre nécessaire, d'etre parfait.

J[I. — PREUVES DE LEXISTENCE DE DIEU

_On divise les preuves de Pexistence de Dieu en preuves plij-
Siques, preuves morales et preuves metaphysiques.

1 Liftéralement : jus i i . ihini - i ’
s Lifterale : justification de Dien. Terme cres par Leibniz, qui en fit le titre d'on
iailé de la Providence divine. v
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Les premieres sont fondées sur I'observation du monde matée

riel; les secondes reposent sur la nature morale de 'homme; &
étudiée, soit dans la conscience individuelle, soit dans ses mani- :
festations historiques; les troisiémes se déduisent des idées et des™

verités nécessaires de la raison.

1. — PREUVES PHYSIQUES

On disfingue communément quatre preuves physiques, qui s&-
firent. la premiére, de Pexistence du monde; la deuxieme, dos
Pexistence du mouvement ; la troisiéme, de Pexistence de la vie®

sur le globe terrestre; la quatricme, de Vordre de 'univers.

Preuve tirée de V'existence du monde. — Cest la preuve dite de la contin- |

gence. Le monde existe. Or le monde, — qui est contingent, qui n'existe pas

par lui-meéme, qui n’a pas en lui-méme la raison suffisante de son existence ™

dont la non-existence n’implique pas contradiction, qui dépend d"ur_l aufre; qui
doit son existence a un auire, qui ne saurait venir ni du néant, le rien ne pos-
vant rien produire; ni du hasard, mot vide de sens,— #ne peut exister que pas

wn Gréateur incree, éternel, néecessaire, qui est Diew. Done Uéxistence di ;

monde prouve Pexistence de Dieu.

On peut tirer de 'ame humaine une preuve semblable. Pas plus que les ohjels ;

matériels, le moi n’est un étre nécessaire, et Pon ne peut rendre raison de son
existence quen remonfant a un étre dont essence est d'exister.

Preuve tirée du mouvement, ou preuve du premier moteur. — Le 1ol
vement existe dans le monde. Or, le mouvement v'étant pas esse_nt:efi, mais
accidentel a la matiere , — car on peut la concevoir en repos, et il n'y a pas
diabsurdité a la supposer dans une immobilité perpétuelle, le 1aouvement
n’ayant pas sa raison suffisante dansa loi, car }a loi régle le monuvement Lt ne
le produit pas, suppose un législateur, n'est qu'une abstraction, n'a pas diexis 8

- H 3 S g T =y
tence réelle en dehors de Pintelligence qui la concoit et de la volonté qui ]_“f}'
ente, n'est pas dans les choses, mais dans la volonté du législateur, = lg:c_;x,—
tence du mouvement nécessite un premier moteur inmobile, principe nécessaues

et immuable de toul mouvement; ¢'est ce premier mofeur auquel sont suspen-S

dus, selon le mot d’Aristote, le ciel et toute la nature; (‘.’c_st cette force puissantg,
stepnelle, immuable en elle-méme et dont fout ce qui se meut a recu unes
impulsion initiale, que nous appelons Dieu. Donc Peristence du mouvenient
provve Cexistence de Diew.

Preuve tirée de 'existence de Ia vie. — Lavie exisie sur le globe ieryestress

Or la terre, n'ayant pas loujours éte couverie d'ri‘-b-es z!r'vana_fs, comme le
prouvent les géologues ; la vie ne venant que de Ea_'um_, comme 1'] rt_.’su]le des
expériences décisives de M. Pasteur, conire I'hypothése de la gmu?rn{]ort sporl!é-
fanée ; un éire yivant ne pouvant, par la reproduction, donner naissance qi

des étres semblables a lui, — comument expliquer Uexistence de la vie, @ tous e

deqres, sans Vintervention d'une puissance supérieure aux forces de la materty
d'une puissance créatrice, cest-a-dire divine? Donc Uexistence de la vie sl
le globe terrestre prouve Uexistence de Diew.

Prenve des causes finales, tirée de Pordre de I'univers, — Touf eﬂrﬂ;?.‘
se voit un choix de moyens appropriés d une fin, suppose une cause zm‘e;e_ .
gente ; car un rapport nécessaire existe, non seulement entre lel!ut‘ el ]]3 c.ﬂlut .
en général, mais entre la nature de I'effet _et celle df_: la cause: ]i.i cause ne épela !
donmer que ce qu'elle a; il ne peut y avoir dans l'effel ce qui manque b
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caise, et un c_hoix_ de moyens appropriés 4 unc fin, clest-i-dire nne cuvre
d'intellizence, implique une canse intelligente, qui coneoit et vent la fin et
choisit les moyens de Patteindre.,

Or partout dans Vunivers, soit que l'on considére les détails, soit qu'on
envisage 'ensemble, et a quelque point de vue que Lon se place (physique,
intellectuel, moral, social , politique ), on woit une harmonieuse , une p.;u'fai.ie
coordination de moyens et de fins, de fins particulieres et de fins géneérales >
et cela d'autant mieux, que I'on posséde une science plus corhplé!e.

Done Pexistence de Lordre dans Punivers prouve Uexistence d'un erdonna-
teur parfait, d'une couse souverainement sage, qui est Dieu,

La majeure de Pargument est une vérité de hon sens, (qu’‘en ne peut contre-
dire sans nier la raison ; Ia mineare se prouve par Pexpérience : les découvertes
de la science la rendent de plus en plus évidente. Pour se vendre i cet argu-
ment, il suffit d'onvrir les yeux sans préjugé et sans parti pris. « Quoil disait
Diderot, le monde formé prouverait moins une intelligence que le monde
expliqué ! Quelle assertion! S'il a fallu le genie d’un Newton pour découvrir
une des lois quoi régissent les mouvements célestes; il a fallu nne intelligence
flupit.irie;ilxre pour créer ceite loi et toutes les autres. » (Voir, p, 169, principe

e linalité.)

2. — PREUVES MORALES

On peut en distinguer cing, tirées : 1¢ de 1a loi morale, 20 du
principe du mérite et du démérite, 30 du sentiment religieux,
4° des conséquences de 'athéisme ; 50 de la croyance universelle
des hommes,

Preuve tirée de Ia loi morale. — La loi morale ou le principe du devoir :
— lout elre libre est tenu de réaliser, dans la mesure du possible, sa fin parti-
eulidre , qui est le bien moral, ¢t so fin univeiselle, qua est le souverain bien,
= existeel $impose a notre raison et G notre volonté : 'homme a la notion ahso-
lie du devoir, et il se sent obligé a faire ce qui est bien et 4 éviter ce qui est
mal,

Or cetle loi, — qui ne saurait venir du monde physique, oi fout est avengle
et fatal ; que nous n'ayons pas faite, que nous frouvons toute formée dans notre
conscience, qui est un des éléments constitutifs de notre nature; qui simpose
i nore raison comme lumiére et 2 nofre volonté comme régle, comme auforité
toute - puissante lui intimant des ordres absolus, — Suppose une eause ef une
auforite morales qui aient les mémes caractéres quelle, c'est-a-dire qui soient
tniverselles, immuables, absolues, éternelles. (On verra, pages 628, 630 et 636,
que obligation esi inexplicable sans Dien. )

Done, puisqu’il n'y-a pas de loi sans législateur, pas d’obligation sans aufo-
rité et pas daulorité sans un éire réel fqui Uexerce, Dieu existe, et comime
catise de lo notion absolie du devoir, et comme autorité qui confere au prin-
eipe du devoir son caractére impératif absalu.

Preuve tirée du principe du mérite et du démérite. — Le principe du
Mméerite et du démeérite: — tout acte conforme ou contraive @ la loi morale Hie-
tite une récompense ou unepeine proportionnse @ son degre de moralite i de
perversité, — existe - notre esprit le concoit comme le complément nécessaire
du principe du devoir.

Or ce principe, — qui n’a son origine ni en nous-mames ni dans le monde
physique; qui est nniversel, immuable, absolu, éternel, comme le principe
du devoir; qui n’est pas seulement un fait intellectuel, mais une garantie absos
lue d'une sanction parfaife, adéquate de Ia loi morale, — impligue @ la fois
¥ne cause el un gorant réels et absolus, cest-a-dire Dieu. Donc le principe
du mérite et du demerile prowve Ueaisience de Dieu.
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Preuve tirée du sentiment religieuxz ou des aspirations d¢ I'ame humaine.
— Lo sentrment veligieux, c'est-4-dire Vensemble des aspirations qui portent
Vhomme & chercher, au dela des étres finis, un étre infini et parfail oa il trouve
Ia pleine salisfaction de ses facullés, existe plus ou moins chez tous les hommies
ef apparait surfout avec un relief remarquable dans les dmes les plus vraiment
humaines, les plus intelligentes et les plus libres.

Or ce sentiment, qui est un des éléments constitutifs de la nature humaine,
ne saurait efre chimerigue, pas plus que ne le sont nos inclinations physiques,
miellectuelles, sociales; il doit avoir une cause ¢b un objet réels : une eause
sonverainement bonne, intelligente, morale, sainte, parfaite, ef un objet ayant
ces memes caracieres; car ce sont la les caraciéres du type vers lequel lesenti-
ment religieux atlire irrésistiblement notre ame.

Done Dien existe, comme cause et conune objet du sentiment religieus.

« Rien ne sert tant 4 I'Ame pour sélever i son auteur, dit Bossuet, que la
connaissance quelle a delle-méme et de ses sublimes opérations. » Et Ia
Bruyere: ¢ Je sens qu'il y a un Dieu et je ne sens pas quil n'y en ait point, cela
mie suffit; tout le raisonnement du monde m’est inutile; je conclus que 1!1&}1
existe ; cetle conclusion est dans ma nature; j’en ai recu les principes irop alse
ment dans mon enfanee et je les ai conservés depuis trop naturellement daru.s: un
#ge avancé pour les soupeonner de fausse il y a des esprils qui se
defont de ces principes? (Test une grande question s’il s'en trouve de tels, et
quand il en serait ainsi, cela preuve seulerent quil y a des monsires, » —
¢ Linstinet religienx est un caractére propre qui, aussi bien que la raison, fait
de Fhomme un éire 3 part, de Phumanité un régne dans la eréation. Donc,
comme le remarque judiciensement un autenr moderne (A. de Margerie};
I'athée se met horsla loi; « Vathéisme constitue une anomalie, eteelte fumnmhe
« est la plus profonde qui puisse exister, puisqu’elle efface, en Patrophiant el en
« Loblitérant, un caraciére du regue. Il faut dire que Fathéisme est, au sens des
« naturalistes, comme au sens des moralistes, une monstruosité. » Je ne sais pas
sil y a de quol étre fier d’un état intellectuel que Ia science classe ci{'».ﬁmh(iw_:—
mient parmi les phénoménes tératologiques. » (P. Monsasrg, 8= Conf., 1875

Prenve tirée des conséquences de l'athéisme. — Tl faut ;.?je'ffm‘ comine
fausse une doctrine dont les conséguences sont funestes; car la verité ne sau-
rait étre nuisible 4 I'homine; il doit y avoir, entre elle & nos intéréts; harmonie
necessaire, comme entre nos intéréts et nos devoirs. i

Oy Diew explique tout: le vrai, le bien, le beau?, la raison, la lil}@iia.‘le
devoir, 1a responsabilité, 'homme, la famille, la société, tcut ordre, l'ordre
physique, Pordre moral, Yordre social, Pordre surnaturel. o5

Les canséquences de Ualhéisme ne sauraient done ebre que le scepticisme
absoli dans Vordre intellectuel, la negation de Lordre moral, la vuine deld
societe huimaine. Done les conséquences de Vathéisme prouvent Vexistence de
Diew. :

¢ L'ctude de Ia nature et de chague régoe de la nature raméne Dieu par
Pinfiniment petit et par I'infiniment grand. La sublimité de nos amours, 111]‘33113
dans lears objets, les conceptions de notre intelligence, 1a nature ef la fonction
de notre liberté, en un mot la psychologie, P'esthélijue, la 1."%L[Ll{) A lu‘:nomle,
raménent partout la pensée de infini. On pent presque definir la ]l!ljlﬂﬂifﬂlie
dans toutes ses branches : une methode pour aller a Uinfini par Fétude di
. : _ .
« Toute 1a philesophie est pleine de Dieu, et toutes lesseiences, pleines dej;h_l-
losophie. Dien est comme cause au début de tout et comme fondement de I'nai=
verselle harmonie & Ja hn de tout. La vie elle—_mcme, avec ses joies el ses
douleurs, est une longue démonstration de son existence; nous le retrouvons

1 On peat tirer de chacune de ces idées une preuve de l'existence de Dieu. Exemple s
Preuve tirée de I'idée do heau, ci-aprés,
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chaque instant dans nos pensées et dans hos senfimenis; ce que nous compre-
nons de nous-mémes et du monde nous enseigne Dieu ; ce que nous ne compre-
nons pasnous Fenseigne encore, » (Jules Sivoy.)

Preuve tirée de lidce du beau. — Il ne faut pas, avee quelques philosophes
(Vacherot, Renan), placer Dieu en dehors de Ia réalité, ‘dans la « catézorie de
l'ideal », pretendre quil n'est parfait, infini, immuable, qu'en «passani a I'état
idéal ». Lidéal n'est qu'une idée, une conception de Vesprit. Gomment expliqicr
les beauntes reelles, si Dien n'est: que Pidéale beaute! « I’univers est heau
npire ame est belle, mais d'une beauté imparfaite ot empruntée. Notre z‘tmez
non plus que Funivers, n'est done pas la beauté subsistante.., »

L'idéal n'est pas Dien, mais il conduit 4 Dien. Il a sa raison, son fondement
en Dieu, seul eapable de le recevoir en s0i de toute éternité, et de le concevoir
aussi parfaitement qu'il est concevable. « L'idéal, dit Gousin, recule sans casse
4 mesure qulon en approche. Son dernier terme est dans Pinfini, cest-4-dire
en Dieu, on, pour mieux parler, le vrai et ahsolu idéal n'est aufre que Dien
meme. » (Voir P. VALLET, PIdée du beau, 2¢ partie, ch. i, 1.)

Preuve tirée du consentement unanime des hommes. — Tous les peuples,
dans lous les temips, ont eru & Ueristence de la divinité ; or un accord aiussi
universel su une question qui tmporte si fort @ Uhonune, ef qui est en con-
tradiction avec les passions, ne peut Sexpliquer par des couses particulieres
et variables, telles que Vignorance, la crainte, la polilique, Péducation, Phérs-
dité; il est donc revéiu des conditiens voulues pour donner la eertitude. Done,
Diey, existe. (Voir la valeur du consentement universel auy point de vue docirinal,
page 489.)

Cet accord est non pas absolument, mais moralement unanime, ¢lest-a-dive
admet trés peu d’exceptions. Que heaucoup de penples se soient plus ou mains
trompés sur les caracieres de la divinité, cela imporie peu pour la thése; il suf-
fit qu'il y ait unanimité dans l'affirmation de Pexistence. L'hisloire, Fethnogra-
phie, la philologie, s'accordent & voir dans lidée de Dieu et le sentiment reli-
gieux un caraciére spécifique et distinet de la race humaine; elles consiatent
que, chez tous les peuples, Faffirmation de Vexistence de Dieu en précéde la
preyve, Un fait aussi universel ou perpétuel doit avoir sa raison d'étre dans une
loi de a nature, comme foute série de phénomenes se produisant partout et
fonjours dans les mémes conditions. Il y 4 ici ce que le P. Monsabré appelle
une (oi de gravitation intellectuelle et morale. ¢ Sl est un Dieu qui nous a
fails, dit-il, il n'a pas du nous faire execentrigues, mais bhien concentriques,
¢est-a-dire pour lui. S'il nous a fails pour lui, il a dit nous donner, avee une
tmpidsion originelle, le moyen de le connaiire ; la premiére connaissance que
nous devons avoir dé lui, c'est qu'il existe, el ceile connaissance doit s'expri-
mer par une affirmation universelle et perpétuelle. » (3¢ Conf., 1873.) Dans les
questions de ece genre, le conseniement de fous les hommes doit étre considérs
comme une loi de 1a natare, la nature ne pouvant universellement ef natarellerent
mentir.

Cette preuve est une sorte de vérification des preuves précédentes, par Fadhé-
sion de fous les hommes 3 la conclusion ou elles ont abouti.

3. — PREUVES METAPHYSIQUES

Les principales sont : 1° la preuve cartésienne, tirée de Fidée
de l'infini; 9° la preuve platonicienne, firée de Pexistence des
yeérilés nécessaires; 8¢ celle qui se déduit de la néeessilé d’une
cause parfaite des éfres imparfaits; 4° la preuve ontologique ou
argument de saint Anselme.

1°Preuve cartésienne. — [argument tiré de Uidée dinfini, appelé aussi prenve
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cartésienne, parce que Descartes I'a développée dans sa 3 ?j?d.‘.m.“"é’”, 5 %1 ;)ic_ede
I 1 1 > & o —
d'efiet a cause. 1l se résume dans le syllogisme survanf : Jai Vidée d'infini 5 S
or cette idée ne peul m’'élre donnée que par Pinfini l_ul_-r!‘sérqe, puisque je
. puis la voir ni en mol ni en aueune chose; — done Finfini exist‘e. L ]
La majeure de cet argument est fausse : nous n ayons }:ldst dl‘{ aie g
: e 3 S
d'infini; Ta mineure l'est également : Iidée dinfini est le résulia
i i : S ¥ 5 5 Sens.
de Vintellicence s’exercant sur les donmées des seus L
« Nous pouvons acquérir, quoi gu'en disent les cariésiens, e 2 ﬁn;
et cela par le moyen du fini : car, si linfini est 1 r;{fhrm:uenuwﬁzz?eﬁn e
6gation; c'es nposé daffizmations lim =
n'est pas une pure négation; Cest un con T ! e
pamni: ces affirmations les unes aux aulres, _les miex:ieures dl:lx q:l;:ﬁa:;:‘i\:: ed,;
nous arrivons a la connaissance de Paffirmation supre;ne; en trf,z};jimumon
€ S ins, Ti i: ;1. En somme, c'est par )
laquelle tout est moins, rien n’est phis nime, par vl o
suqr les choses finies, qui ne sont que des participations limitées ci(ili(_eta 2
fections de Die ue nous arrivons a connaitre fout ce quiil y
des perfections de Dieu, g - nalire fout e ity o
posiiif, de réel, de premier, de supréme, de parfait ddnsl i 1 .e“e e
ks ~ 1 - ¢ certalr 3
de Pargument cité plus haut n'a donc point une sfﬁem Lle: -:pnée o
par conséquent, concourir i une preuve 1‘1gourctu§e ?c? L,tst \:nédémonctr;:tion
i Pon v rendre T'idée )i e point de dépar strafi
Si Pon veut prendre idée de Dien comm ] dep: e
de son existence, il fant remonter par la méthode enpenmental;ﬂgoﬁi}m -13';3}
a la loi, comme Fa fait saint Thomas. » (P. Moﬁ:s,\rsf_m ) uo}g},{ = I)éécarieé
Insuffisant et inexact, sion lui laisse la forme a prior: qllfl. .1‘ ‘fi\nt Tlmmas,
cet argument acquiert toute sa force si on le pmsenlej a\r’e-j ‘?Ons Jos mn-,
comme la résultante de tous les arguments par lesquels nous arri
naissance de I'étre premier. = =
‘La démonstration thomiste, dans laquelle concourent experience et la raison,
Se Tameéne 4 ceci : Sl e
Dieu, cause premiere, est connu par ses effets. L o:_{pene;mve z?és;tdt::sml;:yeﬁ
: 1 3 0 « 0
i -t les faits a des principes cerfains et monte,
le raisonnement soumet les faits a des pr iyl none, i
Sions ‘affirmation de l'existence de Diem a laflirmalic :
des conelusions, de Iaffirmation de 5 nee 2 Lalfemalion S
propriétés infinies, par Pemploi des trois prineipes de eausalité, d’élimin
et d'eminence. :
a) De causalife. — Nous voyons dans la natore des ;méuv(-mnmts, des alllhs;?#:g?,
& “meé i 3 iire mony )
S TE : -mémes, nous sommes des élres en
an ordre, des régles; nous-mém 3 e
des suhsiénues, des nalures ordonnées. Or toule:i; ces_c,h-)sg::é;;]_sli; el
=3 2 a0 o T
g ? Ont- elles en elles- mémes la raiso -
e d ¢ les causes secondes; il
; es elfets, ou que de S :
u'elles sont ? — Ce ne sont ou que ¢ L3, on qu s ‘
c! a donc une cause supréme, un moteur d'ou parient tous les mom;lemelmsl;
yne force d’ou émanent toutes les forces, une nécessaire cause de fou
une o 2
nécessité. ‘ >
'8 ier e qui “herait
b) D'elimination. — 1l faut nier de I'éire premier fout ce qui lempéu{l:;mla
1 : i 1 0 < I 3 JOSE]
d’étre premier. Done, pas de contingence qui nous per 1:1(-}12&: de H:jl(ilf}ompo
: A 2 14 ke s - as de ¢ j=
istene sidérer I'étre a I'état de pure possibilité ; pa .col
non-existence et de eonsiderer G Bl o o
sition dont les éléments se limitent on se perfectionnent; pas de mutabilité,
limite, dimperiection.
6 ier et 4 l'éiat premier fontes
¢) D'eminence. — 1l faut affirmer de I'éire premier et a lc.ltlai ]g‘“]"ljl]‘;;]liacnce
: T 3 il g o
Ies perfections qui se renconirent en ses plus }aolalcs_ellf,ts]. 1l e e
sans rivages, voyant tont dans un seul prineipe qui est lui-mé :{\i ;E N
;é!‘iié subsistante qui fait éire tout ce qui est vrai; il'estla vie, princiy
vie. (D’apres le P. Monsabré.)

iré i arité jéres. — On la trouve, s0US
90 Preuve tirée de 'existence des wérités premiéres. )
o i st e

: gl idé i ‘infini, de nécess
! Voir Psychologie, 12* lecon, page 181 : origine des idées d’absolu, d’infini,
saire.
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des formes diverses, dans Platon, saint Au
* bniz, Fénelon, Malebranche.

L’homme veconnait quil y a des vérités éternelles
principes de raison ), indépendantes des étres oq ell
esprit qui les congoit, et qui impliquent, par consé
nelle o elles sojent éternellement entendues.

Bossuet développe ceite Preuve au ch. v de I Connaissance de Diey et de
soi-méme, § 5 et 6.

« entendement, dit-il, a pour objet des vérités ¢ternelles... Toufes ces
yériics et toutes celles que jen déduis subsistent mdépendamment de fous les
temps; en quelque temps que Je mette un enfendement humain, il les connaitea -
mais, les connaissant, il les frouvera vérités, il ne les fora pas telles, ear ce né
S0t pas nos connaissances qui font leurs objets, elles les supposent. Ainsi ces
¥erites snbsistent devant fous les siécles . of devant quil y ait un entendement
humain ; et quand tout ce qui se fait par les récles des proportions, clest-a-dire
tout ce que je vois dans la nature serait détrait, excepté moi, ces régles se con-
serveraient dans ma pensée, et je verrais clairempnt quelles seraient toujours
bonnes et toujours véritables, quand moi-méme Je serais détruit avee lo reste,

¢ Si Je cherche maintenant on et en quel snjet elles subsistent éternelles ef
mmuables comme elles sont, je suis obligé d’avouer un &tre ou la vérité est
clernellement subsistante ef on elle est tonjours entendue, ef cet éire dojt
elre la vérité méme et doit btre toute verité, et c’est de lui que la vérité dérive
dans fout ce qui est ef ce qui eéntend hors de lui.

«... Cet objel éfernel , clest Dieu, éternellement subsistant, éternellement véri-
table, éternellement Ia véritd meéme. »

3¢ Preuve tirée de la nécessits d'une cause parfaite des stres imparfaits.
= La preuve que Bossuet tire de co fait, que I'ame connait, par Uimperfection de
son infelligence, qu'il y a aillenrs une intelligence parfaite, on peut la généraliser
et la résumer dans le syllogisme snivant : Tous les étres de Punivers sont impar-
faifs; or des éfres mparfaits,, n'ayant pas en eux-mémes leup raison d’éire, ne
la peuvent trouver que dans un étre qui Vait en lui-mére et, par conséquent,

Soif parfait; done 'étre parfait, Dieu, existe.
Nous ne trouvons rien dans lo monde qui wait besoin de lg cause premaere.
Toutes les fois que nous voyons une qualité positive, mais incompléte, insaffi-
salife ef imparfaite,, nous Jugeons que cette qualité se trouve quelque part pleine
et enliere, infinie ; nous nous en formons Videéal, et nous croyons que cetf idéal
existe dans 1a cause premiere, dans I'étre parfuit, absolu, « Je concois Pabselu
d'me facon absiraite, mais je concois qu’il doit exister d’une autre - que lidéal,
lexcel, partout séparés & mes yeux dans I'univers, doivent en lui se rejoindre et
s fondre ; quil existe un parfait en qui Pessence et la réalité s'identifient dans
Funité, dans Ia plénitude de Téire; quien lui se trouvent les ypes des choses;
HU€ par lui se reprodnisent au dehors les imitations de ces types que nous appe-
lons leg créatures; son entendement, comme dit excellemment Leibniz, est la
soirce des essences, et sa volonté Porigine des existences. » (Msgr p'Hursr.)

4 Prouve ontologique. — La preuve ontologique; ou preuve de saint Anselme,
&5t fondée on dn moins prétend se fonder sur ce que Lidée de V'étre parfait en
inplique Pexistence; elle consiste a conclure de Pessence a Pexislence, clest-
adice de T'idée que nous avons de Dien 4 sa réalité ackuelle. — Tout homme,
dlf €0 subsiance saint Anselme, méme P’athée, quand il prononce le nom de
Dieu, a I'idée d’un éire parfait, d'un éire tel qu'on n’en pent econeevoir de
meillenr oy de plus grand. Mais, si cet éfre n'existail pas réellement, on en
POUTrait concevoir un meillenr ot plus grand, a savoir, le méme dire avee
existence en plus; car un Dieu réel est plus grand qu’un Dieu idéal. Done cet
élre, dl-tdessns duquel on ne peut concevoir rien de plus grand, doit exjster &

gustin, saint Anselme, Bossuet, Lei-

(mathématiques, morales,
es se réalisent et de notre
quent, une intellicence éter-

 la fois 1déalement et réellement ; en d'autres termes, par Ie fait méme que Dien

SSEpensé. il existe nécessairement.
M. 25




