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ELEMENTS DE PHILOSOPHIE

7¢ LEGCON

THEODICEE (surre). — LA PROVIDENCE. — LE PROBLEME DU WAL
OPTIMISME ET PESSIMISME

0

I. — LA PROVIDENCE

La Preovidence est Uaction par laguelle Diew conserve et gou-
verne le monde conformément & ses attributs, condwisant chague
étre @ sa fin particuliere et tous a une fin générale et conmune.
On a dit que la conservalion était une création continuce. Le mot
est juste, si on enfend , non pas en ce sens qu’a chaque instant
les éires passent du néant a I'éire, ce qui supposerait qu'a chaque
instant Dieu les anéantit pour les créer de nouyeau, mais cn ce
sens que sa volonté créatrice, aprés les avoir tires du néant,
persévere a les mainienir dans l'étre.

« Dieu nous traite avee respect, » dit 'Ecriture; mais ce respect ne consisfe pas
4 Sécarter de nous et 3 nous laisser faire. Nous pessédons le domaine de nos
actions sans cesser d’éire dépendants du domaine universel el absolu de Dien
snr ses créatures. Notre liberté, par cela méme qulelle est une force créde; ne
peut étre une cause premiere; elle doit étre soumise , cornme foute causeseconde,
2 Tuniversel gouvernement de Dieu. Dieu opére en fout ce qui opére. Une
natire créde, si parfaite quelle soit, ne peut proeéder & son action,, si elle n'est
mue par Dieu. La cause premiere meut les éfres chacun suivant sa nature, et
T'homme, ayant été créé libre, est mu librement; mais il est mu et il n'agit
quavee le concours de Ia cause premiére. « Dien est la cause premiére de tout
ce quil y a d'étre dans nos acles; » d'on il ne suit pas quil seit Vauteur du
mal; le mal p'est pas un éire, e'est une privation d’étre. Cette privation d'étre
garréte 4 nous qui sommes des causes défectibles et ne remonte pas jusqud la
cause premiére, qui ne peal defaillir. Si je péche, ce n’est pas 4 Dieu, cause
pritnitive et indéfectible de mes actes, mais a mon libre arbitre défaillant quil
faut attribner mon pecheé. ;

Le concile du Vatican a résumé en ces termes la docirine de I'Eglise catho-
ligue sur la Providence : « Dien garde el gonverne par sa Providence tout ce

. quil a fait, atleignant avec force dune fin a Fautre et disposant foutes choses

avec suavité; ear tout est 2 nu ef & découvert sous son regard, méme ce qui

 doit arriver par Taction libre des créatures. » (Const. Dei Filius, ch. 1.)

« Voir P'essence d'un étre et vonloir qu'il soit, c'est ercer. Vouloir gue Véire
dure, cest conserver. L'acte conservateur est le nécessaire prolongement de
Vacte créateur. On comprend difficilement, en effet, quun éire on un monde
apparaisse eu disparaisse comme un éclair, ce qui arriverait pourlant si la forece
créatrice se retirail de I'étre eréé; car, de méme qu’il n’a point en lui la raison
de son existence, il n’a point non plus la raison de sa durée. Le monde, ccavre
de Dieu, ne subsiste donc en foutes ses parties quen vertu de Paction prolongée
de Ia force qui I'a créé. Mais le monde ne subsisterait qu'a Iéfat de chaos, fafa-
lement condamné a une prompte destruction, si I'acte conservateur n'éfait le
premier efiet du gonvernement divin. Un monde n’esi pas un amas incohérent
de substances sans relations les unes avec les autres, sans direction vers une fin
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déterminée; c’est un ensemble oil chague ehose a sa place et concourl, en gra-
vitant vers sa perfection propre, a la perfection du tout. Voir la place de chaque
chose, lui assigner ses fins particulieres, ordonner toutes les fins particulieres
vers une fin générale, disposer, déeréter, appliquer les moyens par lesquels
foutes les fins sont atteintes, clest faire acle de Providence, c'est gonverner. »
(P. MONSABRE, 4t Conf., 1876.)

L'athéisme et le panthéisme suppriment toute aetion providentielle, tout gou-
vernement du monde par une intelligence séparée du monde; il en esideméme
du déisme, bien quil admefte la eréation. L'athéisme remplace la Proyvidence
par le hasard ou les lois innées, qu’il ne définit pas; le panthéisme, par I'évolu-
tion progressive de Vinfini dans le fini; le déisme regarde Dieu comme la cause
originelle da monde, mais celui-ci, une fois existant, se conserve par sa propre
force et se gouverne par ses propres lois.

Contre la possibilité d'une action de la Providence, on objecte Iimmutabilite
des lois de la nature. Mais Dien peut agir sans porier atteinte 4 ces lois, «comme
nous expérimentons chaque jour que Paetivité libre de 'homme se méle a leur
action fatale sans la détrnire ni la suspendre un seul instant. Si Phomme a le
singulier privilége de modifier la série des faits physiques en y infercalant son
acte libre, et de changer parlanon la quantité, mais la divection du mouvement,
n'est-ce pas 1a pour nous comme un grossier symbole de ee que pent éire le
mode d’action d’une cause franscendante, touchant d'une maniere infiniment
subtile les grands ressorts de la machine cosmique et imnprimant au mouverent,
sans en wioler les lois, et méme en conformité parfaite ave¢ elles, des ehange=
ments de direclion insensibles, dont sortent les plus grands effets?.. » (CARO,
Maierialhisme et Science, VIIL.)

Démonsiration de la Providence. — On distingue une
preuve & priori et une preuve & posieriori. La preuve G priort
se tire des atiributs de Dieu : nier la Providence, c'est nier la
sagesse, la justice et la bonté de Dieu. Dieu n’est pas sage, s'il ne
met pas de Pordre dans ses ceuvres, s'il ne donne pas aux éfres
quil a eréés une fin conforme a leur nature et les moyens de par-
venir a cette fin; il n’est pas juste, s'il ne rend pas a chacun sui-
vant ses cenvres; il n’est pas bon, s'il peut se désintéresser de sa
creature.

La preuve & posteriori se tire du consentement des peuples et
de P'ordre du monde. Les priéres, le culte, les sacrifices offerts a
la divinité, dans toutes les religions, monirent la croyance uni-
verselle des hommes & Faction de la Providence. Le bon sens dit
avec Cicéron : ¢ Si les dieux ne peuvent nous aider, s'ils ne
s'occupent pas de nous, pourquoi leur rendre un culte, pourquol
les honorer, pourquoi surtout les prier 7 »

IJordre du monde, soit physique, soit moral, prouve aussi Paction de Dieu.
Ies sciences formulent les lois de cei ordre universel et permanent; elles con=
statent qu’il y a un progrés dans la natare et dans Phistoire : dans la natore,
par le degré toujours croissant de perfection des éires qui ont paru et se sont
suceédé sur la terre jusqu’z Vapparition de Thomme; dans Phistoire, paries
déconvertes de la science, par les sciences nouvelles qui se constituent, par
lenrs applications 4 l'industrie, au bien-étre de Thomme; par la marche en
avant de la civilisation, mais dans homanité considérée eomme un seul fout
¢t non dans telle de ses parties. « Le progrés est essentiellement ceuvre collec-
tive, extérieure el supérienre aux individus. Ge qui est proprement individuel en
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chague homme, le bonheur, le génie, la moralité, ne parait pas progresser. »
( FONSEGRIVE. )

Draprés un grand nombre d’historiens (Bossuet, Herder, Quinet, enire
aulres), Phistoire de lhumanité témoigne de la direction umprimee aux clioses
humaines par une sagesse divine. « Le teiomphe définitif et supréme de la phi-
losophie de Phistoire, dit I'Anglais Flint, ne sera, en réalité, que la démonsira-
tion compléle de la Providence, la découverte, par les procédés de la méthode
scientifique, du plan divin qui introduit l'unité et Pharmonie dans le chaos
apparent des choses humaines. » On connait le motf de Fénelon : « ’homme
sagile, et Dien le mene!. » Auguste Comfe lui-méme aurait formulé sa pensée
derniere dans ce vers, connu seulement aprés sa mort : « Pour expliquer des
lois, il faut des volontes, » ce qui implique a la fois la Providence et le libre
arbitre.

Les déistes du xymre siécle trouvaient indigne de la majesté divine de s'oe-
cuper des plus infimes comme des plus nobles créatures. Dieu ne s’est pas
montré moins grand dans la création des premieres que dans celle des secondes.
Le poete a bien dit :

Aux regards de celui qui fit Fimmensité,
Linsecte vaut un monde : ils ont autant ecouté.

I’atome comme Vastre, la matiére comme l'esprit, ne se peuvent mesurer,
quant an fait de leur existence, qu'avee l'infini : il faut éfre infiniment puissant
pour créer les uns et les autres.

1. — LE PROBLEME DU MAL

Les principales objections contre la Providence se tirent de
Pexistence du mal : comment peut-on concilier le mal dont
souffrent les créatures avec 'action d’une Providence souverai-
nement bonne?

On distingue le mal métaphysique, qui est Pimperfection natu-
relle des étres; le mal physique, ou la douleur; le mal moral, ou
le péché. '

Relire ce qui p été dit du mal (Métaphysique, 2° lecon); se rap-
peler que le mal, en soi, n'est pas un étre, mais un accident de
Pétre; qu’il n’a daufre réalité que d’étre un défaut de 'éire; que
le bien, pour un étre, consiste a étre dans 'ordre, et le mal a n’y
étre pas, soit dans lordre qui rattache les moyens a la fin, soit
dans Pordre qui unit les parties dans le tout.

- Le mal métaphysique 1’est pas, a proprement parler, un mal;
cest une limitation nécessaire pour tout étre, excepté pour Dien.
1l est contradictoire de demander & Dieu que les étres qu’il crée
soient parfaits, dans le sens absolu du mot : Pimperfection fait
néeessairement partie de I'essence de toute créature, de toul étre

111 en est qui nlont yu dans cette belle formule de Fénelon gu'une absorption compléte
de la liberté humaine par la toute- puissanee divine. Donoso Cortés y trouvail la vraie for-
mule de la philosophie de I'histoire. Tous les événements n'ont-ils pas leur explication et
lenr origine dans la volonté de Dieu et dans celle des hommes? g Le iriomphe naturel du
bien sur le mal, dit le grand penseur espagnol, et le triomphe surnaturel de Dieu sur le
mal, par le moyen d'une action directe, personnelle et souveraine : telle est pour moi la
philosophie, toute la philosophie de Phistoire. »

e
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contingent. « La créature serait le Créateur méme, s'il ne lul
manquait rien; car elle aurait la plénitude de la perfection, qui
est la divinité méme. » (FENELON.)

Le mal physique consiste dans les désordres apparents de la
nature et dons la souffrance des étres sensibles. — 1l dérive soil
de notre propre constitution et de la nature des choses, soit de
Pabus que nous faisons des choses et de nos facultés. Le corps
humain, comme celui de Panimal, est naturellement corruptible
et sujet 4 la douleur et a la mort. Pour ne pas étre sujet & la dou-
leur, il eit fallu qu’il fat insensible, c’est-a-dire aussi incapable
de plaisir que de douleur.

Dans toute vie sensible, les mouvements sont déterminés par des sensations,
lesquelles sont agréables, si elle est secondée; désagréables, si elle est con-
trariée. Le plaisic et la douleur sont les mobiles essentiels de la vie sensible ou
animale; ils entrent dans sa constitution, comme la liberté entre dans la con-
stitution de la vie morale.

Voir ce qui a été dit du role du plaisir et de la doulenr dans la vie humame
Psychol., & lecon, page 66.

Pour tirer des désordres physiques un argument contre la sagesse de Dieu,
il faudrait connaitre le plan universel de la eréation et pouvoir affirmer que le
mal physique n’est pas un moyen relativement a un bien d'un ordre supérieur.
Saint Thomas se pose celte question : Diew, qui est le souverain bien, estalla
cause du mal? 11 répond : 11 est évident que le mal, si on le considére comme
résultant des deéfauts d’un agent ou des imperfections d’une action, n'a pas sa
cause en Dieu, qui est la perfection méme. Mais il n'en est pas ainsi du mal
qui consiste dans la punition ou la destruction des étres : celui-ci peut venir de
Dieu, non seulement dans le monde physique, mais encore dans les choses
humaines. Dieu, en effet, se propose avant tont 'ordre universel, qui exige que
certains étres puissent perdre et perdent quelquefois lear bonté. En assurant le
hien de Pordre universel, il produit accidentellement la destruction des choses.
De plus, Pordre universel renferme celui de la justice, qui demande la punition
des pécheurs, et, sous ce nouveau rapport, Dien est lauteur des maux qui
punissent le péché, mais non du péché méme; il est Tauteur de Ia peine, non
de la faute.

il w'existe pas de premier principe du mal comme il existe un premier prin-
cipe du bien; le premier principe de fous les biens est bon par essence, et Tien
ne saurait étre manvais de cefte maniére. Nous savons gue tout étre est hon
en tant qu’étre, et que le mal provient d'une cause bonne en elle-meme, qui le
produit d’'one maniere indirecte. (1, q. 48 et 49.)

Le mal moral, cest-a-dire le péché, ne résulte pas necessai-
rement, comme la douleur, des lois de notre nature; mais sa pos-
sibilité est la condition du plus grand des biens de la nafure
humaine, puisque la puissance de pécher est la conséquence de
notre libre arbitre, et que c’est grace & son libre arbitre que
Phomme est maitre de ses actes, eapable de vertu et de mérite.
Demander que Dieu empéche le mal en rendani 'homme natu-
rellement impeccable, ¢’est vouloir que ’homme ne soit plus
Phomme. Le mal moral est le fait non de Dieu, qui se borne
A laisser ’homme libre, mais de 'homme qui abuse de sa liberté.
Sans doute, Dieu agit dans tout ce qui agit; mais, dans une mau-
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vaise action, tout ce qu'il y a d’étre et d’actualité vient de Dieu
et ce quil y a de défectuenx, de la créature. Cest ainsi que le
mouvement qui est dans le boiteux vient de Ia force motrice, et
la claudication, du défaut de la jambe. ’

On tire encore un argument, contre lu Justice de Dieu, du
:?wlheur du juste opposé au bonheur du méchant. — Tout ce) qﬁe
Phomme a recu, tout ée quiil a, doit étre moyen par rapport 4 Ia
fin; lorsqu’i] devient méchant et qu’il en abuse, tout eela n'a plus
sa raison d’étre; il ne peut continuer & en jouir sans désordf'e
D;gu cep_endani ne prive pas les méchants de tous les biens secon;
daires; il leur en conserve une bonne part. Or Dien ne pent
manquer & Pordre; s'il permet que le méchant ait quelque
bonheur, c’est que tout matheur ne lui est pas da.

« L’a?__jec%i?n_ confond le fait avee le droit, Tout homme qui se met en dehors
dt?lsa fin merite de _perdre tout ce quil a recn en vue de ceite fin : voila le
dy:u. Le'ﬁut_. cest Fapplieation du droit, 1a soustraction effeclive des moyens
JE?EI}HS' n?utlles. Si cet?e sougimcliun a lieu, Yordre est satisfait. Mais il nest
pas violé si, pour des raisons dignes de la sagesse divine, I'effet de la justice est
Iomentanément fsus;?encfu. Le mechant n’a pas de raison de se plaindre de ce qui
Imlest‘ oté; mais il nest pas mieux fondé & se prévaloir de ce qui lui est conserye.
¢ Dieu, en effet, par une disposition de sa miséricorde, vent que le coupable
piisse renirer dans le droit chemin tant que dure la vie presente, Il fint done
que Dien ne le frappe pas comme il le mérite, et lui permetie de Jjouir au moins
d'une part des biens secondaires qui reprennent ainsi leur qualiié de moyens

« De p]us,!‘oulre sa E‘;ln personnelle, 'homme a une fin sociale, quil z’empiii
meme lorsqu'il cesse d’éire honnéte... Les travaux de lindividu ont presque fou-
Jﬁ?-rf;" # SOl 1usu, un caractére et des résuliats sociauz. Ghacun se propose son
p als,!:r ou son intérét personnel, ou tout au plus le plaisir et lintérét de ses
pn‘m es el de ses amis; mais il n'en est pas moins indubitable que la société
recueille plus on moins directement les fruits du travail de lous... Si les cou-
pahllsas' élatent livrés aux suiles de leurs faules, dés qu'ils les ont conzmi59§ la
sol\Tmte serait profondément troublée ot Pavenir de Phumanité serait comp,t'o-
mis... » (J. DE BoNNI0T, Revie du monde catholigue, mai 1836.)

_}f;f-zﬁ.-n on accuse Diew d'injustice & cause de Finegalité des con-
c%a.i'ums. — Nous savons qu’il y a entre tous les hommes une éga-
lité fondamentale de droits et de devoirs; sur les égalités fonda-
mentales se posent les inégalités sociales. Elles sont de fous les
temps ﬁt de tous _les lieux. « Toujours et partout, il y a eu dans
les sociéiés humaines des variétés de forfunes, des classements
de personnes et de familles, une hiérarchie dans les membres du
corps social : tout_ce qu'il faut pour censtituer un ordre 5 car un
(;lurq:'e ne se congoit pas sans qu’il y ait entre ses divers éléments
des inégalités. Pqur €€ qui nous regarde, les inégalités sont dues
4 des causes qui persistent comme le monde ef se renouvellont
gz;rfn}e les_g;nerahr_ms. » Ce sont : action des agents naturels
Lterieurs a Chomme : par le jeu de ses f S .
L _”p jeu de ses l[OI’C!.Qra, la nature seconde
S ravailleur, 1a elle les trahit; — fes différences

ent, le caractere, les passions; enfin Pusage de la liberté,
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« La liberté combinée avec les autres forees de 1'ime humaine et mise en pré-
sence des influences extérieures, voila ce qui détermine les inégalités sociales,
inégalités qui, par l'éclat on Vombre qu’elles projettent, passent nécessairement
de I'mdividu i tout ce qui se rattache d son sang et 4 sa vie; on ne peut pas
faire qu’il 0’y ait des familles glorifiées, comme il y en a de déshonorées. »
Toules ces inégalités, loin de nuire 3 Yordre, eontribuent 2 sa splendenr. « L’ordre
na cetie splendeur qu'on appelle 1a beauté que parce qu’il contient nne immense
variété dans une immense unité. » On ne pourrait les supprimer sans les voir
renaitre aussitét sous Vaetion des mémes causes. — Yoir, pour le développement
de ces idées, la sixieme Conférence de 1892, & Notre-Dame, par le P. MONSABRE.

ITI. — OPTIMISME ET PESSIMISME

Au sens vulgaire, Uoptimisme est la disposition a prendre les
choses par leur meillear coté, & voir tout en beau, et le pessi-
misme, la disposition contraire '. Aleeste ef Philinte, de Moliére,
sont des types assez réussis du pessimisme el de Poptimisme
ainsi enfendus. Au sens philosophique, 'optimisuie est la doctrine
de ceux qui professent gue le monde est bon, que la vie a un sens
et un but, et qu'il vout lo peine de vivre; le pessimisme, 1a doc-
trine de ceux qui croient que le monde est essentiellement mau-
vais, que la vien'a pas de prix et ne vaut pas la peine d’étre vécue.

L’optimisme absolu, qui prétend que le monde est le meillenr des mondes
possibles, a €té professé par Leibniz et Malebranche. Si Poptimisme absolu éfait
Ia vérité, le mal n’existerait pas, et la conclusion prafique serait identique 3 celle
du pessimisme, qui déclare le mal indestructible; ce serait Pimaction. Le vrai
eptimisme eonelut & Paction ef peut prendre pour devise le vieil adage : Fais ce
que dois, advienne que pourra.

La vérité est dans Uoptimisme relatif de saint Thomas, de Bossuet et dela
plupart des théologiens. « Le monde actuel n'épuise ni la sagesse, ni la bonté,
ni la puissance de son autenr; Dieu aurait pu en eréer un auntre d'une plus
haute excellence; il aurait pu donner plus de perfection a chaque parlie prise
séparément, faire, par exemple, que Vintelligenee de ’homme fiit plis prompte
ou plus sire, que le soleil fit plus chaud ou plus radienx. Mais, dans nn fout
vaste ef complexe comme 'univers, il ne faul pas considéerer une pariie a l'ex-
clusion des autres, il faut penser.a toutes; car toules doivent s'accorder et
s’harmoniser ensemble, et la beauté est moins le résultat des différentes mdi-
vidualités, prises séparément, que de Léqulibre et de lordre genéral. »
(P. VALLET, Idée du beau?®.)

T.e pessimisme fait le fond de la religion du Bouddha Cakia-Mouni. La vie est
comme un cauchemar auquel on ne peut échapper quen éfeignant en soi le
désir de vivre, ce quon obtient par le renoncement a tout, par le nirpdna, eest-

1 On peut rapporter 2 ce pessimisme individuel, gui voit tont en noir, celui des poeles
tels que lord Byron, Léopardi, M=+ Ackermann. Veltaire est pessimisie dans son poome sur
le tremblement de terre de Lisbonne, nais on y trouve deux vers qui marquent la‘limite
du vrai et du faux ophimisme :

Un jour tout a bien, voila notre espérance.
Tout est bien aujourd’hui, voild Pillusion.

2 La fable e Gland et la Citrouille, de la Fontaine, est un petit traité d'oplimisme en
aclion ;

« Dien fait bien ce qu'il fait. » Sans en chercher la preuve
En tout cet univers, et Paller parcourant,

Dans la citrouille je la treuve...

Dieu ne I'a pas voulu: sans doute il eut raison.
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d-dire Vanéantissement? De nos jours, le pessimi : S
: SSUmMisme a été -
magne par Schopenhayer et Hartmann, “ ik

Diaprés le premier, lo monde est le pire des mondes possibles; il est produit
par une force on Yolonté aveugle sans raison et sans but, Le rr;al est gans Ia
dera;jondde voulalr'viyrre‘, et le remeéde dans Ie suicide par inanition, « Le
ggnsle fn épli‘ : ;161:];1::;-, dit ‘(.az:o, ce n'est pas d’éire homme; cest, étant homme,

a2 Z pour n ét_re Pas un animal, »
com?n ann a exposé son Systéme dans Ia philosophie de Vinconscient. 11 admet

PIime cause du monde un Hiconscient, une sarte didée qui s’ignore. Le jonr
ou Fhomme aura COMpEis a libération du m(';] de
se fera par la yolonié de s‘anéantir; le néant est le dernéer terme du pro. r{:é?

Parmi 1525 Moralistes francais, Ia Rochefoucauld est pessimiste e

ﬁe pessimisme a €té réfuté par Bouillier et Caro. .
= i;ﬁ:ctépgiﬁ'rat que}fia-nature z}it mis en nous la soif du bonheur et qu’elle
s U€ part Ia source on nous pouvons I'étancher. Seulement ceite

116, cenx-la seuls la trouvent et S’y désaltérent qui ne veulent pas le bonheur
umqtfgment pour lui-méme, mais comme le surcroit IS 2
Prémierement la vérité et la jyck
;I‘Ell que l‘h‘omme qui se dévoue 4 la cause du bien soit u
: :;iss Isecu:r ggzouen(l]ent, et sans le cherche.?r, e bonheur que d’autres cherchent,
- ouver, dans les :;omssances €goistes. Le pessimisme a bheag crier

umanité le mot de Shakespeare dans Richard 7 - « Désespére et meurs] »
elle éconte plutot 1a voix de Foptimisme qui Ini crie : « Espére et vis! » Le
monde est pour nous C€ que nous le faisons étre. Si Fon vent le rendre bon, il
faut commencer par croire au bien, ’

« La valeur fiu monde w'est pas airrétee, finie une fois Bour toutes; elle dépend

— Nous Pouvons, a nofre gré, travailler 3 conserver ou a. diminuer

5
Il‘altitzrre. I\zotre_ vie vaul done la peine d’étre Vécue, puisqu’il dépend de nous de
L otm:er la valeur que nous voulons. Nous pouvons 1a rendre plate, mesquine,
10nolone, e]l!ro!te; fngus Pouvons, au contraire, la rendre riche; utile, harmo-
€, en faire une waovre d’art d'un rix infini. » (FoNSEGRIVE. Fis
ments de philosophie, — Métaphysique.) : A i
= R

& all ne
sques bou
esir dn nirvina, c'est-3- dire dua néant
opposé. Le (_'hréli_en veut vivre d'une vie encore
qu hol:m:?e; il aSpire a une vie supérie
appels Phomme & une vie plus haute
noble dans lla Dature humaine.
& nature, i
Pes Téduits & de justes i : vahi behont T epanogioors
ent de la vie supérienre : § i i Sho
: L : ; ef cleg i
gll?ézl;puﬁgiegﬁfgu& #: <[:hrénen ts gﬂ"orce d'opposer une digne aux ;n%nhqwfax;%;goéng 'f:ﬁi
1 L e e I i i i
monu, L aspill'ie ol secret de la mortification chrétienne, Le chrétien ne vent pas la
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THHODICHR (Suite) — PROVIDENCE.

THEQODICEE

TABLEAU ANALYTIQUE

Définition. — Ta Providence est I'action par laquelle Dieu conserve et gouverne le

1. Preuves
de
Pexistence
de Ia
Providence.

II. Objections
contre
|la Providence.
Probléme
du
mal.

monde.

(Nier 1a Providence, c¢'est nier la sagesse, 1a bonté, la juslice de
Dieu (preuve & priori).
Tlordre du monde prouve Paction d’one puissance directrice et
conservatrice (preuve a posteriors).
Le consentement et les usages de tous les peuples.: pribres, sacri-
fices, etc., prouvent mussi Vexistence do la Providence (id.).
Enfin Ia révélation nous affirme (4d.).

On a fait plusienrs objections & Yexistence de la Providence :

Lees déistes sontiennent qu’il est indigne de Dieu de socenper de
tant de créatures. — On répond qu'il nest pas pios indigne de
Diea de conserver les créatures qu’il n'a été indigne de Ini de
les créer.

Lexislence du mal donne licu & des objections plus graves :
Comment, en effet, peut-on conciliar existence do mal avec Fac-
tion d'une Providence souverainement bonne ?

On répond :

1¢ Sl s'agit dn mal métaphysiqus, qui w'est que T'imperfection
naturelle des étres, qu'il serait contradictolre de vonloir que ia
creature fit parfaite d'nne perfection absolue comme Dien ;
dans ce cas, elle serait Dien.

2° 8'il s'agit du mal physique, qui est 12 donlenr ou le désordre,
que ce mal résulte de la mature méme des choges qni sont im-
parfaites. Ta douleur, la mort, ne sont que des choses relatives;
d’autre part, on ne congoit pas des natures sensibles non assu-
jetties 4 la donlenr.

3¢ B'il Fagit du moral, qui est le Déché, on répond encore qu’il
résnlie non de Dien, mais de noire nature d’gtres libres. — Ce
n'est pas Dien qui est Pantenr dn mal; mais il est Pantenr de

IH. Pegsimisme
et
optimisme.

1a liberté, qui est Ie plus grand don quwilait pu faire 4 'homme.
En résumé, tout ce qu'il ¥ a de bien dans les étres, Dieu en est
Pautenr; tout ce qu'il y a de mal physiqne, moral on méta-
physique, tient & Pimperfection nécessaire dos créatures on 4 Ia
liberté de I'homme.

On tire encore des objections contre Ia Providence eof la justlce
de Dieu : 19 Du bornheur des méchants et du malhear des justes
en ce monde. — (Volr la réponse au chapitre des sanctions.) —
Tout commence ici-bas, pour finir ailleurs.

2° De Tinégalité des conditions. — L'inégalité est plus apparente
que réelle; et puis elle est dans la nature méme des choses ;
elle résulte de Paction des divers agents extérienrs sur Phomme -
des différences de talent, de caractere, des passions, de I'msage
de Ia liberté.

Le pessimisme, comme le déisme, nie Ia Providence,

Les pessimistes (Schopenhauer, Léopardi, Hartmann) prétendent
qne le monde est manvais, qu'il est 'eenvre d’'une volonté aveugle
el sans but et qu'il fauten sonhaiter la destruction.

Iis sontiennent anssi que la vle est mauvaise, qu'elle ne vant pa_a'
la peine d'étre vécue, et ils aspirent an néant ou nirvand.

Au pessimisme est opposé Popfimisme, qui sontient que le monde
est I'envre d'une volonté intelligente et que Ia vie est un bien.

L’optimisme ezt absolu si, avec Leibniz, 1l enseigne que le monde,
tel qu'il est, est le meillenr possible : il est relatif avee saint
Thomas, Bossuet eb la plupart des théologiens, qui admettent
que le monde, tel qu'il est, est bon, mais que Dien aurait pu en
creer un meillenr,




