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DEVOIR ET DROIT

l. — DEFINITION ET CARACTERES DU DROIT,
SES RAPPORTS AVEC LE DEVOIR

Relation entre les idées de vertu, de loi, de devoir et de
droit. — La vertu est pour ’homme un devoir et un droit - elle
est un devoir, parce que la loi morale Ia preserit; elle est un droit,
parce que Ia loi morale, en Pimposant comme un devoir, confere,
par 1a méme, le droit de Ia pratiquer. Voici, en effet, un principe
absolu: Ce que la loi morale, réellement connue, prescrit comme
un devoir, personnen’a le droit de Cempécher.

11 faut entendre ici, par Ia loi morale, toute manifestation de 1
aussi bien la manifestation surnaturelle par Ia révélation que la manifestation
naturelle par Ia conscience, Il 0’y a qu'nne loi, comme il n'y a qu'une morale;
mais Fune et Fautre ont denx degrés : elles sont naturelles et surnaturelles. La
loi et 1a morale surnaturelles supy

sosent et contiennent éminemment la loi et la
mordle naturelles, quelles perfectionnent.

a volonté divine,

L3 loi morale rénd 'homme inviolable dans Pusage qu’il fait de
ses facultes pour lui obéir, pour tendre a la fin qu’elle ui assigne.

Inviolabilité de la personne dans Paccomplissement de son
devoir, dans P'usage légitime de ses facultés, ou encore, liberté
due a tout étre moral d’agir en vue de sa fin : voila ce quest Ie
droit. Comme on ne peut éire tenu i faire que ce gue l'on peut,
par le fait meme quion se reconnait obligé a accomplir tel acte,
a réaliser une fin, on reconnait aussi qu'on doit pouvoir cet
acte, avoir les moyens de realiser cette fin.

Le devoir et Ie droit sont la loi morale sous deux aspeets dif-
férents. — La loi morale est le droif en tant quelle est Pordre
etabli par Dieu pour conduire Phomme 2 sa fin; elle est le devoir
en tant qu'elle oblige, qu’elle commande le bien &t défend e fmal.

L& devoir est uue nécessité morale, un lien moral (ideal
a faire on a ometire certaines choses. Le droit est un
voir légitime de faire ol dexiger certaines choses, Le
Diew fait 4 Phommie de prendre les Inoyens nécessaires pour atieindre sa fin.
Le droit esi, pour I'homme, la puissance morale de remplir son devoir, d’at-
teindre s fin, de réaliser, par Veffori libre et méritoire de sa volonté, ordre
voula de Dieu.

Au point de vue objectif, la néeessité absolue du dr
de Ia fin

; rationnel) qui oblige
pouveir mordl : un pou-
devoir est Pobligation que

oit repose sur la néecessité
» qui s'impose 4 I'homme en vertu de sa nature ef de ordre divin, et
tette necessité objective fonde et explique la nécessité da droit au point de vue
subjectif et personnel. En d’autres termes, Clest parce quil y a un ensemble de
foyens ou un ordre efabli par Died pour que Fhomme réalise sa raison d’'étre
et aficigne sa fin, que chagque homme est inviolable en lant quil prend ces
foyens, en tant quiil agit pour se conformer 4 cet ordre et fendre 4 cete fin,
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Droit et force. — Le droit ou pouvoir moral s'oppose 3 la
force ou puissance physique. « Il n’y a pas de droit contre le
droit, » dit Bossuet, c’est-a-dire : il n'y a pas de pouvoir Fnoral en
dehors de la loi, contre la loi. La force ou puissance physique peut
opprimer le droit, mais elle ne peut le primer.

Quand le fabuliste nous dit que « la raison du plos fort est toujours la meil-
leure ». il constate un fait, non pas un droit; il dit ce gqui est, non ce gii doxf
étre. Moralement, ce nesi pas la force qui prime le droit, clest le droit qui
prime la force. La foree d'un tyran, qu’il soit individu, peu;‘rl‘e on ma_](_)nte,‘iat
alors méme que son usurpation durcrait des annees et d_es 51ecle§, ?st impuis-
sante i fonder un droit, a créer une obligation; on la subit, on lui céde dans‘la
mesure on Pon ne peut résister 4 sa contrainte, on ne lui uh‘é}t pas, on proteste.
Gest ce que fait Yirlande contre Angleterre depnis sept siecles, gardant une
confiance invincible dans le caractére sacré du droit et dans son triomphe
définitif. i ;

La vicloire de la force brutale me peut etre qu’éphémeére, elle.ne peut pre-
valoir contre le droit, qui t6t ou tard reprend sa place et se seri a son tour d“a
Ia foree en la subordonnant aux fins supérieures de Ia yie morale et sncmale.' Lid
force doit étre an service du droit; c'est a cette fin quelle nous est donnee®
TPout ce qui porte atteintedla justice tourne 4 la ruine. Au-dessus dela f_mjc_e qui
peut donuer le suceés, il ya la justice et le droit qui seuls peuvent le légitimer.

e droit est une force morale invincible; il est toujours plus fort gue la force
brutale, méme lorsquiil parait vaincu par elle. La fcu_"ce passe, ,le. droit den_]vure.
imprescriptible, inviolable, immoriel, comine la loi don_t il 'demveﬂ. De la cglte
eonclusion que le droit peut et doil toujours éire revem_hr[ut:; on ne peut mora-
lement invoquer contre lui le fait accompli. (Yest lui qui, tof ou fard, doit
« passer en fait ». (LEIBNIZ.) a3 ,

Personne n'est fort contre la justice, parce que personne n'est fort contre
Pieu. Voila pourquol les hommes de foi ne déses:;‘-ér_ent el ne se dlicou;‘agtan
jamais : « Les hommes de peu de foi attendent la paix, disent-ils, pour agir;
Papolre seme dans la tempéte pour recueillie dans le beau temps. » (LAC{IH:
nairE.) Dien est juste, et il veut ia juslacf_z: et ce nest pas la raison r_\_u plus
fort, mais celle du plus juste, qui sera toujours la me]llm_nre. La volonté de, la
créature ne peut faire échec a la toute-puissance duICI'c'ztleu? 3 eil'e est u‘og
faible, trop cheétive pour cela. Dien la laisse stagiier a son gre, mais ad Eon:_l
il I mene ot ne lui permet pas d'aller 4 Fenconlre des lois génerales qui
a élablies.

Caractéres du droit. — L’idée du droit, considérée en 501, a
les caractéres des idées rationnelles. Elle est @ priori, en ce sens
que l'inviolabilité que la raison attribue a la personne m_apeut étre
constatée empiriquement : elle est trop souvent dementie fortpel'—
lement par I'expérience et I'nistoire. Dans son application , I'idée
du droit est essentiellement variable; suivant les temps et _les
milieux - cette force idéale, qui existe dans la personne humaine
et oblige a la respecter, n’a de valeur effeclive que si elle est
reconnue et dans la mesuore ou elle est reconnue.

i ¢ La justice sans force et la force sans justice, malheur affrenx ! » (JOUBERT.) .
% Le famenx adage: La force prime le droit, est une constatation; ce n'est point une jus:
fification ; il signifie simplement que les choses sont au rebours de ce guelles devraient étre

* et que la force s passe du droit; mais expérience montre que le droit yamca mine insensi-

blement la force triomphante,
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« Si, par exemple, dit M. P. Janet, j'ai entre les mains un marteau ef devant
mot un enfant endormi, il n'est pas donfeux qu'avec ce marteau je puis, si je
veux, briser la téte de cet enfanf: cependant je ne le ferai pas; quelque supé-
m.orlte de force dont Je dispose;, il y a 1a devant moi quelque chose qui m'ar-
rete, un obstacle invisible idéal, plus fort que itoute ma force, un pouvoir plus
puissant que tout mon pouvoir, qui suffit pour désarmer le mien. Ce ponvoir,
dpnt cetenfant n’a pas méme conscience, ee pouvoir est le droit qu'a une créature
vn'antfz de mon espécede conserver la vie. » — G'est du moins ce qui devraitétre;
te qui est, cest que chez certains penples, méme civilisés, on voue a la
mort Penfant né chétif. Les Spartiates I'ont fait, les Chinois le font.

Le droit est universel, comme la loi morale; partout ot celle-ci
nous impose un devoir, elle nous confére le pouvoir moral de le
realiser; — il est inviolable, comme la loi morale aussi on comme
le devoir, et de la méme facon : expression d’une nécessité idéale
absolue , inconditionnelle, il subsiste alors méme quon le mécon-
nait ou quon le viole, et il peut toujours étre revendiqué; voila
pourquoi la raison et la conscience protestent toutes les fois qu'’il
est méconnu et violé; — il est inaliénable: on ne concoit pas la
personne morale sans la possession de son droit naturel, elle ne
peut aliener sans sacrifier le devoir, sans oufrager ou méeon-
naifre sa nature d'éire raisonnable et libre; — il est exigible: on
peut recourir  la force pour le faire respecter; — enfin, de méme

que la loi morale est antérieure et supérieurc a toutes les lois
positives, il est supérieur et antérieur A tous les droits positifs
que conférent et protegent les législations particuliéres: ceux-ci
ne sont légitimes que s’ils sont fondés sur celui-1a.

Corrélation du devoir ef du droit. — En général, le devoir
el le droit sont corrélatifs : le devoir implique le droit : ce que.
Jai le devoir de faire ou d’éviter, j’ai le droit de le faire ou de
Iéviter, et mon semblable a le devoir de ne pas m’en empécher.
Ce qui est un droif pour moi est un devoir pour mon semblable,
et réciproquement. Ainsi, ce qui est droit dans le créancier, rela-
tivement a son débiteur, est devoir dans le débiteur, relativement
4 son créancier. Ce qui est droit dans le pére 3 égard de son fils,
c‘ta_ns PEtat vis-d-vis du citoyen, dans le patron par rapport 4 Pou-
vrier, est devoir dans le fils a I'’égard de son peére, dans le citoyen
vis-a-vis de 'Etat, dans Pouvrier par rapport au patron. — Qui-
conque possede un droit, impose parla méme aux autres hommes
un devoir, celui de respecter son droif.

Tout devoir 4 remplir envers nos semblables suppose-t-il, chez
eux, le droit de I’exiger? Oui, s'il s’agit d’'un devoir de justice;
non, s'il sagit d’'un devoir de charité. Dans ce dernier cas, le
droil existe cependant, non dans nos semblables qui sont l'objet
du devoir, mais en Dieu, qui nous commande Ia charité.

Limites et étendue de nos droits. — Nos droits sont limités
Par nos devoirs: ce que le devoir nous défend, nous n'avons pas
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le droit de le faire, Cette expression : ¢ n°avoir pas le droit dfa_faxrg
une chose, » équivaut a celle-ci : « avoir le devoir de ne pas laaire.
— Jis le sont aussi par les droits de nos semblables, que nous
sommes tenus de respecter, comme ils sont tenus de respecier les
noires. ‘

Nos droits s’étendent plus loin que nos devoirs : nous pouvons
faire bien des choses qui ne sont pas pour nous des obhgatzong.:
Nous avons le droit de faire tout ce que nous n’avnns!pas le dex:o;t
d’omettre, et le droil d’omettre tout ce que nous n’avons pas i@
devoir de faire. Tous les actes que ne défend pas la loi, nous avonf
le droit de les faire, 4 la condition que ces actes ne portent pas
alleinte aux droits d'autrui.

Droits que nous ne pouvons abdiguer. — Il est L}Q&; ?rpji
gue nous ne pouvons abdiquer : ce sont ceux qui sont n‘epbgmauouu
a Pacecomplissement de nos deveirs, ceux‘dont la conser Vatl?llf 9
la revendication est elle-méme un devoir. On le:% appelle droi i
ineessibles ; les antres, qui ne sont pas essentiels a la pel:sq;;nis e
quion pent céder sans nuire au devoir, sont les droits cessioies.

Dignité de la personne humaine. — Ce qui constitue 1 a:,m:
nenfe dignité de la personne humaine, dignité que nous :\\on,s
le devoir de respecter en nous et dans les autres, c'est sa natme;
intelligente et libre, d’ou découle le droit de disposer Il}?llemen
de ses facultés et des choses pour réaliser sa raison d’eire ou
atteindre sa fin. ) :

Les apimaux n’ont ni devoirs ni droits. Les devmrs‘n'zt les_dro;ts
fe se concoivent pas sans intelligence et la liberté : I'intelligence

=) ¥ : 5 o ; =
pour connaitre et comprendre la regle, laliberté pour | ac-fzot{nipiljé :
Dans Pordre purement physique, la loi est ignoree et‘ sn?‘ne_ ata
ment; dans Pordre moral, elle est connue et voulue librement.

: 5 H ) B o 3 4

Jamais Uhomime ne peul se traiter nv élre traite comme uine
chose, comme un moyen; il a la loi morale & suivre, un b:lzt
moral i atteindre; il doit se respecter et eire r:especte a cau&.el e
la loi morale, dont il est le sujet; il est inviolable dans la lot
morale qui le couvre, dans la fin qu’elle lui enjoint de ponrsuivre.
Ce principe est la condamnation de P'esclavage.

1l v a, autour de chague homme, un remparl de droits que nul ne peut

it o ‘ordr ans déchoir, sans s'avilir.

franchir sans sortic de Pordre, sans dechoir, : SR

1’homme qui manque au devoir ne perd pas pour cela ses droits : il de TLm\e
toujours le sujet de la loi morale; mais il devient moins dlgne‘ de les exe rcoi;
On est d'autani plus digne d'exercer ses droifs et de les ravendiguer, g0 .?" t]-;
plus fidele 4 son devoir. 51 cependant ce manguement au devoir QOI}stl’lft,d a
violation d’un droit, comme dans I'agression injuste, on ne peut ro-:llalgt; !c,;
autres, au moment oi on le viole, qit'ils respecieni-ce meme droit, qui, dans
¢as, est le respect de la vie. 7 o 3 frover

:'c- Le droit gst la face égoisie des relations, tandis que ln_du'\-cur en le._l.lx {"aie
générense et dévoude; et cest pourquoi il y a toute la différence du ciel a la
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terre, du dévonement a l'égoisme, entre constifuer une société sur le deyoir on
Ia constituer sur le droit. Aussi 'Evangile, gqui est la snrnaturalisation méme
de ki charité, n'a pas été une déclaration des droits de Phomme, mais une décla-
ration deses deveirs. » (LACORDAIRE.) — Llidée du droif, quand elle domine trop
nos délibéralions, devient une mauvaise récle, On agil conformément 2 P'opi-

nion factice quon s'est créée de son droit, au licu d’agir conformément au sens
timent du deyoir.

Il. — ORIGINE DU DEVOIR ET DU DROIT

Le devoir est-il le fondement du dreit? Est-il antérieur au droit?
Non ; I'un et I'autre ont leur origine en Dieu, comme 1a loi morale
(ou le bien concu comme obligatoire), dont ils ne sont, nous
'avons vu, que deux aspects différents. Dieu est le principe du
devoir, parce qu’il est la loi supréme et le bien absolu; Dien
est le prineipe du droit, parce qu'il est le souverain maitre du
monde.

Létymologie méme du mot « droit » indique que le droit procéde de la loi,
laguelle est, de son essence, la yolonté d’un snpérienr. On ne pent appeler droit
gue ce qui est conforme A la régle. Comment. en efiet, dive : Ceci est mon droit,
sinon par comparaison avec un certain type, invariahle et supérieur, de rectitude,
qui est la régle; ef la régle, quand il Sagit d’actions humaines, c'est 1a loi, Le mot
latin jus, qui vient de jubeo, jussum, nest pas moins déeisif : il signifie ce gui
est ordonné, et clest la loi qui intime des eommandements 2 la liberté humaine.

« La loi impose le devoir et, par le devoir, le respect du droit d'autrui. Nons
avons le devoir de respecter la 1égitime expansion de la liberté des antres, comme
les autres ont le devoir de respecter 1a 1ézitime expansion de notre liberts. (est
amst que le droit est un pouvoir moral sur la liberté d’'nn auire. Dien. i
a, comme créateur, comme anfeur, tous les droits sur nous, nous trace les devoirs
par lobservation desquels la liberté de chacun est renfermée dans la limite on
elle ne nuit point 4 Ia liberté d'autrni, de telle facon que tous les intéréts, Pin-
ierék de chaque individu eomme I'intérét du groupe . trouvent satisfaction , et que
P'harmonie régne dans Ia société par la réalisation de la fin collective du groupe
et de la fin particuliére de chacun de ses membres. » (CH. PERIN, P'Ordre inter-

national.)

Les droifs que recoivent les créatures sont une participation
aux droits du Créateur. Rigourensement, Dieu seul a des droits
indépendants et absolus. Vis-a-vis de lui, Phomme n’a d’abord que
des devoirs, et, s'il a des droits, ce ne peut étre que comme con-
séquence de ses devoirs. En faisant 3 'homme un devoir de tendre
librement & sa destinée, Dien P'oblige 3 user de certains moyens
et veut, par le fait méme, que Phomme soit inviolable ef sacré
dans 'usage de ces moyens.

Soit au point de yue individuel, soit au point de yue soeial,
Fhomme n’a rien qu’il ne tiennede Dieu ; ni Pindividua ni 1a sociéte
e peavent donc se substituer a Dieu et se constituer prineipe. Dien
est le principe du droit social comme du droit individuel. Cest
done une erreur d’'admetire, avec la philosophie moderne, que la
Souveraineté de la conscience humaine repousse toute idée d’'une
autorité qui n’émanerait pas del’homme, et de s'affranchir de la
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conception d'un Dieu créateur el législateur, obligeant par ses
lois Tes hommes, sor qui il a, comme auteur, la supréme auto-
rité.

— « Les droits du peuple, dit Joubert, ne viennent pas de lui, mais de‘ la
justice. La justice vient de Pordre, et 'ordre vient de Diea. » — « _C‘est en Dien
premiérement que se trouve la justice, et ¢’est de celte haute origine quelle se

répand parmi les hommes, sans quol nous ne pourrions soutenir le nom et la
dignité de la justice. » (BOSSUET.)

Diverses théories sur Porigine du droit. — Tous les prin-
cipes qu'on a invoqués pour fonder le droit sont insuffisants, si
Von fait abstraction du devoir, c’est-a-dire de la fin posée comine
obligatoire. I’homme a droit & foul ce qui est nécessaire pour
atfeindre sa fin. Hors de la fin ainsi congue, on ne comprend plus
aucun droit. Ainsi se trouvent condamnées les théories qui font
dériver le droit d’une convention, de la wolonté autonome, de
Putilité, de 1a force, du besoin.

Droit dérivant d'une convention. — Rousseau a prétendu que le droif indi-
viduel était la source du droit social, que Vautorité sociale résult{xit d’'un con-
tral passé primitivement entre les individus qui ont formé la soctlétz_é; c_i‘zf.utres
philosophes ont prétendu gue le droit social étaitla source du droit mdmdu.e!,
que Pindividu ne jouissait de sa liberté et de sa propriété que par une concession
de PEtat. La premiére do cesassertions est anarchique, et la seconde fyrannique.

La vraie doctrine est celle-ci : Le droit individuel et le droit social sont inde-
pendants Pun de Vauire. Tous dewe procédent de Dieu. Clest Di_eu qui, en
eréant Phomme, lui confére le droit de s’appartenir 4 lui.-méme,‘d'user de ses
facultés, de jouir du fruit de son travail; clest Dieu_ qui, en cre.a{}t ce meme
homme secial, a voulu, par le fait méme, quil existdt des supérieurs et des
inférienrs, ee qui implique chez les uns le droit de commander el chez les
autres le devoir d’obéir. L’homme tient directement de sa nature, c'est-a-dire,
en derniére analyse, de Dicu, sans Pintermédiaire de I'Efat, tous les droits
naturels nécessaires au développement de sa vie physique, mtellectuel}e ?t
morale. (les droits, IEtat ne les coneéde pas, il ne peut les reprendre, il n'a
qu'un pouvoir fort limité pour les régler. :

« 1l y a, en chaque homme, un principe qui a une valenr abselue : c'est la
possibilite pour i détre un agent du devorr. Mais cela ne veut pas dire que
chaque individu ait, en tant quindividu, une valeur absolue. » (FONSEGRIVE.)
Observer l'ordre de Ia nature et tendre au but de la vie, voila pour Fhomme le
grand devoir d’oni naissent tous ses droifs, e'est-4-dire les différents pouvoirs
indépendanis et inviolables de faire certains actes et d'user de certaines cl‘mses.

« La tendance libre et progressive de Phomme vers sa destinge suffit a fonder
tous les droits individiels. La méme raison qui a eréé mon droit, la tendance
4 mon but, crée et garde celui des autres. Pourquoi cela? Parce que, ‘d':abmvdt
je ne puis vouloir sérieusement ma destinee et les moyens qui y menent, si
jenteave la marche de ceux qui ont, pour y fendre, les mémes motifs e‘l‘ par
conséquent les mémes droits que moi; parce que, en see:cmd‘lmu, en r.lmpmtant
ainsi sur le bien d’autrni, je trouble Pordre, et alors, inévitablement, je ren-
contre Dieu, anteur de cet ordre, qui le défend ef le venge... Effacez et laissez
seulement s'obscurcie ce grand principe de la destinée; aussitot fout ]’.ordre
moral et social entre dans une effroyable confusion. Comment prévenir les
malentendus, les conflits, les contradictions, les empiétements, quand ona perdu
Ia mesnve qui fonde et définit les droils, qui assigne a chacun sa sphére et par
14 méme sa raison délre?
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« Le meme principe qui fonde les droils les subordonne et les limite, qu'il
slagisse des individus entre eux ou de UEtat vis-a-vis des sujets. Dire le but
de I'Etat, dans I'économie des moyens qui nous aident a atteindre notre destinée,
cest dire Ia borne de son pouvoir; comme pour l'individu, la mesure de ses
droils, c'est son devoir. I’Etat nest Iégitime et armé d'un pouvoir qui lie que
parce quil a la mission, le devoir d’organiser, de sauvegarder les droits el de
développer les facultés naturelles des individus et des familles.

« Ce devoir Ini confére des droits particuliers que les sujets doivent reconnaifre,
wais 4 condition que tous les droits, fous les organismes, toutes les institutions
qui existent de fait ou de droit avant PEtat, Vindividu avec sa liberté etsa Pro-
priéie, la famille avee son indépendance, les associations avee leurs dévelop-
pements naturels, seront garantis, prolégés, développés par lui...

« De fait, UEtat w'est la source de rien, car il ne crée rien, ni 'homme, ni sa
liberté, ni sa propriété, ni la famille, ni les associations honnétes qui_sont
foutes, de plein droit, fruits de la liberté naturelle d’association pour le bien,
dont I'Ftat lui-meme est une application. L'Eiaf n'est done le maitre de rien,
mais le protecieur de tous et de tout... De quelque facon que nous envisagions les
choses, nous voyons 'homme d’abord, avec sa destinée, avee ses droits, avec la
dignité et la liberté de sa personne et de sa vie, puis la famille, les activités
libres de Phumanité isolées ou associées, et 'Etat ensuite... Pariout oa le prin-
cipe supcrieur et divin qui fonde la genése des droits est méconnu ou simple-
ment obscurei, le désordre apparait dans les notions fondamentales, et les droits
les plus essenliels sont en péril. » ( Etudes religieuses, octobre 1838.)

Le droit et la liberté. — D’aprés Kant, le droit naturel est 'ensemble des
conditions suivant lesquelles la liberté de chacun peut coexister avec la liberté
de tous.

— « Le droit, dans ce sysléme, nest plus corrélaiif au devoir et i Pobli-
gation; il n'a plus rien de commun avec la moralité qui donne la régle a
tous les actes humains. L’autoriié qui fixe le droit ne dépend plus de Panforité
qui etablit les principes de la morale. L’organisme du droit, c’est I'Etat, ef I'Efat
porte ses lois en vertu de la puissance propre qu'il a de régler les actes exiérieurs
des membres de la société, de fagon que la liberté de chacun puisse coexisier
avec la liberté de fous. » (CH. PERIN, FOrdre international, liv. I, chap, 1v.)
La liberté pure et simple, abstraction faite de la loi morale et de 'idéal moral
nest qu'un pouvoir indéterminé, arbitraire, qui ne saurait engendrer le droit.
On ne comprend Vinviolabililé de la liberté chez tous les étres qui la possédent,
que si la liberté est regardée comme la condition indispensable de Paccomplis-
sement du devoir. La liberté seule ou la volonté antoneme n'est done pas le
principe du droit, mais la liberté jointe an bien et au devoir.

Le droit et P'utilité. — 11 existe foute une école de philosophes qui ont une
tendance 4 confondre le droit et Vintérét, a faire de Pintérét Ia mesure du droit.
lis définissent le droit : la faculté de faire tout ce qui nw'est pas contraire aiur
intéréts d’autrui, on encore: la faculté de faire tout ce qui nous est commandé
par nolre propre interét.

« Le marchand qui fait loyalement la concurrence a ses confréres nuit certai-
nement & leurs inféréls, et cependant il exerce strictement un droit; d'un
auire cote, le voleur, qui assassine le témoin de son vol pour sassurer Pim-
punité, fait ce que lni eommande son iniérét personnel, et cependant il n'en
4 pas sans doute le droit. — 11 est vrai que le droit lni-méme peut passer avee
raison ponr le premier ef le plus précieux de fous nos intéréts. Mais que nous
en prisions ou non P'ulilité, nous devens le respecter pour lui-méme ef non
pour les avantages qu'il peut d'ailleurs nous procurer. » (Boirac, Dissertation
phifosophique.)

Cest surlout a Stuart Mill qu’est due la conception uiilitaire da droit. « Avoir
un droit, dit-il, c’est avoir quelque chose dont la société doit me garantir la
possession.. Si l'on vient me demander pourquoi la soci¢ié doit me garantir cefle
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possession, je ne puis en donner de meillenre raison que Putiliié générale. »
{(Utilitarianism, p. 80.

Ainsi, lidée foule personnelle du bien-étre, dubon heur, étendue par la sympathie
4 tout le groupe social, duquel elle fait retour & Vindividu par 1a conviction de
Pétroite solidarité qui lie V'intérét individuel a Pinterét collectif; ceife idée, qui
prend corps dans Fopinion et ou il n’y a rien que d’absolurnent humain; est
tout le fondement de la morale sociale et du droil, dans les systemes ulilitaires.

« Dans toutes ces combinaisons et subtilités ingénieuses, il 0’y a Jamais que
Fliomme, 'homme seul, qui consent a s'obliger lni-méme, sar une cerfaine con-
ception dutilité, jusqu'a ce quil lui plaise d’en adopter une auire, en veriu de
<4 liberté souveraine. » (GH, PEriN, POrdre internaiional.)

T droit et la force : théorie déterministe. — Hobbes place l'origine
de Tidée de droit dans le sentiment de la force. On a I'idée de son droit dans
1a mesnre on Lon se sent fort, et Fidée du droit d'autrui, dans la mesure ou
Tont a senti chez lui une force egale on supérieure 2 celle que l'on possede. —
On a vu, p. 676, Fopposition qu'il Y a souvent enlre les deux idées de force et
de droit; celle-ci nest jamais plus distinele et plus évidente que Jorsqu’en Fop-
pose a la force injuste et triomphante.

De méme dans le systéme délernuniste, le droit ne doit pas se distinguer
de la foree. — « Si tout ce gui arrive est nécessaire et quil y ait de Ia justice
daiis 1e monde, tout ee qui arrive esf juste. La justice est tonjours du coté des
plus aros hataillons, et les vaineus sont tenjours coupables. Si le deéterministe
croit que le monde, dans son ensemble. est bon, il devra donc esfimer tous
cenx qui rénssissent et mépriser tous ceux qui succombent dans la lutte pour
la vic... Si, au contraire, le déterministe croit le monde mauvais, s'il est pes-
simiste, il deit nier qu'il y ait dans le monde aucune sorte de droit ». (FONSE-
GRIVE, Eléments de philosophie, 11, p. 386.)

Le droit et le hesoin : théorie socialiste, — Ceite théorie se résume dans
la formule = A chacun suivant ses besoins. L'homme aurait autant de droils
quil 2 de besoins naturels : droit au pain, au vétement, a l'hahitation, ou
meme, simplement, droit au travail quand il esi valide, 2 I'assistance quand il
ne peut gagner sa vie.

= ¢ Ceite théorie n'est pas acceptable; car le droif est toujours parfaifement
délermané par rappori aux personnes quil inféresse el aux objets auxquels 1l
sapplique; au contraire, le besoin est vague, indéfini. » (In.) Comment d'ail-
Jeurs distingner les besoins naturels, nécessaires, des beseins faclices, qui ne
sont que des désirs iransformés en besoins par Phabitude ou par le progrésde la
civilisation? Quelle regle déterminera le droit de deux ou de plusieurs hommes
qui disent ayoir un égal besoin d'un bien ? [Voir, Morale pratique, 3° Lecon, ce

\

qui est dit de Iassistance obligaioire.)

fII. — DIVISION, SOLIDARITE, IMPORTANCE RELATIVE DES DEVOIRS

Division des devoirs d’aprés leur objet. — On classe
les devoirs d’aprés letr objet, ou, ce qui revient au meme,
d’apres les rapports qui s’imposent & 'homme et qui se rame-
nent a trois ordres : rapports de Phomme avec lui-méme, avee
les autres hommes et avec Dieu. L’homme a done des devoirs
envers lwi-meéme, envers ses semblables et envers Dicu. Ces
devoirs sont Pebjet de la morale pratique, divisée en trois parties:
morale individuelle, morale sociale et morale religiense.
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L"li division des devoirs d'aprés leur objet appartient i la philosophie moderne ;
on la trouve, pour la premiére fois, dans Malebranche et quelques-uns de ses
-, AT . 3 I 3 A =
go‘nhmﬂamn‘as, ils ont du la prendre dans I'Evangile, qui Ia donne, en effet,
res nettement : « Aime Dieu par-dessus fo h0s i
; L S ute chose ef ton L
o e prochain comiie
(')ul a vu plus haut que les anciens faisaient rentrer tons les devoirs dans ees
guaire vertus : prudence, force ; lempérance, justice, et que ceite division est
molins précise, moins claire, moins logique que la division moderne;

]?nusmn deg, devoirs d’apreés les lois. — Une autre classifi-
cation des devoirs peut se tirer de 'espéce de lois auxquelles ils
gorrespt_mdent. Sous ce rapport, on peut distinguer deux classes

e devoirs : devoirs imposés par la loi naturelle, devoirs imposeés
par lgs lois positives. — Les devoirs résultant d’engagements con-
tractés rentrent dans ce précepte général de la loi naturelle :
11 fawt tenir ses engagements.

La loi morale, entendue a S i

U Sens larg (8

e > Tlepeinay sunl; lz‘u?)e, emh} asse fous les de.ymrs.
o : 10 la loi naturelle ; 20 les lois positives, qui sont
ou diwines : loi primitive, loi mosaique, loi chrétienne; ou hae-
mazines - lois ecelésiastiques, lois civiles, préceptes des parenis,

f{emarquons quil s'agit foujours de respecter la loi, ou, ce qui revient an
méme, la volonté de Dien connue par la raison, par Ia conscience, par la foi.
!.e respect de Ia loi dans nos rapporfs avec nous-mémes constitue la morale
individuelle; dans nos rapporis avec nos semblables, la morale sociale; dans
1L0S rapports avee Dieu, la morale religicuse. Ainsi tous les devoirs de ’homme
peuvent se résumer _dans ce principe : Se conformer a la raison en obeissant
@ [iew, principe qui embrasse A la fois Iordre naturel et Iordre surnaturel.
. I:e respect de la lol dans nos rapporls avec les éires qui n'appartiennent pas
3 l?x-dre_ moral et chez lesquels, par conséquent. il n’y a ni devoirs ni droits,
ne aaural‘t former une division a part; il renire dans les trois divisions préeé-
[}{,!l}ies; cest fonjours en noys, dans nos semblables et dans Dien, quelaloi doit
étre respectf:'e, non d;m_s ees étres qui lui sont étrangers; qui sent, par leus
nature, placés th‘s Ia loi morale; qui, ne s'appartenant pas 4 eux-mémes, nous
appartiennent necessairement, et sur lesquels nous exercons un empire légitime,

Comme le corps est sous la dépendance et au service de I'dme, de ménme le
monde p}yxquue est sous la dépendance et an Service du monde moral, Mais cet
empire n’est légmmfe que s’il est moral ou raisonnable, c’est-a- dire conforme
a I)a loi qui nous régit et qui nous défend d’abuser de notre liberté envers toute
eréature, quelle qu’elle soit.

« De méme que la liberté divine est conduite par la raison divine, la liberté
humaine est é(-.iazlree par la raison humaine, ou plulot eréée par elle. La raison
crée notre liberté en nous révelant Dieu; elle Ia dirige ef la soutient en nous
montrant en Dieu la lo} sacrée qui lie Dieu lui-méme 4 sa propre raison el ne
ll’ll permet pas d’agir, fill-ce envers un grain de poussiere, sans un motif puisé
dans la ‘contemplauan de son essence, qui est a la fois et toujours vérité, justice
et bonté. » (LACORDAIRE.)

 Unité et solidarité des devoirs. — D’aprés les notions que
nous-avons de 1a loi, il est facile de voir : 1° Que tous nos devoirs
son_t, en un certain sens, des devoirs envers Dieu et qu’il n’y a
au fond, qu’un seul devoir: Se conformer a la raison en obéiséani’:
a Dieu ; 2° Que tous nos devoirs sont solidaires et que nous ne
pouvons manguer & un seul sans manquer en quelque point anx
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autres. Néglicer ses devoirs envers ses semblables, par ex.,
c’est se dégrader soi-meéme et désobéir a Diew, qui veut que nous
I'aimions dans notre prochain.

On est done dans Verreur, quand on s'excuse d’une faute en disant : Je ne
fais de mal qu'a moi-méme. Oufre que nous n'avons jamais le droit de nous
nnire & nous-mémes, ¢'est-a-dire de porier alteinte a notre dignité morale, de
violer Ia loi dans nos rapporis avec nous-mémes, humanité est un corps dont
nous sommes membres, et le mal que se fait chacun des membres frappe plus
ou moins fout le corps. Aucun homme ne déchoit, aucune bonne aclion ne
Saccomplit, sans qu’il y ait, dans une mesure que Dieu connait, préjudice ou
profit pour ’humaniié tout entiére.

« La vie est un tissu on les solidarités s’enire-croisent, » a dit Bastiat. Celle
proposition est vraie pour la vie de l'individu, d’une famille, d’nn peuple, de
Phumanité : quiconque se fait du bien ou du mal a soi-méme en faif aussi atx
autres, et quiconque fait du bien ou du mal aux autres s’en fait aussi et encore
plus a soi- méme.

Tont se tient, tont s'enchaine dans le monde moral : chacun de nous, suivant
«u’il fait le bien oule mal, 4 quelque degré de léchelle sociale guiil se irouve
et dans quelque sphére quil agisse, travaille au bonheur ou au malheur du genre
humain, en méme temps qu’a son propre bonheur ou malheur. Gn n'est homme,
on n'est chrétien, quiantant quion travaille, dans la mesure de ses forces, au
bien, au salut de ses semblables, en méme temps qu'au sien propre. « II ne
nous est presque jamais permis, dit Lacordaire, de relirer du drame universel
une faute que nous y avons' jetée. Sortie de nous une fois, elle va, elle est
emportée par le cours des choses; elle prend sa place dans le mouvement géné-
ral, et, en faisant nofre sort, elle faif aussi le sort de beauconp. — Hommes,
péres, citoyens, chacun de ces noms vous avertit que vous n'éles pas seuls avee
vous-mémes, mais que voire ame est un monde ou d'autres ames puiseront
indéfiniment lenr vie, leurs souvenirs et leur sort. 3 — ¢ Nous avons bean faire,
dit Ozanam, nous ne sommes pas aussi indépendants que nous le voudrions,
et nous tenons i nos péres par la responsabilité de leurs fautes ef par la recon-
naissance de leurs bienfaits, »

Au point de vne économique, la solidarité n'est ni moins importante ni moins
facile 4 constater. Méme en dehors de toute propriété, Fhomme civilisé, Phomine
qui vit an milieu d'une société organisée, est plus riche que le sauvage an milien
de ses vastes solitudes. Il jouit d'un capital commun, soustrait 4 Pappropriation
individuelle. I’homme, én effef, ne peut retenir qu'une part dans Ia valeur qu’il
erée par son ftravail ; le reste lui échappe et va grossir les richesses communes.
Celui-ci aménage une forét, défriche un champ, assainit Vair autour de lui:
ses voisins en profiteront comme lui, et la santé publique s'améliorera d'autant.
Celui-1a construit un chemin pour son usage : des milliers de voyageurs y pas-
seront apres lui. Cet autre forme par P'éducation une race d’animaux utiles :
pour en tirer profit, il devra en vendre les produits, qui iront ainsi se multipliant
4 l'infini. Vous découvrez une loi de la nature, vous faites une invention : volre
idée, répandue dans la société, y germera de mille facons. Une solidarité telle
unit les hommes, quen dépit de leur égoisme la propriété de chacun profile
généralement a tous, et une ruine individuelle est presque toujours une perle
sociale. — (Sur cetie question, on lrouyvera d’aulres explications en Morale
pratique et en Economie politique.)

Imporiance relative des devoirs. — Limportance relative
des devoirs se tire de importance rvelative des rapporis. Les rap-
ports entre 'homme et Dieu priment fous les autres; les devoirs
envers Pame priment les devoirs envers le corps; les devoirs de
justice doivent élre accomplis avant les deyoirs de charité.
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Nous devons plus & qui nous o plus donné : ainsi Nous devons
plus  notre patrie qu’a un pays étranger, plus 4 nos parents qu’a
nos econcifoyens, et nous devons tout a Dieu.

(est d'aprés ces principes quwil faut résoudre les difficultes
relatives au eonflit des devoirs.

Régles. — 1o Quand Uordre des biens est en conflit avec Vordre des devoirs,
celui-la doit étre subordonne i celui=ci.

S’agit-il, par exemple, du devoir de conserver la vie et de celui de conseryer
Thonneur? Gest le plus important qui doit I'emporter, et lon ne saurait sacri-
fier a la vie ce qui fait la yaleur de la vie. — Je dois subordonner au bonheur
de ma famille mon bonheur, mais non mon honneur.

90 Les devoirs sont-ils relatifs & des groupes différents, leur importance est
en raison directe de Vétendue des groupes auxquels ils sappliquent, et les
devoirs genéraux passent avant les devoirs spéciaux, suivant ces maximes de
Fénelon : « Je dois plus a Phumanité qu'd ma patrie, 4 ma pairie qu'd ma
famille, 4 ma famille qu'a mes amis, 4 mes amis qu'd moi-meme. » Ainsi: «ll
west pas permis de se conserver en ruinant sa famille, ni dagrandir sa famille
en perdant sa patrie, ni de chercher la gloire de sa patrie en violant les droifs
de Thumanité. » En d’autres termes, les devoirs généraux Pemporfentssur les
devoirs spéciaux, c'est-a-dire que les devoirs de justice et de charité (devoirs
énvers Uhumanité) que chacun a a remplir envers tous les hommes, par cela
senl qu'ils sont horames, passent avant les devoirs spéciaux qu'il a a remplic
envers ses compatriotes (devoirs civigues et patrioliques) et envers les membrcﬁ
de sa famille (devoirs domestiques) ; et, parmi les devoirs speciaux, ceux gui
regardent 1a pairie sont supérienrs 4 ceux qui regardent la famille. Aimsi un
homme d’Etat, dans Pintérét de son pays, ne peut commetire une injustice
envers une nation rivale; un pére de famille, par zéle pour le bonheur de ses
enfants, ne pent oublier les droits d’'une famille éfrangere on ennemie; sl ane
cuerre éclate, il ne peut alléguer les devoirs domestiques pour se dispenser des
devoirs patriotiques. (Voir, Morale pratique, 17 lecon, le Suicide, et 9 lecon,
Patriotisme.)

Devoirs positifs et devoirs négatifs. — Les devoirs sont difs
négatifs ou prohibitifs, 'ils défendent le mal : ne faire tort & per-
sonne ; ils sont dits positifs ou affirmatifs, sils commandent le
bien : rendre & chacun ce qui lui est dd, honorer ses parents. La
distinetion suivante a presque le méme sens: devoirs prects et
devoirs larges (cette division n’est pas classique.) Les devoirs
négatifs sont tous préeis, ¢’est-a-dire qu’ils s'imposent absolument
dans toutes les circonstances possibles et ne donnent lieu 4
aucune incertitude ni interprétation ; les devoirs larges (expres-
sion qui n’est pas heureuse, mais qui est admise et qu’il faut
connaitre) sont ceux dont 'application est plus ou moins laissee
a notre appréciation, quant a Uobjet, au temps, a la mesure, ala
maniére, tels que le devoir de la bienfaisance et celul de cultiver
notre intelligence.

Est-il possible de ramener a une seule formule primordiale tous les pré-—
ceptes de 1a loi naturelle 1 — Certains philosophes Tont cru. Kant a adopie
successivement les deux formules suivantes - Agis dans chaque circonstance de
maniére que fon action puisse devenir mne régle universelle. — Agis de
telle sorfe que tu traites toujours Ihumanité, soit dans la personne, soit dans
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