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Esclavage. — A la liberté individuelle sont opposés Pesclavage
et le servage.

Lesclavage absolu (voir Psych., 20° lecon, p. 276) est évidem-
ment contraire au droit naturel : c’est un crime de lése-humanité.
Aueun homme ne peut moralement consentir a devenir esclave,
ni contraindre son semblable & P'étre, a cesser d’éfre une per-
sonne hnmaine, en perdant les droits qui lui sont essenfiels.

Condamnation de I'esclavage.— On a donné diverses raisons pour combattre
FPesclavage. Les philanthropes le combatient au nom des sentiments humani-
faires - les hommes, disent-ils, doivent s’aimer et se traiter comme des freres;
Vesclavage est en opposition avee la fraternité el la sympathie qui doivent
régner parmi les hommes. — Celte raison est insuffisante : on peut lenr
répondre qu'il a été fait, en faveur des animaux, des lois protectrices, qul
défendent de les maltraiter, de les faire souffrir inutilement; de blesser, chez
Phomme, les sentiments de la pitié et de la compassion; on encore, que les
esclaves se trouvent plus heureux dans la servitude que dans la liberté; et
que clest par amour pour eux, par compassion pour leur faiblesse; qu'on les
rend esclaves.

Los économistes condamnent Pesclavage au nem de linterét. Le travail de
Phomme libre, disent-ils, est plus productif que celui de Iesclave. L’esclavage
est un obstacle an progrés de Ia richesse et du bien-éire de Phumanité, — On
pent repondre anx économisies que Pintérét conseille, mais ne commande pas;
quion ne peut rien défendre ni prescrire au nom de Pintérét; que Fintérét n'a
pas dlaulorité, par conséquent pas de caractére obligatoire.

Ainsi, les raisons des philanthropes et des économistes, sans éire 4 dédaigner,
ne suffisent pas a la condamnation de I'esclavage.

T esclavage n'est absolument condamné que par le droit naturel, par la lot
snorale, qui impose a ’homme des devoirs et lui confere des droits au-dessus
de tonte abieinte. L’homme étant une personne, ayant une régle a suivee el
une fin a atteindre librement, ne pent pas éire géné dans I'nsage quil fait de
ses facultés pour observer ceite régle et atteindre celie fin. Ta loi morale est
inviolable en elle- méme et dans les étres quelle régit et qui en sont les sujets.
I’esclavage traite I'homme, non comme une personne qui a des devoirs et des
droits ef qui est inviolable, mais comme une chose, comme un moyen, te qui
est nne atteinte au droit naturel.

On ne peut pas donner comme raison de Pesclavage le droit du vainqueur
qui, ayant pu oter la vie au vaincu, a bien voulu la Iui conserver, mais en le
réduisant en captivité. Moniesquieu répond : « 1 est faux qu'il soit permis de
tuera la guerre autrement que dans le cas de nécessité ; mais, dés qu'un homme
a fait d’'nn autre un esclave, on ne peut pas dire quil a éi¢ dans Ia necessité
de tuer, puisquil ne I'a pas fait. » L’argument est péremptoire.

On ne peut pas non plus donner comme raison de esclavage Finfériorité des
facultés de certaines races d’hommes, Ges hommes ont-ils Tintelligence et la
Yiberté ? Sont-ils sonmis # la loi morale? Ont-ils un bul moral a atteindre? —
Si oni, on n’a pas le droit de les géner dans l’exercice légitime de leurs facul-
tés: on a le devoir de les éclairer, de les secourir, de les aider a sortir de
lignorance et de Fabrutissement, de les rendre plus hommes, c'est-a-dire
plus intelligents et plus libres, plus dignes de leur nature et de leur destinéel.

Servage. — Le servage, tel quiil a exisié an moyen age, élait un esclavage
mitizé, une forme adoucie de la servitude. Enire le serf et Vesclave, il y avail

1 @n lira avec profit I'Encycligue de Léon X1 aux évéques du Brésil, sur P'esclavage
{1838). — Surla sagesse avec laquelle I'Eglise a procédé dans Uémancipation des eselaves,
voir Ozanam, Civilisaiton au Ve siécle, 13° legon.
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cependant nne distance immense, T'esclave éfait Ia chose du maitre, le serf est
une personne; il est attaché 4 la glébe, il est vrai, cest-a-dire au domaine
territorial, il ne peut étre déplacé; mais il peuf, sous certaines conditions,
posséder une propriété ; il est comme un vassal d'ordre inférieur; il doit
des services déterminés, mais il n'a aliéné qu’une portion de sa liberté ;
ses enfants sont 2 lui, bien quils doivent un service au seigneur; le droit
reconnail entre eux et leurs parents des liens de parenté Iégitime. il n'en était
pas ainsi des esclaves, dont I'union, dépourvne des effets du mariage légitime,
wetait quun efat de fait éivanger a la loi. L'esclave wavait pas de famille civile,
ne jouissait d’aucun droit de famille. — Ta transformation de 'esclavage en ser-
vage fut un des bienfaifs du christianisme.

Abus de pouvoir. — On entend ici, par abus de pouvow,
les excos dans lesquels peut tomber, en dehors du gouver-
nement, tout homme qui posséde sur autrui une autorité quel-
conque; par exemple, le pére sur ses enfants, le patron sur
ses apprentis, le professeur sur ses éléves, le maiire sur ses
domestiques.

Les parents, les patrons, les professeurs, qui fournent leur aulorifé on leur
influence contre 1a faiblesse ou linexpérience de Tenfant, qui Pexploitent ou le
surmeénent, quni le contraignent i des acles répréhensibles; nuisibles ou simple-
ment inutiles pour lui, sont d’auiant plus coupables que celui dont ils abusent
est moins en état de se défendre.

Tl en est de méme du mailre oun du patron qui exige de ses domestiques, de
ses ouvriers, un travail excessif, qui les surcharge jusqu'au detriment de leur
santé, qu profite de la misére d'un ouvrier pour lui imposer un salaire insuffi-
sant el au-dessous du tarif normal , pour le gener dans Pexercice de ses droils,
en polilique et en religion. Toutes les fois qu'un hommie profite de la misere
d’un autre pour l'enirainer, 3 prix d'argent, a commetire un acte immoral, il
fait un abus de pouvoir.

Quant a l'influence morale quon exerce sur les antres hommes, on ne doit
pas la pousser jusquia détruire leur volonie et en faire de simples instruments,
ni non plus se priver de toute influence sur eux, sous prétexie de respecter leur
liberté. Le hon sens et la pratique universelle nous disent qu’il y a un droit de la
sagesse sur Pignorance, de Page et de l'expérience sur la jeunesse. Mais ce droit
Vet etre exercé avec beaucoup de discretion pour ne pas dégénérer en abus,
pour ne pas réduire cenx sur qui il porle a une sorte desclavage moral, quon
ne saurait justifier an nom de Pintérét méme de ceux qui en sont vielimes; car
annaler une volonté est toujours un mal et un grand mal. 11 n'est pas periais de
rendre Phomme moins homme sous prétexte de le rendre plus heurenx.

JII. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SON INTELLIGENCE

Dans la liberté de la conscience et des croyances ef dans la
liberté individuelle se trouvent nécessairement comprises celles
de la pensée et de intelligence ; car agir librement, cest agir
suivant sa pensée, et la foi elle-méme implique 'usage de l'in-
telligence.
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On peut porter atteintc & pintelligence de ses semblables de
denix maniéres ¢ en les empechant de sinstruire et en les trovi-
pant.

Les empécher de Sinstruire, les contraindre de rester dans
Pignorance, leur 6ier 1es moyens oune pas letir permettire de déve-
lopper leurs facultes {ntellecluelles, c’est une 4ction criminelle, qui
ahoutit & en faire des esclaves, qui a pour effet, tout en laissant
vivre le corps, de tuer en quelgue sorte Fame.

“Pour jouir de la liberté que réclame sa niature, il faut que I'homme SOit
hemme, qu’il agisse moralement, et que pour cela il se connaisse et connaisse
son devoir, quil posséde au moins le minimum de verité necessaire pour
accroltre sa valenr morale et ameliorer son Sort. Plus on confiait, plus on péut
s'appartenir; plus on est edpable dapprécier les motifs et les mobiles qui portent
a agir. Une autorité qui ne se maintient que par lignoranece et Pabrutissement
de ceux sar qui elle s'exerce; est une injustice, une infamie.

On les trompe par le mensonge, qui estune action vile et liche.
Celni qui ment perd le respeet de lui-méme (voir 2¢ lecon,
p. 745, le mensonge considéré au point de vue de la morale
individuelle) et abuse de 1a confiance d’autrui. 1l mangue & la
dienilé personnelle et au devoir social de ne pas induire les
antres en erreur. Si la parole est détournee de son but, qui est
de manifester la vérité, la confianece n'est plus possible, et la
societe elle-méme est sapée par sor fondement - ni I'éducation
ne peul étre donnée, ni la justice élre rendue, ni les relations
avoir un point d’'appui.

La definition méme du mensonge : — parler sciemment conire la vérite el
avec Dintenition de tromper, — tionitre queé c'est un acle matvais en soi, (uan-
citne fin ne sanpait legitimer. Pourquol ment-on, e réniéral 2 On mient, parce
quon est vaniteus et gu'on vott se faire valoir; parce gu'on est egotsie, et
qu'on espére, par le menscnige, S€ Procurcr quelque avantage ou eviter quelque
Snconvenient ; parce quon est ldcke, gi'on n'a pas le conrage de dire la verite,
au que, pap petr du bldme et de 14 peine, on se derobe a fa responsabilité de
ses actes; parce qu'on est iechant, enviews, jalotle, et qu'on veul muire aux
autres par la calomnie; enfin le thensonge peut étre devenu une habitude, un
vice, et lon ment alors par besoirt, pour le seul plaisic de mentir.

A cbié du mensongs en paroles, il § a le mensonge en actions : U'hypoerisie
et 1a fourberie ne sont pas autre chose que le mensonge en paroles et en aetions
a l'état permanent. Le fourbe, Fhypoerite, c’est le mensonge incarné, le men-
songe fait homme : c'est Seapin, c'est Tartufle.

Véracite, franchise. — Au wiensonge s‘opposent la véracité et la franchise,
qui font le chiifie etla stiveté des relations, et dont la pratique 1mplique un fonds
de eourage el de bonte.

La véracite est Pattachement constant 3 dire la vénite, la disposition 4 con-
former ses paroles et ses actions A ses pensees. Elle tient 4 la constitation
ieme de uotre nature (voit Psychologie; p. 97); elle est le fondement et la
condition de tout commerce social. On a remarque que Vexpressioil spontanes
de nos sentiments est toujours vraie, Duand nous froiipons, nous faisons une
espece de violence 4 notre nature, pour un motif de vanité; de erainte, d'inté-
ot denvie, de lachete, de méchanceté. Anssi la disposition habituelle a
mentir est-elle regardée comme lindice de quelque désordre moral, ce il
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explique le mépris qui Sattache a la fausseté. Un homme droit a bien plus hor-
—our de tonte dissimulation, quune oreille délicate d'un son qui détonne. (Voir
plus haut, 2= lecon, Respect de la werité, p. T45.)

La franchise est la sincérité avec laquelle on parle aux auires ou ol agit
a lenr égard. A proprement parler, la sincerité differe de la franchise 1 celle-la
ne trahit jamais la vériic, celle-ci Ia dil ounvertement. La franchise nest, an
fond, quiune partie de la sineérité : c'est Ia sincérité a I'égard d'autrui. Lhomme
cincére Fest avec Jui-méme, aussi bien qu'avee les autres; Fhomme frane Pest
avee autrui.

Il ne faut pas confondre la véracité et la franchise, qui sent toujours pru-
dentes, cireonspectes, polies, avec 1a Brusquerie, qui mangue de Tesure et de
tact, qui est indélicate; blessante, insolente. Etre frane, ce n'est pas dire 4 toul
venant ses vérités, surtout des vérités désagréables. Ta régle et Ia mesure de Ia
franchise est le respect des sentiments d'auirai. Aleeste, de Moliére, dans
ie Misanthrope, est le type de la hrusquerie.

Indiserétion. — On peut encore manquer au respect da a
Pintelligence d’autrui, par Pindiscrétion.

On entend quelquefois par indiscrétion une curiosité malsaine,
qui fait qu'on s'immisce dans les affaires des autres, qu'on fait
une sorte d’enquéte sur leur vie, qu'on les embarrasse par ses
questions, les forcant a dire ce qu'ils veulent taire, ou a dis-
simuler, 3 mentir, pour échapper a Pimportunité. Cette sorte
d’indiscrétion, outre qu'elle est I'indice d’'un mangue de déli-
catesse, est d’ordinaire la source des commerages, des mauvais
rapports, des médisanees.

Plus généralement, on entend par indiserétion Vaction de

divulguer un secret confié ou surpris, ou connu par hasard, soit

pour nuire, soit par intempérance de langue, par bavardage,
pour faire Pentendu et monirer qu'on est au courant de bien des
ehoses.

La discrétion est un depoir pour tous- Il n'est personne qui ne soit dans
le cas et qui ne soit tenu de gavder le silence sup des chaoses inlimes eoneernant
sa fmille, ses amis, ses collégues : sur une brouille demestique, par exemple,
un embarras d'argent, la non-réussite d'une démarche, des projels eommuni-
qués, des paroles entendues; personne qui ne doive éviter cette grossiere et
dégontante indiscrétion d’écouter anx pories, de regarder par les serrures, de
lite une lettre tombée sons la main. Mais il est des posilions, des emplois, des
carrieres qui impliquent Pengagement facile de se {aire aprés avoir recu cer-
tnines communications, apres avoir été mis au eourant de certaines situations
on affaives; on U'on est, par état, depositaire de cerlains secrets et oil. par eon-
séquent, la discrétion esl un devow professionnel : ielles sont les professions de
médecin, daveeat, de nHotaire, d’employé des postes, dambassadeur, de mili-
faire . de domestigue. Dans bien des cas, lindiscrétion est vraiment un ernne
pour ces diverses personnes, paree que la discrétion étant inhérente & leur
profession, on y compte et on se livre sans arriére-pensée, et aussi parce que les
plus graves iniérels sont ou peuvent éire en cause.

ot e it Ll el bl Bt il
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RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA SENSIBILITE

Politesse. — Le respect de la personne dans sa sensibilité se
nomme la politesse. Nous n’avons pas le droit de blesser la sensi-
bilité d’autrui. Les injures, les railleries, les parqle§ of?ensantes
font tort au prochain ef sont une des t‘orn?es de linjustice. Sans
doute, la polifesse n’est pas toute comprise dans le respec:t des
droits de la personne humaine. Dans ln‘ep des eas, en eﬁe;, la
politesse, clest la bienveillanee, la bienfaisance, la compassion,
le sacrifice de ses aises, de ses intéréts, le souei de faire plaisir,
d’étre agréable, cest-a-dire la charite. 3 ‘

Pour étre vraiment poli, il faut éire juste et charitable; il
faul pratiquer les deux maximes: Ne pas faire aux gutres ce que
nous ne voulons pas qu'ils nous fassent; — faire pour eux ce
que nous voulons qu'tls fassent pour nous ; Mais Phonnéte hpmme,
qui est attentif & ne pas nuire et a gmpl‘:cher qu’on ne nuise , he
froissera pas les légilimes susceptibilités de ses semblables; évi-
tera tout ce qui peut leur causer de .la peine el ne manquera
pas gravement 4 la politesse. Celui qui est impoli manque & coup
sar de charité, et il est trés rare qu’il ne manque pas de Ju§t1ce;
ear, plus souveni guwon ne le pense, la politesse est un simple
devoir de justice. (Voir plus haut, p. 693.)

NOTES COMPLEMENTAIRES

Liberté des cultes. — Msr Parisis, dans ses Cas de conscience sur les hbe{-tes
publiques, pose ainsi la question, par rapport 4 Ia liberté des cultes i Quand
il existe dans un pays des constitutions ou des lois qui assurent a tous les
cultes leur libre exercice, un eatholique peut-il réclamer en faveur de I'Eglise
sa part de cefte liberté civile accordee 4 tous, et quand ces lois sont le senl
moyen davoir sa propre liberfé, peul-iF en désirer le maintien et en réclamer
application 7 » : : =
laﬁg prélat n’hésite pas a répondre affirmativement; cf, apres avoir ermle.le’n

uestion au point de vue de histoire et du bon sens, il sappuie sur lauforite
ges plus graves théologiens, et il conclut: « On doit com]_n‘endrg{ manllgenaut
comment I'Eglise condamne en principe ce quelle tolere quelquefois en fait. Lesf
principes sont absolus et immuables; mais les préceples qui déconlent de ces
principes n’obligent pas foujours au méme degré. : : :

« Quand deux devoirs opposés se lrouveni en présence, il faut in_e:; que l'un
spit saerifié a Pautre. Le devoir sacrifié en fait nest pas pour cela méconnu en
droit, et on serait coupable de ne pas Paccomplir, si Vauire devoir metait pas
tel gu’il dut I'emporfer. k , l

« Quand IEglise tolere ou méme approuve, par le, serment qu elle permet, des
consfitutions qui consacrent la liberte des culfes, cest qu'elle suppose qu 1! ya
en des raisons d'Etat suffisantes pour les rendre légitimes ; mais elle ne conserve

oins sa doetrine infacte. S
pa: (HJ]n peut done, tont en se maintenant dans les enseignements de la fol eatho-
lique, qui sont absolus et exclusifs de toute erreur, accepter en fait et, au
hesoin, invoquer une loi qui consacre le systéme légal de la liberté de conscience
et de la liberié des cultes. »
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Liberté de la parole et de la presse. — Dans son Encycligue sur la iberté
humaine, 1.éon XIII apprécie ainsi qu'il suit la liberté d’exprimer par la parole
et par la presse tout ce que I'on veut. — « Assurément, si cette liberié n'est pas
justement tempéreée, si elle dépasse le ferme et la mesure, une felle liberté; il
est 4 peine besoin de le dire, n'est pas un droit. Car le droit est une faculté
morale, et, comme nous l'avons dit et comme on ne peut frop le redire, il
serait absurde de croire qu’il appartient naturellement, et sans distinction ni
discernement, 2 la vérité et an mensonge, au bien et au mal. Le vrai, le bien,
on a le droit de les propager dans I'Etat avec une liberté prudente, afin quun
plus grand nombre en profite ; mais les docirines mensongéres, peste la plus
fatale de toutes pour Iesprit; mais les vices qui corrompent le ceeur el les
meeurs, il est juste que l'autorité publique emploie & les réprimer sa sollici-
tude, afin d’empécher le mal de s’élendre pour la ruine de la sociéié, Les
écarls d'un esprit licencienx, qui, pour la mullitude ignorante, deviennent
facilement une véritable oppression, doivent justement étre punis par Pauto-
rité des lois, non moins que les attentats de la violence commis contre les
faibles. Lt ceite répression est d'autant plus néeessaire, que, contre ces artifices
de siyle et ces subtilités de dialectique, surtout quand fout cela flatie les pas-
sions, la partie sans contredit Ia plus nombreuse de la population ne peut en
aucune facon ou ne peut gn'avec une irés grande difficulte se ienir en garde.
Accordez a chacun la liberts illimilée de parler et d’écrire, rien ne demeurera
sacre et mviolable, rien ne sera épargné, pas méme ces vérités premieres,
ces grands principes npaturels que lon doit considérer comme un noble
patrimoine commun a toute 'humanité... Mais s’agit-il des matiéres libres
que Dien a laissées aux disputes des hommes, a chacun il est permis de se for-
mer une opinion, et, cette opinion, de Pexprimer librement ; la nature n’y met

oint d’obstacle : car, par une telle liberté, Ies hommes ne sont jamais conduits
a opprimer la vérité, et elle est sonvent une occasion de la rechercher et de la
faire connaitre. » — On {rouvera, dans la méme Encycligue, des principes rela-
tifs aux auires libertés dites modernes.

Tolérance.— « Tout en n'accordant de droils qu’a ce qui est vrai et honnéte,
I’Eglise ne s'oppose pas a la tolérance dont la ;;uissance publigue croit pouvoir
user a I'égard de certaines choses coniraires a la vérilé et a la justice, en vue
d’un plus grand mal a éviter, on d’un plus grand bien & obtenir ou A conserver.
Dieu lui-méme, dans sa Providence, quoique infiniment bon et tout-puissant,
permetl néanmoins l'existence de cerfains manx dans le monde, tani6t pour ne
point empécher des biens plus grands, tantot pour empécher de plus grands
maux. Il convient, dans le gonvernement des Efats, d’imiter celui qui gouverne
le monde. Bien plus, se fronvant impuissante a empécher tons les maux parti-
culiers, Panforité des hommes doit « permetire et laisser impunies bien des
choses qu'atteint pourtant a juste titre la Providence divine ». (Saint AuGusTIN,
du Libre arb., liv. I, ch. vi.) Néanmoins, dans ces conjonctures, si, en vue du
bien commun et pour ce seul motif, la loi des hommes pent et méme doit tolé-
rer le mal, jamais pourtant elle ne peut ni ne doit 'approuver, ni le vouloir en
lui-méme; car, élant de soi la privation du bien, le mal est opposé au bien
commun, gue le légisiateur doit vouloir et doit défendre du mieux qu'il pent.
Et en cela aussi la loi humaine doit se proposer d’imiter Dieu, qui, en laissanl
le mal exister dans le monde, « ne veut ni gue le mal arrive, ni que le mal
n'arrive pas, mais veut permetive que le mal arrive. Et cela est bon. » (Saint
Tnowmas, p. 1, qu. xix.) Cette sentence du Docteur angélique contient, en une
bréve formule, toules les doctrines sur la tolérance du mal. Mais il faut recon-
naitre, pour que noire jugement reste dans la vérité, que plus il est nécessaire
de tolérer le mal dans un Etat, plus les conditions de cet Efat s’écartent de la
perfection, et, de plus, que la tolérance du mal, apparienant aux principes
de la prudence politique; doit éfre rigoureusement circonserite dans les limiles
exigées par sa raison d’éfre, c'est-a-dire par le salut public. Cest pourquoi, si
elle est nuisible au salut public on quelle soit pour {]’Etat la cause d’un plus
grand mal, la conséquence est quil n'est pas permis d’en user; ear, dans ces
eonditions, la raison du bien fait défaut. » (LEox XHE, Enecyelique sur la liberté
hwnaine.)
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TABLEAU ANALYTIQUE

Fondement des devoirs de 'homme envers ses semblables ¥ Communauté

dlorigine; el
Communauté de nature et de dmL{uée, .
Tmpossibilité pour Phomme dang l'ordre physigue, in
Tui-méme. ;
o . Dérivent de la natore humaine, - indépendamment de foute 10

tellectnel et moral, de e suffire

\]}:C;(:::t’oommuna 4 tons les hommes, et chacun est tp:nu do Jes
faire respecier en jui et de les respec_-wr chez !n}s an}re,\_, e

Ced droits sont + Ie respect de la vig, de Iz Inbeml, de Ia &
seience et des aufres faculids, do Phonmeur et des biens.

{ & Tu ne tueras point. » Ce précepte dnmljs déf?hé:éﬂe détruiré en

a Jes autres le principe de ia mOratie. :

Leug‘r‘:i: td:aw?;'re est Ie premier de fous les droits et 1a condition

de tous les antres.

On viole ce droit en sol par

-—G;_:F;;.Omicid& est permis : 1° Daus le cas de légitime défe_n.se;

90 Daps le cas dexéention 1égitime d';un comi:;n;:)ué a morbs

1 (léoitime defense des naliensd.
?()‘;1 liﬂijéz{g&e{:;& rlc:::Fr(’r dans ces excepbions ni Yagsassinal poli-
tigue, ni le duel. ; >
| 1;e duel est un homicide compliqué d'un suicide
copditionnel.

Lo duel est opposé tA 1a Lol mafurelle, guicon-
damne le suicide e Fhomicide; :
A Yordre publio, qfii repose Sur oe princapfa =

qu'il n'est pas permis aux indivt;ius_r]e se f_zurc
justice enx-mémes; — (unl ne dl.lllz &ire juge
et partie: axiome de jurisprudence); .
Au bom sens : il w'y a pas de rapport entre Ia
fin et les moyens; entre une réparation d’hon~
neur et un coup d’épée on une balle;_—- paree
qu’on est le plus fort ou le plus adroit onl que
Yon est fayorisé du gort, cela ne vedt pas dire
que P'on soit le plus honnéte, — Clesh sonvent
le conpable gui the Pinnocent, dans ces sortes
de’ combats : quel de plus dératsonnable eb
de plus injuste?
Les sophismes en faveur duo duel, comme du
spicide, ne manguent pas; s
1ls sont tous condamnés par le bon sens et 1a loi
morale. :

Lo respect de la liberté comprend : 1o rexpecu de 1a tnna_‘fmﬂo&, de)a

opinions, d4és croyanees, ek 1a liberté individaelle (habeas corpus).
1.a liberts de conscience, e'est Ia liberté de falre
/ gon devoir,
| @est 1a premiére et la plus importante de foutes
les libertés.
Ia contrainte qui réprime le mal ne viole pas
I 1a liberté de conseience : 16 mal n'a pas de
droiis,
Be:gac@ / Respech |12 socléts ecivile a le devole de protéger Ia
la conscience |\ de | liberté de conscience contre toute errenr. mu‘t
et de I la conscience scandale qui y porte atteinte. — I;trrff drence
Ia liberte. d'autrui entre le bien et le mal est condamnee par 1a
morale. — La tolérance de Perreur pent,
dans certaines circonstances, n'étre pas col-
damnable.

1.e respect des opinions €6 des croyanees, Ia
patience dans les discussions, gonb des ‘YEFITZ_U.S,
pourva guelles ne deyiennent }'f“"{ de Pindiffé-
rence; ce qui serait uné complicite.

Droits '
naturels : )

Te suicide, dans les autres par Phomi-

E Bespeot
da la vie-
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Triherté philosophique, — A 1a liberté de consclence se raftache Ia
liberté philosopiique, qui est le droit de penser, en dehors de
toute religion. ce que l'on trouve de plus conforme # Ia raisen
sur la natore, 'ime, Dien, ete.

Cette libertd n'est pas illimitée : Perreur, pas plus que le mal, n'a
de droits; et 1"évidence s'impose & P'intelligenco.

[(Voir Psychologie, p. 274 ‘et snivantes.)
La liberté individuelle condamne Pesclavage et
1& servdge.
1leaclavage est contre nature; c’est un crime de
1ése-~- humanité, que la morale condamne.
Les arguments des philanthropes et des éeomno-
Respect misics contre V’esclavage ont lenr valenr sans
de 1a doute, mais ils ne suffisent pas, parce qu'ils ne
I1. Respect Niberté physique. /| gappuoient que sur des raisons d’utilité ou de
de | — ‘1‘ sentlment, abstraction faite des raisons mo-
la conscience / Hsclavage | rales
et de eb Lie sérvage est condamné pour lezs mémes ral-
la liberté. SETVAEZe. sons. — Entre le serf et I'esclave, il ¥ a ce-
(Suite.) pendant une distance immense : le premier
est une personne, la second est considérd
comme une chose.
Le gerf est un homme gui ne jounit pas de fous
ses droits; V'eselave n'est pas om homme; il
n'a ancnn drolt.

Abus de pouvoir. — ILiabus de pouvoir est une violation de Ia
liberté. =

Le pére, le patron, le maitre, gul coniraignent cenx qui leur
doivent obéissance 4 faire guelque chose de réprouve par lacon-
science;

Le patron qui exige nn travail trop considérable de ses onvriers,
on qui profite de lenr faiblesse, de leur besoin pour les exploiter;
Le gouvernement quni profite de Pantorité du pouvoir pour violer
i I3 liberté, commetient des abus de pomuroir.

/ On. peut porier atieinte & la libertd de I'intelli-
| gence dautrui de trois maniéres :
\ 1 En P'empéchant de g'instruire;

Respect /'2c En le trompant par le mensonge, Ia fourberie,

de Tintelligence. 1a ruse, I'hypocrigie ;

?3" En abunsant de sa conflance par indiserétion.
\ (Voir ¢e qui a &té dit ci-dessus, p. 745 eb sni-
\' vantes : Respect de la vérifd.)

{ Lie respect de la personme dans la sensibilité se
[ mnomie politescs.
La politesse est sonvent un devoeir de justice
1es injures, les rallleries, les paroles blessantes
\ sont des injustices.
Rezpect VToujonrs elle est la manifestation de 1a bienveil-
de ¢ lance, do la bonté, de Ia charlté.
1a sengibilité. « Ne faites pas aux anires ce gue vous ne yon-
driez pas qu’ils vons fassent, ¥
« Faites pour eux ce que vous désires qu'ils fassent
| pour vous.? — Voilh les maximes de Ia poll-
\ tesse,
(Voir plus haut, p. 698.)

IIE et IV,
Respect
des facaltés.




