FLEMENTS DE PHILOSOPHIE
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DEVOIRS ENVERS NOS SEMBLABLES (SUITE)
RESPECT DE LA PERSONNE DANS SON HONNEUR OU SA REPUTATION
ET DANS SA PROPRIETE

1. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA REPUTATION

La réputation ou I'honpeur est un des biens les plus pré-
cieux; ear, si on lentend comme il faut, il se confond avee la
vertu. Le proverbe populaire constate la valeur pratique de la
répulation ou de 'honneur: « Bonne renommeée vaut mieux que
ceinture dorée. » (Voir ce qui a été dit en Psychol., 6° lecon,
pp. 92-9%, du penchant a Vestume, et en Morale générale, p- 622.)

Diverses maniéres de porter atteinte 4 la réputation du
prochain. — On porte atteinie 3 ’honneur ou 2 la réputation da
prochain par la médisance, la calomnie, la diffamation, les -
jures, la détraction, la dénonciation non motivéee, la délation, les
monvais rapports. '

Médisance, calomnie. — L'une et lautre consistent i dire du
mal d’autrui: si ce que Pon dit estvrai,ilya médisance ; Sl €e
que Von dit est faux et inventé, il y a calomnie.

I.a médisance et 1a calomnie sont mauvaises en elles-mémes et
dans leurs suites, qui sont trés pernicieuses.

Ellos masisent @& celui qui en est Cobjet : elles 1ni enlévent la réputation, qui
st un bien plus précieux que la vie; — elles nuisent a celui qui en est Uauteur:
il blesse sa conscience, il se dégrade en s'abandonnant au plaisir miserable et
injuste de déprécier les autres, au lien de les aimer et de les sontenir; en s'ins-
pirant de passions malveillantes, telles que l'envie, la jalousie, la haine, Ia
vengeanee ; — elles nuisent & Ceux qui les entendent, parce qu'ils manquent 4
leur devoir en les écountant, en se faisant complices des médisants et des calom-
niateurs, en laissant jeier dans leurs ceeurs des semences de méfiance et de
haine, qui les empécheront d'étre justes et bons envers les personnes dont il
sagit; enfin, parce que le récit de faits scandaleux pourra diminuer leur hor-
reur pour le mal et les porter 4 le commetire. « Par un seul coup de sa langue,
dit saint Francois de Sales, le meédisant fait ordinairement trois meurtres : il
tue d’un homicide spirituel son ame et celle de celui qui P'écoute, et il ote la
vie civile a celui dont il médit. »

(est sonvent pour montrer de l'esprit, pour piquer la curiosité, pour dire un
bon mot quon blesse la répuation du prochain. La Bruyére s'éléve avec force
contre cette conduite : « Diseur de bons mois, manvais caractére; je le dirais
<’il n’avait été dit (par Pascal). Ceux qui nuisent a la réputation ou 4 la fortune
des autres, plutot que de perdre un bon mof, méritent une peine infamante; cela
wa pas été dit, et je l'ose dire. » — 11 est hien difficile, sinon impossible, de
détruire la calomnie une fois émise, d'en empécher la propagation et les funestes
eflets. Calomniez, calomniez, a-t-on dit, il en restera tonjours guelque chose.
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~— Dans le Barbier de Seville, Beaumarchais 1a peint ainsi : « La calomniel
Monsreu_r; vous ne savez guere ce que vous dedaignez; yai va les plus honné*e':;
gens pres d’en éire aceablés; croyez qu'il n'y a pas de plate méchanceté pdS
Q_horreur,_pas de conte absurde, quon ne fasse adopter aux oisifs d’'une mzande
ville, en s’y prenant bien... I’abord un bruit léger, rasant le sol comma;\ 1I*hi-
ronde}le avant Vorage, pianissinig, murmure et file, et sémeen conrant ]F:‘ trait
€mpoisonne. Telle bouche le recueille et, piano pian)a, vous le glisse 'en l‘areil;e
iﬂi'o;llement. Le ma! est fait ,‘i} germe, il rampe, il chemine, ;informndn, de
"0;}:1 (Is.aegﬂl;omug?g;ll ;a.jf, dmf;le; puis fout a eonp, je ne sais comment, vous
el = se dresser, siffler, cingler, grandir a vue d’eeil: Elle sélance,
étend son vol, tonrbillonne, enveloppe, arrache, enfraine, éclate et forme, et

devient un cri genéral, 1 7 i
. g al, un crescendo publie, un chorus univ i
de proscription. » ! : e

d.D1ﬁ‘an:_lapon. - La‘médisapee et la calomnie deviennent la
iffamation, quapd les impulations sont graves et qu’on leur donne
une grande publicité, celle du journal ou du livre, par exemple'.

all(é)n( pe:ltds)e de_marjde?r pourquoi la médisance et la diffamation, quand elles
guent des faits vrais, sont contrairesa la justice. Pour les condamner, « on
se l?oml_e sur ce principe que 'homme, méme coupable , a droit a CG]]GEI‘,\"N‘ sa
réputation, tant que sa faute n’est pas devenue publique. Si, en effet celi ho:ﬁmle
4pPrés avoir commis une f:u}te restée secréte, se repent et1 se cori-i;:e, il ponn‘e:
?arli-itver qu(?‘ ]asperte de sa mputaﬁion soit une punition plas grave (fue ce que la
o e a me.r:ltn,. Les h011xmgs. n'étant pas juges de ce rapport enire la faute et
= Sg;:g{)at'ii(g?tpﬁg?i lﬁedrozt d'mﬂ!ge_r ainsi vol_ﬂntaircmeut et sans nécessilé
e que pour une faufe cachée. » (DE BroGLIE, Instruction

Injures. = Ifes pa!'o]es injurieuses ne dénofent pas seulement
}a.qe mauvaise ¢éducalion, elles constifuent un manquement a la
1;1_1 mto_liale et] lune offense a la personnalité d’autrui, et, a ce der-

ier litre, elles sont soumises par la loi eivile 3 cnalite

1 : se civile & des pénalite
Tépressives. e

Pour que l’mjure publique puisse éire confondue avee la diffamation, il faut
qu‘elie renferme l'imputation d'une faute ou d'un vice déterminé. L.a difj"um"ltim; v
méme plus loin. Il 0y a pas seulement diffamation quand on s"atlnqu; é(l'\ m:1
bité ou a la veriu d’une personne, mais encore quand on cherche a ruiner !a‘r"pu
faiwg d.e _tulem ou d?_mfrite qu’elle a conquise dans un art on une p]‘cufes;iun Ei:s:t
a]laceEOieélu;e:'; O;Tdi :.)li :lcif:e: qu:} I“t"pﬂnd le mot considération, introduit a dessein dans

e ] ] cin, un avoeat, un homme c'ie]et%.res, attaqués dans leur mériie
PIe 1onnel, ont le droit de demander une réparation pécuniaire aux jou
soit par la voie civile; soif par la voie correctionnelle. ; P

Détractlon..—— La mfzdisance, la calomnie et la diffamation
sonj: que2q11'efpis dF{SlgneeS par le terme générique de détraction
action de dénigrer injustement gquelqu’un en son absence. :

Dénonciation. — Il va sans dire que le témoignage en justice,

1 Le code de 1810 distinguait la diffamati

: 0 disting it ation et la calomnie. Aujonrd’hui i i
ooty : imatior . Aujourd’hui il y a diffama-
e q e fait allégué, qu'il soit yrai ou faux, est dommageable & ia réputation

2 La loi dn 17 mai 1819 définit la diff: i

: : 18 amation : « Toute allégati i I B i
qui porte atleinte 3 I'honneur ou 4 la considération de la e?solgxrzleog u;fi]pulalmu e
St oot s p n du corps auquel ls
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la dénoneiation faite a autorits, d’un crime dont on est victime
ou témoin, ne saurait se confondre avec la diffamation. Dans ces
cas, le devoir est de dire la vérité que I'on sait.

En général, la dénoneiation est un devoir, quand la justice ou
le droit est gravement lésé, quand lignorarice des choses qu'elle
révéle peut devenir préjudiciable a I’Etat, & une sociéte, a ceux
qui nous touchent. Il faut se rappeler qu’il y a deux sorles
d’injustice : celle qu'on fait et celle qu'on laisse faire pouvank
Pempécher. Tous les hommes sont solidaires, et ils doivent S8
considérer comme personnellement atleints toutes les fois que
Ja justice est violée dans l'un de leurs semblables. Le droit est
le patrimoine de chacun et de tous; il est donc du devoir de
chacan de le défendre chez tous, et du devoir de tous de le

defendre chez chacun.

Je vois, par exemple, un etre faible attaqué dans son ame ou dans son corps;
maltraité par la force, la violence, 1a brutalité, ou victime d'un abus de pot-
voir; puis-je garder le silence et nie pas prendre la défense de 1a faiblesse oppre
mée? Je ne lé puis sans me rendre coupable. Y'apprends qu'in criminel, dont 1a
mauvaise foi m’est connue, quun incapable notoire. va obtenir, par ses intrigues,
un emploi dans PEtat et quil nuira 4 ceux qui auront affaire 3 lui; puis-je
dénoncer son indignité et son incapacite ? Je le dois. Il agit ici de protéger
PEtat et les intéressés .

Dans une famille, dans on corps, dans une société, dans une maison &’ édoca-
tion, se glisse un misérable qui veut porter atteinte anx droits les plus sacres,
4 Phonneur, a la vertu; celui qui sapergoit de son jen hypocrite peut-il le
dévoiler a qui de droit? e doit. (Pest Phonnenr méme de 1a famille, du corps, de
Ia société, de la maison d’éducation, qui esfen cause, clest une question de juslice;
Sest Phonneur de tous et de chacun qui est en péril, c'est le droit de légitime
défense que lon exerce. Dans ee ¢as, 1¢ pas empecher I'injustiee, ne pas ArTe-
ter le mal, c’est y participer, comme participe au vol ou 3 Pincendie celui qui
voit le voleur ou Vincendiaire comimencer 4 commeitre son crime et qui ne
Parréte pas, gui n'avertit pas et laisse faire.

La régle a suivre en fail de dénonciation est celle-ci = ne jamais révéler les
fantes du prochain dans Tintention de lui nuire, ni en vue d’un profit per-
sonnel ; mais uniquement en chose grave et de justice,, par devoir, pour le bien
dn prochain, lui-méme, pour deéfendre le droit, Phonneur, la vertl, et senle-
ment a qui peut arréter le mal. CGelui qui est dénonce n'a pas te droit de se
plaindre gu'on blesse sa réputation ; car le droit qu'il avait de la conserver cede
devant un dreit supérienr %

Délation. — La dénonciation devient délation, quand elle w’a pas pour but Ia
justice et 1a défense de 1a soci6té, mais quelle est poussée par les mobiles les
plus wils, Pintéret, la vengeance, V'envie. La délation participe de Phomicide, du
vol et de Ia medisance, quand elle ne va pas jusq’a 1a calomnie. Elle prend
mille formes : tantot c'est une lettre anonyme, tantét cest une conversation,
un article de journal, ou on livre un adversaire aux rignenrs de Tautorité ou de
Popinion, ou I'on abuse d'un propos imprudemment tenu, d'un secret que Fon
&tait obligé de garder.

1 On sait que les actes d'un homme public sont du domaine de la critique. Attaquer jus-
tement son administration, ce n'est pas diffamer sa parsonne, mais servir U'iniérét commun,

2 0On trouvera ces principes énergiquement affirmées dans le Collége chrétien, par
ME Bapnard, premier volume, 2° partie, Instruction sor le maunvais livee, ainsi que dans
Yo Savoir-vivre (édition pour jeunes gens), par A. de la Fere, p- 97,
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~ La forme la plus repoussante, la plus dégradante, la plus infame de la déla-

tion ; ‘c‘est, sans contredit, la lettre anonyme. Elle n'a jamais d'excuse et ne
peut éire l‘mluvre que d’une liche méchanceté. Si, en accusant, on croit faire
son devoir, il faut le faire a visage découvert.

I’éducation, dans Ia famille comme 2 I'école, doit donner 4 Penfant une grande
horreur pour la delation et lul apprendre a la distinguer de la denonciation
qui pent étre un devoir grave de justice. Le délatenr, on le rapporieur c:ommé
Fappellent les enfants, ordinairement hypocrite et jaloux; révele, dansl"i’ntention
;l‘leoiri;;{:; lleus lfz]xllifes Efi?f‘::diil :eses (:{)11}?15&{.)]85.}?'6?1 1a une condqite adiense,

ANNd , qui vit de confiance et de franchise.

Mauvais rapports. — On peut rapprocher de la délation les mauvais rap-
poris, dont on se rend coupable en faisant connaiire 2 guelqu'un ce que d'au-
ir'es ont fait ou dit contre lui, et dont le but on le résultat est de semer la
giscn;:(i?. entre iEos amis, de brouiller les familles, d’engendrer des troubles,

es divisions, des inimitiés, entre i - : 1
o i e s, enfre des hommes qui, par caractére ou par posi-

Droits de Ia critique. — Le vers de Boileau : Le mal gwon dit dlantiii
ne produil que du-mal, est vrai en morale, ot il désigne la médisance et
e

§ ; : Le jue ne médit ni ne calomnie; il sen
prend aux (envres, Nof alx Personnes ; il remplit un deveir en défendant
;e11wn sout, « en vengeant la raison des attaques des sots. » Boileau a fort bien

55

[’ardenr de se moniver et non pas de meédire

Arme Ia vérité du vers de la satire.

1.a satire, cest Pimprobation du bon sens, du gout, de la conscience, en pre-
sence des travers, des defauts, des vices, Cefte improbation est absolument
Iégitime; elle part du méme principe que la reconnaissance et l'admiralion.
L_Els'lpa.‘ssibi]ilé est contre nature et awilissante ponr Fhomme; elle implique Fin-
différence entre le vrai et le faux, entre le beau et le laid, entre le bien et le
mal, cest-i-dire Poubli des principes et des devoirs qui sont le fond et Phon-
neur de Pame humaine. (Veir Notes complémentaires:)

II. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA PROPRIETE

Tu ne voleras point, tu n'usurperas pownt le bien dautru.
Ges maximes du Décalogue et de la legislation civile eommandent
de respecter la personne humaine dans sa propriets.

La pﬁren‘;iére_prapriété que I'homme posséde ou doit posseder
pour étre vrmfuent homme, c'est lui-méme. Les choses que
I'homme transforme, auxquelles il donne, par son iravail, une
valeur quelles n'avaient pas, deviennent aussi sa propricte.

« L’.homme. dit Léon XIII dans son Encyeclique sur la condition des ouvriers
s'applifue pour ainsi dire a lui-méme la portion de la nature corpom“é ﬁ;ii
(‘Hf‘ll\'e} et y laisse comme urne certaine empreinte de sa personne, au qoi'il
qu'en toute justice ce bien sera possédé dorénavant comme sien et q:ﬁl nepse;'a
licite 4 personne de violer son droit en n'importe quelle maniére!. » :

1\ Encyclique, édit. du XX siecie, p. 8.
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Mais le développement social, les circonsiances économniques,
la varieté des lois positives, ont créé un certain nombre de régumes
de la propriété, un certain nombre de fagons d’étre propriétaire.
Les uns deviennent propriétaires par le travail, d’aulres par la
spéculation. Il en est qui, proprietaires d’une terre, se consi-
dérent comme appelés a la cultiver ou tout an moins a en gérer
Pexploitation; le travail alors est & la fois la raison d’étre et le
but, la cause efficiente et la cause finale de leur droit de proprieteé.
D’autres, au. contraire, se désintéressant personnellement de l'ex-
ploitation de leur terre, ne la considérent que comme une source
de revenus, — revenus qulils exigent d’un fermier sans fournir
eux-mémes aucun travail actuel. 1l en est enfin qui négligent le
sol qu’ils possédent, ou qui aiment mieux, par exemple, le trans-
former en terrain de chasse que le culiiver.

La loi civile reconnait 4 tous ces propriétaires le méme droit de propriéte;
mais on s'explique aisément qu'nne certaine eritique se montre moins indul-
wente que la loi civile, et que la conduile de certains propriétaires ail fait naitre
iles doutes sur la valeur et sur Fétendue du droit de proprielé.

De ces dontes sont issus des systemes qui attaquent Ia propriété : le socialisme,
le commumnisme.

En présence de ce double chaos : chaos dans Vorganisation de la propriéte
et chaos dans les théories qui concernent la proprieté, il est nécessaire d'étu-
dier d’'un peu prés la vraie notion de proprieie.

Le droit de propriété de Phumanité sur la terre. —
« L’homme, dit saint Thomas, parce qu’il est un étre immortel
et que sa raison fait de lui une image de Dieu, a sur toutes les
autres créatures un domaine naturel. »

« Avant que U'Etat pat se former, dit Léon XIII, Phomme deja
avait recu de la nature le droit de vivre et de protéger son exis-
tence'. »

Le domaine de ’humanité sur les choses créées n’est done point
une invention progressive et tardive du droil positif. 1l est de
droit divin el naturel.

(Vest ce que prouve la Genése : ¢ Dieu bénit Adam et Eve, dit le fexte sacre,
ot il lear dit : Croissez et multipliez-vous, remplissez la terre, soumetiez-la,
dominez sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et fous les animaux qui
se meuvent sur la terre. Je vous ai donné toute herbe poriant semence, et fous
les arbres, alin quils vous servent de nourrilure. » Le Psalmiste résume ce
texte, lorsqu’il écrit : ¢« Dien a donné la terre aux enfants des hommes. »

Rermarquons les mols : afin qu’ils vous servent de nourriture. lls marquent
que, dans le plan divin, le domaine de tous les hommes sur toutes les choses
crédes est desting 4 assurer la subsistance de tous les hommes. Voila le but du
droit de propriété.

Et en voici la limite : « La terre est a moi, dit Dieu par la bouche de Moise;
vous étes des étrangers et des colons 4 qui je la loue. » Ainsi les hommes ne
sont pas des maitres absolus de la ferre; ils n'en sont que des usufraitiers. Dans
Vexercice du droit de propricté, les hommes doivent tenir compte : 19 de origine

L Encyclique, p. 1.
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des choses créées, qui sont un don de Dieu & Phumanité ; 2 de la destination
des choses créées, qui est la subsistance de toute I'humanité.

Organisation de ce droit de propriété : propriété collec-
tive et individuelle. — On peut concevoir deux fagons d’exercer
ce droit de propriété, dévolu a ’'humanité sur les choses créées.

Les hommes penvent exercer en commun l'usufruit des biens
de la terre, les gérer en commun et s’en partager les fruits : ce
serait le systéme de la propriété collective.

Chaque homme peut posséder un droit de propriété sur une
partie déterminée des biens de la terre, avec le droit d’user des
fruits qu’il en recueille : c’est le sysicme de la propriéte indivi-
duelle.

La notion chrétienne de la propriété individuelle. — Saint Thomas, auguel
le pape Léon XIII se référe volortiers dans son Encyclique sur la condition
des ouvriers, estime que Pexercice du droit de propri¢té comporie une certaine
appropriation individuelle des biens de la terre.

Le raisonnement sur lequel il sappuie est essentiel pour l'intelligence de ces
délicates questions.

Deux points de vue, dit-il, sont a distinguer ; dans Pexercice du droit de
proprieté, il y a comme deux stades. D'une part, on fait fructifier (par la culiure
&i ce sont des plantes, par Pélevage si ce sont des animaux) les biens confiés
par Dieu; on en prend soin (procurare), on en développe la fécondité. D'auire
part, on affecte a un certain emploi les fruits de ce travail, les résultats de
cette fécondation ; on en détermine l'usage (usus).

Si 'on se place au premier point de vue, si Pon envisage le premier stade,
la supériorité du systéme d'appropriation individuelle sur le systéme de pro-
priété collective est incontestable, et cela pour trois raisons:

1o Si ce droit de propriété individuelle n’éfait pas reconnd, I’administration
des biens de la terre serait mal réglée, et dés lors impossible;

9s De celte absence de régle, de ce désordre résulierait une confusion pré-
judiciable 4 la fécondité du fravail, et, par suite, a I'intérét de tous les hommes.

30 Cette confusion provoguerait entre les hommes des dispntes et des ini-
maities.

Ainsi, pour le friple intérét d'une honne gérance des hiens de la terre, de la
fécondité de la culture et de la paix sociale, il imporle que le droit de pro-
priéié ne s’exerce pas d’'une facon anarchique, il faut gue chacan ait son role
ot sa fonction dans Pexploitation de la création. De Ia le droit de propriété indi-
viduelle; et Téon X111, a Ia snite de saint Thomas, déclare que «lexercice de ce
droit est chose non seulement permise, surtout a qui vit en société, mais encore
ahsolument nécessaire ! ».

Faisons un pas de plus; passons au second stade, au second point de vue :
Yusage et Vaffectation des biens. Voici le commun enseignement de saint Tho-
mas et de Léon XIII : « Mainienant, si on demande en quoi il faut faire con=
sister l'usage des biens, I'Eglise répond sans hésitation : Sous ce rapport,
I'homme ne doit pas tenir les choses extérienres pour privées, mais bien pour
communes, de telle sorte quiil en fasse part facilement aux autres dans leurs
nécessités . »

Le soin des biens de la terre, réparti enfre les hommes afin que ces biens
soient exploités le mieux possible, et ces biens eux-meémes, d’aillenrs, demen-
rant destinés a la subsistance de fous les hommes : voila les deux points de la

4 Encycligue. p-19.
2 1d. p- 20.
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doc.%rline chrélienne ; et c'est dans cet enseignement que le droit de propriété
individuelle trouve son fondement et sa légitimits.

Une fanssa conception du droit de propriéte individnelle. — (est par des
raisons deduites de Pintéréf social, on vient de le voir, que saint T}mmasp‘ustiﬁe
et réclame Lappropriation individuelle des biens de la ferre, Légoisme e[JI'oubli
des doclrines chrétiennes ont progressivement amené le réone. dune ant
eonception de la propriété. = i

Gett_e aufre conception s'inspire des principes da droit romain. Elle définit Ia
pmyfr[été_ms utendi, fruendi, abutendi. Jus atendi, cela sicnifie droit de se
servir de la chose; jus fruendi, droit den jouir; jus abutendi, droit de féi;‘e
de la chose tout ce qu'on veul, de la faire fructifier ou de Ia la,isser sans em-
plo;, t!e la conserver on de la gaspiller, de la soigner on de la détraire. « Droit
de jonir et de disposer des choses de la manisre la plus absolue : » e"*et ainsi
que le Code civil définit la propriste. ‘ s

D'aprés cette coneeption inconsciemment professée et pratiquée par un cerfain
nombre de chrétiens, il appartient an propriéfaire de juger souverainem;ent
qaeI'u:‘mge il doif faire et quel parti il doit tirer de la chose pos-sédéc' il ne se
con‘mdew point comme un gérant anguel Diew a assioné nne cedaine‘fanctic;n
soeiale, corrélative de son droit de propriété; il s‘érig;e, au contraire, en maitre
absola: L appropriation individuelle, avec une telle pratique, devient t’n;e fécilite:
pour la:l Jouissance personmelle ; si nowbrenx que soient les biens de la terre
|_iol_1t dtspus? !‘m_chwdu propri€taire; il pense, agit et parle comme sj cos biens
€taient destinés a sa seule satisfaction. 11 oublie que la fonetion de propriétaire
mpose certains deveirs, « devoirs ansiéres, dit Mer &’Hulst, qui seri'veﬁt( de
eorrechif anx priviléges seeiaux?, » :

La propriéié individuelle, ainsi congue, risque de perdre peu i peu cath
uiilite sociale par laguelle saint Thomas la justifiait. T : S
_Samt Thom?s réclame la propriété individuelle pour rendre plus facile 1
gérance des biens, pour fairé régner 'ordre dans le monde éconnmi(}ue {)l; Ii
consequence de certaines fausses doctrines surlapropriéiéindividuelle est ]‘l.]iht‘t't:"
ahsolup de Ia spéculation, qui livre le marché a Ia merci de T.l')li*‘; i;‘s (haeu.-i.
et m_amriient dans le prix de certains objets essentiels une coﬁstzmie i-n‘xécl;r;ilis

$amt Thomas ré¢lame la propricté individuelle pour que le trnvai].hmnafn
puisse plus aisément féconder les biens de la terre. Or le propriéiaire qui j:n
repute souverain absoln de ses domaines et qui les conserve -soit en f(ll*ich;e
soit en terres de chasse, alors que la culture en serait utile e:'llévp i son droit
de propristé ce sceond argnment de saint Thomas 2. j : =

Enfin, saint Thomas considére que Vappropriation individuelle doit éire u
moyen d’éviter les querelles entre citoyens; et Vimplacable (’!gc_{?sme qui est 13
fond de Ia conception, paienne et contemporaine, de Ia propriété imiiﬁd{;éll(s
Fisque, au contraire, dé provoquer des suerres de classes. =
; Ainsi, .lel‘notion chrétienne de Ia Dropriéié éiant enblide les avantages d

5'3PIfm¥_“"““°“ ipdividuel]e, tels que les définissaient Tes doctéum chr‘rit.ie]igs (0 ?
eesse d’étre aussi perceptibles aux masses : de 13 le suceds des -doctri]ws :«o :
tunistes el socialistes. Ces doctrines attaquent Vinjustice de la prupriéié I}u?'l*
\'ldt}di&; mais cette « injustice, remarque Msr d’Hulst. n'est pas dau§ ]"z'ns!l"
tution de la propriété elle-méme ; c’est dans e vice des }zomme;; 1"11 £ .;h
eherchier et poursuivre », B

:: Me 'd’Hulst, & Confédrence, Carbme de 1896,

= Lorsque, dans Ies siecles passés. Ies oranc iétai
Eoe 1 siecles pz S grands propriéfaires de la campagne romaine
?ég}(;gtaa:;.rg la caltare fie feurs domaines, un édit pontifieal intervenait pﬂ?ll‘ l?eg?lfenamrfgé
ouE E.~s“m.]- Ltls, er J‘r-rh‘»_am:‘nr_le:\‘, 00 _Imé! de dé ssion an profit de tout homme ‘qui
ggsiilazt ans ttle_i_d:e leurs _champs. en mencerait, et ainsi empécher Uabusive extension
oo x%n.r(i esipmplti‘etes.dnu]mhie 4 la fécondité des terres, e, par suite, au bien-8ire de tous
jueia pralique de 1a papauté ai o) < ines ;
oty a pratig Papaute gouyernante était conforme anx doctrines de la papanté

DEVOIRS ENVERS NOS SEMBLABLES

Systémes qui nient le droit de propriété individuelle. —
Les systémes qui nient le droit de propriété personnelle peuvent
se ramener a deux principaux : le communisme et le socialisme.

Communisme. — Le communisme nie absolument le droit de propriéié et le
droit d'appropriation, et proclame, ponr I'Etat, le droit de fout percevoir et de
faire une égale répartition enire tons. La maxime générale du communisme,
qui se divise d'ailleurs en plusieurs branches, est : A chacun suivant ses
besoins, substituée 2 la maxime de la jushice distributive : A chacun suivani
ses merites.

Pour réfuter e communisme, il suffit d’établir la supériorité de la propriéte
individuelle :

10 Par les argnments de saint Thomas, exposés ci-dessus;

2¢ Par cette observation de fait, que la propriété individuelle est un stimulant
du travail, qu'elle encourage Peffort productif; sa supériorité de production
sur la propriété collective est un fait d'expérience, et 'on voit qu'elle eorres-
pond toujours 4 la densité de la population.

Quant au partage égal des biens, que demande le eommunisme, il est facile
de voir qu'il est impossible : comment connaiire exaclement la richesse de cha-
cun? Si elle était connue, par quelle autorité déterminer les hommes i s'en
dessaisir? Comment garantir la moralité, le désintéressement de cenx qui
feraient le partage? Serait-il possible, il ne durerait pas : Pégalité fondée au-
Jourd’hui par le partage serail rompue demain, et il faudrait recommencer indé-
finiment, au déiriment du fravaillear, au profit du vicieux et de Poisif, cetfe
opération impossible, qui défruirait d'ailleurs toute ardeur an travail et foute
miliative.

1l est iilégitime : ce n'est pas I'inégalité des forfunes qui est injuste, cest leur
égalité forcce qui le serait. Linégalité résulte du travail, de Iéconomie, de la
moralité, des qualités physiques et intellectuelles de chacun, toutes choses qui
sont incsales; elle est seule compatible avec 1'égalité des droits, avec la justice
distributive, qui exige que chacun recoive selon ses cuvres, c'est-i-dire que les
paris soient non absolument, mais proportionnellement égales. Tes injustices
dont souflre Ia sociéfé sont dans la violation on I'abus et non dans P'nsage du
droit de propriété. 11 n’y a pas de droit dont on ne puisse abuser, et abus ne
prouve rien conire la légitimité du droit.

1l seratt funesie : la fortune ainsi émiettée ne profiterait 2 personne. La somme
versée 4 chacun étant dérisoire, on aurait P'égalité dans la misére. Le capital
détruit, plus de travail ; le commerce, Vindustrie, les grandes entreprises, qui
demandent de grandes avances de fonds, seraient paralysés, Ce partage n'enti-
chirait personne et aboutirait finalement 2 la ruine de fous; 2

Peut-¢éire pent-on accorder que, pour quelques esprits, 'utopie communiste
est un désir généreux (Platon, Th. Morus); pour le plus grand nombre, clest
le eri de la copidité, la révelte de celui qmi n'a pas contre celui qui a; ponr
fous, c’est un reve.

Socialisme. — Iie mot socialisme se prend, en général, en mauvaise part;
cest le nom générique de tous les systémes qui prétendent refaire a neuf Ia
société, qui veulent une reclassification sociale modifiant radicalement les rap-
ports des classes, au point de vue de la répartition des richesses.

Toutes les revendications des socialistes ne sont point 4 rejeter, mais ils sont
loin d’étre d'accord entre eux : les uns critiquent l'organisation générale de la
société, jugée défectueuse (saint -simoniens, fourieristes, nihilistes); les autres,
I'inégalite des salaires; I'inégale répartition des richesses; ceux-ci atiaguent le
capital, la propriété (Rousseai, Proudhon); ceux-1a proclament le droit au
travail (Louis Blanc); d'auires s'en remetient absolument a PEtat du soin dé
diriger I'évolution sociale et de donner une solution & la question ouvriére (soc,
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d’Etat); d'autres enfin veulent Ia nationalisation du sol et des instruments de

travail (collectivistes).

Le mot collectivismme est un mot réeent (le Dictionnaire de PAc
1878, ne le donne pas); il fizure pour la premiére fois dans le dictionnaire de
Littré, (supplément, 1877). 11 était cependant employé depuis longtemps par les
eerivains socialistes, notamment par ceux de Iécole belge (1850).

Il s'applique actuellement a tonte doclrine poursuivant Ia socialisation de la
terre (collectivisme agraire) on des instruments de fravail (collectivisme indus-
triel) ; en d’autres termes, a toute doctrine excluant Pappropriation individuelle
des moyens de production, et n’admettant que la possession individuelle des
produits & fitre de rémunération du travail.

Le collectivisme est surtout FPeeuvre des
Marx.

L'exposition et la réfutation détaillde des systémes socialistes ne peuvent trou-
ver place ici. « On comprend, dit le pape Léon X1, que la théorie socialiste
de la propri¢ié collective est absolument i répudier, comme préjudiciable a
ceux-la méme qu'on veut secourir, et contraire aux droils naturels des indivie
dus, comme dénaturant les fonctions de I'Efat et froublint Ia tranquillité
publique. » ( Encycligue, p. 12.)

Position mixte de I'Eglise entre la fausse conception de
individuelle et les doctrines communistes. — « I es
remarquer, ecrit Mot de Ketteler, évéque de Mayence, de quelle hautenr la
doctrine catholique domine les deux théories contradicloires et irréconciliables
qui se divisent présentement le monde. Ia fausse théorie du droit absolu de
Propriété est un erime perpétuel contre la nature : car e
juste de détourner, pour la satisfaction d’une insatiable
sualité effrénée, ce que Dieu a destiné
les hommes...

« Clest du droit faux de propriété qulest née la fausse thé
Elle aussi est un erime conire la nature : car, sous ses apparences philanthro-
piques, elle travaillerait tont au contraire 4 la perte de Phumanité, a roiner sar
Ia terre Veffort, Pordre, Ia paix, i susciter une lutte de tfous contre fous, a
supprimer ainsi les conditions de la vie humaine. La vérité de I'Eglise catho-

lique se dresse resplendissante au-dessus de ces contradictoives mensonges, »
(KETTELER , (Euvres choisies, trad. Decurtins. pp- 1415))

Origines de I'appropriation individuelle. — Saint Thomas
etablit, au point de vue de Putilité générale, la nécessite d
certaine division des biens. A Porigine de celte
dire de la constitution de la propriété indiv
comme sources du droit d’appropriation :

1o L’occupation. — La premiére prise de possession, ou la pre-
miére occupation, est une conquéte sur la nature, C’est un droit
parfailement légitime; le premier occu pant, s’emparant d’une
ehose délaissée et hors d’usage, n’empiéte surle droit de personne,
11 faut remarquer : 1° que Poccapation implique un travail quel-
conque, signe de I'appropriation ; 'occupation précede le travail,
mais ne se realise que par le trayail ! ; 2° que ce droit ne saurait

adéimie,

juifs allemands, Lasalle et Karl

la propriété
t 2 peine besoin de faire

He frouve parfaitement
cupidité et d'mne sen-
a la nourrilure ou au vétement de tons

orie du communisme.

une
division, e’est-a-

iduelle, on apercoit 5

1 Ces principes et ceux qui onf &6 donnés plus haut sont la réfutation de cette parole de
Proudhon : « La propriété, cest le vol, » dite par allusion au premier occupant: et de
celle-ci de Rousseau ! & Le premier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa de dire - Ceet est
a moi, et trouva des gens asse:z simples pour le croire; fof le wyrai fondateur de
la société eivile. Que de crimes, que de guerres, que de meurtres, que de miséres
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i . Autrement
&tre illimité, et ne peut étre un droit d’ag:cap?.remelz.ts’appmprier
il faudrait admettre que la simple volonie suffit pou
un objet. & | =

90 Le travail. — Dés le début de 1’h1}mar}|te, Ie 'G};aisel]l:p(zla,s !
avait tué du gibier, le pécheur qui avait pris tiu p_mst.!,io a,v ai't =
tenr qui avait élevé des iroupeaux, .le cu!lwa emtc{t S
produire du blé & son champ, pouvaient dire etlonm !fl,'lsl ijmer -
« Ceci est & moi; c’est ma propricte; je puls e e s
garder, Péchanger, comme il me plaira. »

Le travail est Ia premiére propriété Ek" 1_‘hnmme _(j'\e::.cli-l‘1 et
Yordre naturel de Uhumanité); puis Loutil. Le Chd:\bel‘ll' .t’ou o Ee
fleches ; le pécheur, sa barque et son filet; le pl:nsim;r, honm: ]upmt’i'l':‘ﬂll e

' bé sa pioche; puis la hutie, ou la.cabane, © s
lﬁg;’ys;illgﬁcal:ft :m::‘est }(]rﬂmme’ un prolongement de szl i:mﬂlﬁe 5222::;:}1‘:;115“3‘]1%‘
Slques métres de ferre autour nont Lait par . e

f:\::l if:s ‘?n;i:;lrg:gis du fravail, sont venus l?l'ls'l.l]tf_élcﬁ‘{‘i.dlflsc(;!bé]i]ts n‘;g ; e
les anirlnaus domestiques; enfin, la Pl"opru'te‘l"onﬂer:z_ : de o rgr));;riété, 2ok
l détachés du domaine commun. Cetie derniere pl-ilh’(, de ”ogi? oot
fof;wh‘w;u.)s commune; a ¢té ensuite 1er:'x1101‘:111tnliseites ec‘tl:}l(tl :ns 4 r;:. e

i s les ans, ou fous 1e 3 01 S

ivisce en lots et distribuée tous les ans, o : : Ll
:1111;:%21;: devint enfin perpétuelle. iﬂe mir Tusse et la dessa ja

= reté allotie

neore des exemples de la proprict .
eu‘%iiie est Vorigine de la propriete ‘persnnnﬂ]}mi ;m“l,n-]c;] n%m
nistrative, provenant uniquement d’un penchant humain, se¢
et I’épargne. e

] i e de
30 La loi. — Plusieurs théories existent _cpr‘lcernant le ro
la loi positive daus la formatiqn de la?, p{c;;gr;:ife e
‘apre iere théorie, qui efait celle pEC
apres la premiére thé X | o
Bcjx)na%m et qﬁ)ii a 6té soutenue par plusieurs gran{?s;tnll?llfi =
mndemés’ Montesquien et Bentham, enire au.tleaa,.c]e. l(;i e
crée la prjopriété. Par conséquent, 1_1 appartlgntla}aamodiﬁe; 5
a-di're a I'Etat, qui représente et applique la loi, de
‘organiser. : e St
deIi}’zt;‘J‘i'és la seconde théorie, le droit de p1 0;})11( te gfi[ol;"méme
or supérieur a la loi; il est la sanciion
irel, antérieur et superieur @ ' ! 0
g:t;:" pérsonnalité humaine. « Si mes facultes, mon 1e'sjf:‘pti;tr,e I(I;ue
. 2 i. il est évident que Ve

forces, mes organes sont a moi, ]l‘ est év i ‘26 o

ie produis par leur moyen est aussi 4 moi ; ca % \rc}(’)

Jmopi mén;e cest le résultat de mon activiie.» (A. FRANGK.

=t )

vace est confraire a

aturelle et non admi-
ndé par le travail

2in celui qui, arrachant les pienx et com=
k "el) ‘nt épargnés au genre humain celui qui, ] ‘ me
biar ln;rr;aursé £ ;‘Stl g:'t:éng.es%yf;;mab!%s : « Gardez-yous d é;oﬁgguﬁitelr:pmgg; ’d’imagina-
e i les fruits sont 3 tous et la teire rsonne. » — e 3
: > sabiller u 1 5 te que les komines a
dus si vous oubliez que les 1 e =
: ‘ e i ¢ qui P'habitent. — Llappropriation et
B T Ia terre nourrit cenx qui Phabilent. : i t
ek o ol i nalh a €16 un bienfait poul
e stériles, loin d'étre un malheur, a L = ar
5 occupes et s ) : fit & peine A NOUTTIr UN NOMIME §
1a cunlture des terrains : Ll o s fhe;
- e i i udhon, on peut lui ac
e oo it plus de mille. — Quant a Prou ;0 S
o o erittes qu ot igine la spoliation, mais ¢ce nest pas
ol e riétés qui ont pour origine la spoliation, oo NSl
s qu’(zn [a:lte ill?lsa Sc?: E;s?gni‘;m e.:lprimée sous forme de généralité est contr:
grai de toutes; 35 rii I Sons
;le%;fnne n'est vole, si nulle propriéte n'est 1égitime.




