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Todos los Europeos han visitado la América ; ningun En-
ropeo ba visitado la América. Ambas son falsas. Que ambas
no pueden ser verdaderas, se demuestra de este modo :la
universal afirmativa verdadera bace verdadera la particalar
afirmativa (182). Si pues la universal negativa lo fuese tam—
bien, resultarian verdaderas dos contradictorias , lo que es
imposible.

L5

18 Las subcontrarias pueden ser ambas verdaderas, mas
no falsas.

Algun Africano es megro; algun Africano no es negro.
Ambas son verdaderas. .

Si ambas subcontrarias fuesen falsas, 1a falsedad de la par-
ticular afirmativa haria verdadera 4 su contradictoria ka uni-
versal negativa; y la falsedad de la particular negativa haria
verdadéra la universal afitmativa. Tendriamos pues verda—
deras dos contrarias, lo que es imposible (183).

SECCION Vil.
Equivalencia de las proposiciones.

{85. Las proposiciones son equivalentes cuando tienen un
mismo valor 6 expresan una misma cosa.

186. Las contradictorias se hacen equivalentes , con ante—
poner la negacion al sujeto de una cualquiera de ellas-

Todo hombre es sabio; algun hombre 1o €3 sabio. Son
contradictorias ; pero se convierten en equivalenies antepo-
niendo 4 la primera la particala negativa : no todo hombre
s sabio. Lo mismo se logra con la segunda : no algun hombre
no es sabio; pero la primera forma es mas natural y mai
COIMUN.- ;

187. Las contrarias se hacen equivalentes, posponiendo la
negacion al sujeto de una de ellas.

Todo cuerpo es metal, contraria de esta, ningun cuerpo
retal,, equivale a ella si se dice : todo cuerpo es mo mela
Tambien la segunda equivale 4 la primera diciendo : DINgW
cuerpo es no metal
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3 188. En estos ejemplos la negacion se halla antepuesta inme-
diatamente al predicado : & veces se la coloca entre el sujeto y
1a ¢opula ; pero esta forma no es tan clara. Todo cuerpo no es
metal ; ninzun cuerpo no es metal. Ea primera es algo ambi—
gua, porgue en el uso comun equivale con frecuencia 4 esta .

::,o L?do cuerpo es metal; lo que no da el resultado de equiva-
ncia.

SECCION VIII.

Do
— P

189. Las proposiciones son simples 6 compuestas. Las sim-
ples son las que expresan 1a relacion de un solo predicado a un
solo sujeto. De elias hemos tratado en las secciones anteriores.
Las compuestas son las que contienen mas de un sujeto 6 de un
predicado. En todasproposicion compuesfa estin contenidaZ
varias simples. Las hay de muchas especies; pero, como veres
mos luego, no todas son compuestas en el mismo sentido, ¥
algunas se reducen 4 la clase de sinples.

G

Proposiciones copulativas.

190. La copplativa expresa el enlace de varias afirmaciones
0 negaciones ; puede ser de tres maneras : un solo sujeto con
muchos predicados ; un- solo predicado con muchos sujetos ;
muchos sujetos y muchos predicados. :

Aniceto es virtuoso y sabio, equivale & estas dos : Aniceto
es virtuoso ; Aniceto es sabio.

énicelo no es ni virtnoso ni sabio, equivaie a estas dos :
Aniceto no es virtnoso; Aniceto no es sabio.

Pedro y Anfonio son ricos, equivale 4 estas dos: Pedro es
rico; Antonio es rico.

Pedro y Antonio no son malos, equivale & estasdos : Pedro
no es malo ; Antonio no es malo.

Pedro y Antonio no son aplicados ni instruidos, equivale a
estos cuatro : Pedro no es aplicado; Pedro no es instruido;
Antonio no es aplicado; Antonio no es instruido.




FILOSOFiA ELEMENTAL.

negla.

191. Para que la proposicion copulativa sea verdadera, o8
necesario que lo sean todas las simples en que se puede des—
COTNpODET.

§ 2.

Proposiciones disyuntivas.

192. Proposicion disyuntiva es aquella en que se e!ﬁrmaA uno
de varios extremos, negando implicitamente la existencia de
gn medio entre ellos. ;

I.as acciones son ¢ buenas é malas, equivale decir que no
hay ninguna accion que no pertenezea a una de estas cl;if:-?s,.
Sj se puede senalar un medio, cOMO, POr gjemplo , si hubiese
aceiones indiferentgs; 1a proposicion s ials:_n. Este metal 6 es8
oro 6 plata. La proposicion sera verdadera, s se sabe que ent(;e
{os metales que se tienen 4 la mano, no hay mas que unod :
{os dos, O plata @ oro; de lo contrario sera falsa, pues podr

re, plomo, ete.
Sel‘l;’gb I?éﬂ‘esion;ndo sobre la proposicion disyuntiva, se des-
cubre que equivale a la enameraciqn de las clases & que Quede
pertenecer el objeto y 4 la afirmacion de que pertenece a una
de ellas. Esta plancha es de hierro, de plomo, de cobre 0 ge
bronce , equivale 4 decir lo siguiente : las clases de metal de
que puede estar formada esta plancha son las cualro expt-;--
sadas; la materia debe pertenecer 4 una de ellas y no puede
iferente.
serigi';r.aEdlegv?bservacion de la logica estd conﬁrmada’ por el
sentido comun : asi todos enlendarjén que la pmpnsm!on e:
falsa, con tal que se pueda introducir gtra clas§ df: tneta 1:.323_
ejemplo, el acero; 6 que no tenga c?hu?-,t una v.‘ JT e(i;pue :
das, como si alguna circunstancia indicase muy ciaro q
i uede ser plomo. ;
maliggl.a(?;n%sta exp'ligacion se manifiesta que en .!-.1 pr—opom-
cion disyuntiva no hay varias afirmaciones o nugacufn‘nsj’: y q;ej
es la expresion de un juicio simple, pues todas ellas se €O
sta formuia : ;

ﬂﬁffsz?e; le conviene este & aquel, o0 el otro predicado.
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196. Luego las propositiones disyuntivas no se pueden
Hamar compuestas en el sentido de las copulativas, pues no
comprenden, como estas, varias proposiciones siinples, ex-
presivas de otros tantos juicios (190).

megla

197. Para la verdad de la proposicion disyuntiva es nece-

£ario que no se pueda senalar un medio entre los miembro#
de la disyuncion.
§ 3

Proposiciones condicionales.

198. La proposicion condicional es'la que afirma 6 niega
una cosabajo la condicion de'otra. Si la temperatura se calienta,
el mercurio subira en el termémetro. Aqui no se afirma ni el
calor de la almoésfera, ni la subida del mercurio, sino la rela-
cion de la subida con el calor.

199. Reflexionando bien se descubre que la proposicion
condicional se cuenta impropiamente entre las compuestas ;
hablando en rigor es simple, pues lo que en ella se afirma es
la relacion de dependencia deuna cosa respecto & otra. Asi la
propesicion anlerior podria expresarse en esta forma : lasubida
del mercurio depende del calor de la atmésfera; 6 en esta otra:
el calor de la almésfera produce la subida del termometro.

200. Las condicionales negativas confirman la misma obser-
vacion. Si no llueve, no habra cosecha. Con esta proposicion
expresamos la necesaria dependencia en que estd la cosecha
respecto de la lluvia. Luego no hay mas'que una proposicion
simple : un Solo,sujeto, que es la cosecha; un solo predicado,
que es la dependencia de la lluvia.

201. En las proposiciones condicionales la parte en que esta
la condicion se llama antecedente, y lo condicional se llama
consecuente. Si llueve habra cosecha. Si lueve es el antece-
dente, habra cosecha es el consecuente.

Regla.

202. Parala verdad de estas proposiciones se requiere que

puesto el antecegdente se siga el consecuente, porque eslo es
Jo Ginico que se afirma.
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§ k.

Proposiciones ceusales, exclusivas, exceptivas, restrictivas, reduplicativas
principales € incidentales. ’

903. Suelen contarse‘otras especies de propdsiciones : cau-
sales, exclusivas, exceptivas, restrictivas,  reduplicativas,;
principales & incidentales. Sus nombres explican su naturaleza.

204, Causales son las que expresan la causa de gue el pre-
dicado convenga al sujeto. Pueden ser de varias maneras ;
sesun se refieran 4 diferentes especies de causalidad. César
past el Rubicon , por las provocaciones de Sus enemizos - aqui
o trata de'una causa moral impulsiva. Gésar paso el Rubicon,
para apoderarse del mando dela repiblica : agui de una causa
final. César venci® & Pompeyo por la superioridad de las tropas
que habian hecho la guerra en las Galias: aqui de ona causa
eficiente. Gésar vencié & Pompeyo por la imprevision de este =
aqui de una causa prepdratoria.

905. Bs de notar que en eslos ejemplos hay dos proposicio-
nes - una en que se afirma el hecho; etra en que se sefiala la
causa del mismo. Fcil seria descomponerlas en ofras, como
g siguientes : Gésar fué vencedor ; la cansa.de 1a victoria de
César fué la superioridad de sus tropas. Asi pues estas propo-
giciones bien analizadas se reducen 4 las copulativas (190)-

906. Hay proposiciones causales en que no se afirma expre-
samente el hecho , ¥ solo se indica su causa, en la suposicion
de que se haya verificado 0 se verifique. Por ejemplo, i se
dijese : Boma se hubiefa salvado con la copservacion de las
antiguas costumbres. Péro eslas proposicionés se reducen ala
clase de las condicionales, en que solo se afirma la dependen—
cia de una cosa respecio & ofra. Asi la proposicion anterior
equivale 4 esta = si Roma hubiese conservado sus antiguas cos-
tumbres , se hubiera salvado.

207. Las exclusivas son las que afirman algo, excluyendo lo
demas. En unas la exclusion se refiere al sujeto, en otras al
predicado. Solo los jovenes son Agiles = la proposicion se puede
descomponer en estas: los jovenes son agiles), y los no jévenes
no son agiles. La exclusion pues sé refiere al sujeto. — Arqui—
medes es solamente matematico , equivale destas: Arguimedas
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es matemalico; Arquimedes no posee las otras ciencias. La
exclusion se refiere al predicado.

208. De esto se infiere que las proposiciones exclusivas equi-
valen en algun modo & una copulativa, pues que encierran dos
simpleés : una afirmativa , otra negativa.

909+ Las exceptivas afirman 0 niegan, exceptuando.

Todos los soldados , excepto uny, son obedientes; es igual
& estas dos = un soldado ho es obediente, ¥ todos los demas
son obedientes. En esta la excepcion afecta al sujeto. — Este
soldado tiene todas las calidades militares, excepto el sufri-
miento , equivale 4 estas dos : este soldado no tiene sufrimiento
y tiene todas las demés calidades. Aqui la excepeion afecta al
predicado.

210. Facil es de notar que las proposiciones exceptivas in-
cluyen dos proposiciones, una positiva y otra negativa; y asi
se les puede aplicar lo dicho de las exclusivas (207).

911. Las restrictivas son las que afirman 6 niegan el predi-
cado del sujeto, refiriéndose tan solo & otra propiedad del
mismo sujeto.

El magistrado, como juez, no hace caso de las recomenda-
ciones de los amigos. El magistrado, como hombre, se com-
padece de los criminales. .

Estas proposiciones se descomponen en dos:: el magistrado
no atiende 4 las recomendaciones de los amigos; el no atender
el magistrado 4 las recomendaciones de los amigos, lo hace
cuando administra justicia. Se ve pues que bay cierta limita-
cion del predicado 4 otra propiedad del sujeto.

9192. Las reduplicativas son aquellas en que el predicado sa
aplica al sujeto , limitdndose 4 la propiedad expresada por el
mismo nombre del sajeto. El soldado, como soldado , no tiene
mas voluntad que la de su jefe.

213: La principal esla que contiens el sujeto ¥ el predicado;
y la incidente la que explica alguna de las propiedades de uno
de estos. Los soldados de César, que vencieron en Farsalia,
eran valientes. La principal es, los soldados eran valientes;
y la incidente , que venciercn en Farsalia. — Anibal vencio &
los Romanos *que le esperaron en Cannas. En esta la incidente
fecta al predicado.

244. Si bien se reflexiona, no bay aqui des proposiciones,
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sino Gnicomente términos complexos ; pues que las incidente:
son solo partes que completan el sentidp del sujeto 6 del pre-
dicado. ;

SECCION 1X.

La falsa sppositions

215. Las proposiciones que suponen falsaments la existencia
de un snjeto , se llaman de subjeclo non supponente, COMO €S-
tas : Los centauros son temibles; porque supone que existen
los centauros, monstruos fabulosos. El circulo descrito por
Saturno es mayor que el de Marle. Tambien es de subjeclo non
supponentie, porque supone circulares las érbitas de los plane-
tas , cuando en realidad son elipticas. El vicio mas laudable és
la prodigalidad , pertenece 4 12 misma especie, porque supone
que hay algun vicio laudable , y en realidad no hay ninguno.

216. Cnando se dice que la proposicion es de subjeclo non
supponenie | se entiende aqui por sujeto uno cualquiera de los
términos , pues que la falsa suposicion puede tambien ballarse
en el predicado. El istmo de Suez es mayor que el que une la
Inglaterra con la Francia; bay aqui soposicion falsa ,sporque
se supone que la Inglalgrra se une con la Francia por un istmo,
lo que no es verdad.

La falsa suposicion puede tambien hallarse en las proposi—
ciones compuestas. Facil'es encontrar ¢jemplos en que esto se
verifica.

917. En las escuelas, cnando se tropezaba con alguna pro-
posicion de subjeclo non supponente, se solia decir, nego suppo-
silum.

SECCION X.

Orden de los términes.

218. El drden logico de los términos en las proposiciones
es el sizuiente : el sujeto, la copula, el predicado ¢ atributo.
Pero el orden logico mo siempre es el mas natural;  porque
segun el modo con que nos afectan los objetos, expresamos en
distinto érden las ideas que los representan. Bl acierto en las
trasposiciones de las palabras es uno de los recursos de los
poetas y oradores; una palabra sumamente enérgica y calu-
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rosa se convertira en languida y fria, sise la cambia de lugar.
Las reclas sobre este panto no corresponden 4 la Logica.

219. Todas las proposiciones simples ¢ compuestas, sea cual
fuero su forma y el drden de la colocacion de sus términos,
pueden reducirse 4 una ¢ mas simples en que se hallen los
términos en un 6rden rigurosamente logico. Para esto basta
en las simples descubrir cuil es el sujelo 6 la cosa de que se
afirma 6 niega, y cudl el predicado 6 la cosa que se afirma &
niega; y en las compuestas encontrar ‘cuéles son las compo-
nentes. ;

Con los ejemplos anteriores podran los jovenes aprender
facilmente el modo de h.cer esta descomposicion.

SECCION . XI.

Verdad , certeza , opinion , duda.

990. La verdad en el entendimiento, 6 formal, es la con—
formidad de este con la cosa (2). Pero es de notar que la ver-
dad formal propiamente dicha no estd en la percepcion , sino
en el juicio; porque como en la percepcion no se afirma ni
niega nada , no puede haber conformidad ni oposicion entre ¢l
acto intelectnal y la realidad. Si concebimos un gigante de cien
varas de altura, sin afirmar que exisla, lenemos una repre-
sentacion 4 que nada corresponde; mas por esto NoO erramos ;
pero si interiormente afirmdsemos que existe un gigante de
cien varas, entonces caeriamos en error.

291. Cuando el juicio es conforme con la realidad, se llama
verdadero ; cuando no , es falso 6 erroneo. Las mismas deno-
minaciones convienen 4 la proposicion, ségun que es verdaderc
6 falso el juicio que se expresa.

293, Certeza es el asenso firme 4 una cosa. La hay de cuatro
especies = metafisica, fisica, moral, y de sentido comun.

993, La certeza metafisica es la que se funda en la esencia
de las cusas ; como la que tenemos de que tres y dos son cinco,

que los didmetros de un circulo son iguales.

Zz8. Certeza fisica es la que se apoya' en la estabilidad de
las leyes de la naturaleza : que manana saldra el sol, es ciecto
ean cerleza fisica; pero tambien podria suceder que no saljese,
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porque Dios puede alterar las leyes naturales, deteniendo &
los astros en Su Carrerd.

995 Certeza moral es la que estriba en el Grden regular de
las cosas. Es moralmente cierto que un magistrado & quien Ve
mos desempenando sus funciones es la persona de tal nombre
y apellido; pero sin alterarse ni laesencia de las cosas, ni las
leyes de la paturaleza, seria posible que el supuesto magistrado
fuese un impostor que hubjese reemplazado al verdadero, en—
zanando al pablico eon la semejanza de su figura y con docu-
mentos falsos

996, Certeza de sentido comun llamo 4 la que no se fanda,
i en la esencia de las cosas, ni en las leves de la naturaleza,
pero que deja tan seguro nuestro asenso como la misma certeza
fisica. Tal es, por ejemplo, 1a que tenemos de que, arrojando
al acaso caractéres de imprenta, no se formaria nunca la Epeida
de Virgilio. Esto se explicara mas latamente en otro lugar.

997. Los juicios en que haya el asenso firme llarado certeza,
se llamaran ciertos; y lo seran metalisica , fisica , moralmente,
o de sentido comun, sezun la certeza que encierren.

298 GCuando hay razones graves en fayor de un juicio , pere
no tales que produzcan completa certeza , se le llama probable,
v mas frecuentemente fona el nombre de opinion. Es claro que
{a opinion podra fundarse en razones mas 6 menos graves,
segun lo cualsu probabilidad se acercara mas 6 menos 4 Ia cer-
{eza ; pero siempre es necesario que no llegue a un asenso del
todo firme , ¥ que traiga consigo aloun recelo de que lo con-

trario puede ser verdadero; pues sin esto dejaria de ser opinion,
y se elevaria al grado de certeza.

999, La duda s la suspension del entendimiento entre dos
juicios. Si la suspension proviene de falta de razones en pro 0
en contra , se llama negaliva ; si dimana de la igualdad de ra-
zones, se llama positiva. Se pregunta si ha llovido mas en Ma-
drid que en Toledo, 0o habiendo testimonio ni medio alguno
para decidir la cuestion - la duda serd negaliva. Dos testigos
iguales en inteligencia, veracidad y en todo cuanto puede dar
peso 4 sus palabras, sostienen hechos contradictorios, afir-
sando el uno lo que el otro niega : esto engendrara una duda’
positiva.

930. Las reglas pdra juzgar bien esthn en parte explicadas

o a T
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cor: Il(IJ dicho ‘(96 ¥ sig.), relativamente 4 la buena percepcion ;
gi :}e ;1 :: gw;ldentg que coando percibamos bien las cosas airi:

o0s sujetos los predicados qu o
e les convienen;
embargo faltan todavia alg : S
ba gunas observaciones que puede
: n
auxiliar mucho para evitar el error y alcanzar la gerd:d las
que expondremos en el lugar oportuno, :

CAPITULO V.

EL RACIOCINIO.

SECCION 1.
El raciocinio en general.

251. Raciocinio es el imi i
ke R aenio o o acto del entendimiento con que infe-
252. Para esta ilacion necesilamos un medio, el cual se
liama argumento. La forma en que expresamos el :'aciocini
apellida argumentacion. Una serie de argumentaci S i
nomina razonamiento 6 discurso. g it
233. Las proposiciones en que se hace la comparacion d
los extremos con el medio, se llaman premisas; y la ot *6
que se expresa la consecuencia, se llama cnnclus’iui ki
‘2;)11_. Hablando en rigor, debe distinguirse enlre. la con
cuencia y lz_a proposicion con que se la Sxprcsa : en el rimse-
Cos0, se atiende tan solo al enlace de la propos;icion c[;n Ier
premisas; en el segundo se la considera en si ais!adarnemas
Algun m?tal es precioso, luego el oro es precioso. Esta ﬁllix:-
proposicion considerada en si es verdadera, pero como cona
e‘;geuencna es falsa; pues por ser precioso algun metal, no -
sigue que el oro lo sea ; de lo contrario lo mismo se 0d’ri d‘\)E
cir del plomo y de todos los demas. Asi es que las cgn‘e 5
cias no se llaman verdaderas ni falsas, sino legitimasz’aﬁll:aei‘l-
"'m‘fsj Una proposicion verdadera puede ser una consecucn%l'-
|l‘(‘gll.m]a , como se ve en el ejemplo anterior; y una pro (:
sicion falsa puede $2* una consecuencia legitim;. Todo mim{;ral
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es vegelal, luego el oro es veoetal. La proposicion es falsa
pero la consecuencia es muy legitima.

935. Fl fundamento principal de todo raciocinio es el prin- .

cipio de contradiceion : s imposible que una cosa sea y nosea
4 un mismo tiempo. La conclusion debe estar ya contenida en
las premisas, y por fanto afirmada implicitamente en una de
elias. El raciocinio es el acto con que descubrimos gue un jui-
.cio esth contenido en otro, para lo cual nos sirve lo que llama-
mos el medio. El juez sabe que ha de aplicar tal pena & todes
los ladrones : pero como ignora que tal sujeto sea ladron,
ignora que deba aplicarle la pena. El juicio , este sujelo merece
tal pena, estaba contenido en el otro general, todos los ladro-
pes merecen talpena; mas, para que esto se descubriese, era
pecesario un juicio determinado, & saber, que el sujeto era
Jadron.

936. Esta doctrina se comprendera mejor aplicandola & las
varias formas de la argumentacion , por lo cual conviene ante
todo dar & conocer estas formas. Las principales son: silogismo,
.enlimema , epikerema, dilema, sorites 6 gradacion, induccion
v analogia.

SECCION Il.

Definicion y division del silogismo.

937. Silogismo es la argumentacion en que se comparan dos
.extremos con un tercero, para descubrir la relacion que tienen
-entre si.

'Toda virtud es laudable ;
La prudencia es virind ;
Luego la prudencia es laudable.

Los dos exiremos, prudencia ¥ laudable, se comparan con
el tercero, virtud ; y de aqui se deduce que el atributo, lauda-
ble, conviene ala prudencia.

958. Los extremos comparados se llaman términos : Mayor,
el mas general ; y menor, el otro. El punto de eomparacion 88
denomina medio término. En el ejemplo citado, prudencia es
el menor, laudable el mayor, virtud el medio.

950, La premisa en que se halla el término mayor, se llama
mayor, ¥ la otra menor. Es mas frecucate 21 que la mayor sed
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la primera del silogismo ; pero aunque muden de lugar no va=
ria su naturaleza.

940. Los silogismos se dividen en simples y compuestos.
Los simples constan de solas proposiciones simples como el
que se ha visto mas arriba (237) ; los compuestos encierran al-
guna proposicion compuesta.

SECCION III.

Reglas de los silogismos simples.

8lii. Como el principio fundamental de los silogismos es que
15 cosas idénticas A una tercera son idénticas entre si (257),
wsulta que todas las regias de los silogismos pueden reducirse
4 una sola : la comparacion debe hacerse de los mismos extre-
m0s con un mismo medio ; pero en las escuelas se acostumbra
senalar varias que pueden mirarse como explicaciones de 1a
fundamental.

Hé aqui los versos en que se las expresa.
. Terminus esto triplex : medius, majorque minorque.
. Latius hos quam premisse conclusio non vult
. Aut semel aut iterum , medius generaliter esto.
. Nequaquam medium capiat conclusio fas est
Ambz afirmantes pequeunt generare negantem.
. Pejorem semper sequitur conclusio partem.
. Utraque si preemissa neget, nihil inde sequetur.
. Nil sequitur geminis ex particularibus unguam.

Ll

1
2
3
i
5.
6
o
8

919, Todo silogismo debe constar de solos tres términos :
mayor, menor y medio.

Sin esto no se haria la comparacion de los dos con un ter-
cero. Para que el silogismo sea vicioso, no se necesila que
haya expresamente mas de tres términos ; basta que uno de
ellos se tome en diverso sentido en las diferentes proposiciones;
pues en tal caso, aunque ¢l nombre sea el mismo, la signifi-
cacion no lo es. Un soldado es valiente ; un cobarde es soldado;
luego un cobarde es valiente. — El medio término, soldado,
28 uno en cuanto:a la palabra, pero no en su significacion ;
porque en la mayor se lrata de un soldado distinto“del dela
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menor. A esta regla bien entendida y explicada se pueden ra-
ducir todas las otras (235).

22! =

243, Los términos no deben fomarse con mayor extension
en la conclusion que en las premisas.

Se reduce 4 Ia primera, porque con la mayor extension se
cambian los términos.

S

2ih. El medio término se debe tomar distributivamente en
una de las premisas , cuanda no sea singular.

Si el medio término no se toma distributivamente en alguna
de las premisas, sino en particular, podré referirse 4 diferen-
tes sujetos en las diversas premisas, como sucede en el ejemplo
anterior (242). Pero si el medio término es singular, el silo-
gismo sera concluyente. Gésar fué asesinado por Bruto; el ven-
cedor de Farsalia fué Gésar, luego el vencedor de Farsalia fué
asesinado por Bruto.

&,

9%5. El medio no debe entrar en la conclusion. El medio
sirve para comparar los extremos ; y en la conelusion solo se
debe hallar el resultado, esto es, 1a relacion de los extremos
entre si.

5%,

246. De dos proposiciones afirmativas, no se puede inferir
una negativa.

De gque dos términos se identifiquen con un tercero, no se
sigue que sean distintos.

6°.

947. La conclusion debe seguir la parte mas débil: esto es,
gi una de las premisas es particular 6 negativa, la conclusion
debe ser particular 0 negativa.

_ En siendo una premusa particular, la conclusion debe serlo
tambien ; asi se infiere de o dicho (243).

LOGICA. 67

De que un extremo se identifiqde con un tercero, ¥ oiro no,

nunca se puede seguir que el uno sea el otro ; luego la conclu-
sion no puede ser afirmativa, si una premisa es negativa.

™a

ds=

248. De dos proposiciones negativas no se sigue nada.

En primer lugar : de dosnegativas, no se puede inferir una
afirmativa. Dos términos pueden no identificarse con un ter-
cero , y sin embargo no ser idénticos entre si : luego, de dos
proposiciones negativas, no se infiere una afirmativa. César no
es Pompeyo; Ciceron no es Pompeyo; pero de esto no se in-
fiere que César sea Ciceron.

El no identificarse dos términos con un tercero, no prueba
que no se identifiquen entre si; y asi de dos negativas, tam-
poco se infiere una negativa. Alejandro no es Gésar; el vence-
dor de Dario no es César; mas de esto no se sigue que Alejan—
dro no sea el vencedor de Dario. Homero no es Virgillo; el
autor de la Iliada no es Virgilic ; mas de esto no se sigue que
Homero no sea el autor de la Iliada.

82,

2149. De dos particulares no se signe nada.

Si las dos son afirmativas, todes los términos se toman en
particular ; y por conSiguiente el medio término no es ni uni-
versal , ni singular (244). Si launa es negativa, la conclusion
debera ser negativa (247); en cuyo caso, el predicado sera oni-
versal (161). No habiendo en las premisas mas que un término
que se tome universalmente, este deber ser el extremo 6 el
medio : si es el medio, el silogismo peca contra la regla 2*
(243); si es el extremo, peca contra la 3% (24k).

SECCION 1V.

Figuras y modos del silogismo.

250. Sezan el lugar que ecupa el medio términn, se dividen
‘o8 silogismos en cuatro clases, llamadas figuras.

En la primera el medio término es sujeto en la mayory pre-
dicado en la menor. En la segunda, es predicado enamdas.
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En la tercera, es sujeto en ambas. En la cuarla, cs predicado
en la mayor y sujeto en la menor.

Para fijarlas en la memoria , se solia emplear en las escuelas
la formula siguiente,  otra semejante : prima, sub pree; se-
cunda, pre pre; tertia, sub sub ; quaria , pree sub.

98{. La combinacion de las proposiciones, atendiendo a que
sean universales ¢ particulares, afirmativas 6 negativas, s8
llama modo del silogismo.

Los modos se dividen en directos é indirectos; en los direc~
t0s, el término mayor es predicado de la conclusion; en los
indirectos., es sujeto.

932 Representando la cantidad y la calidad de las proposi-
ciones por 4, E, I, 0, (167), v combinandolas de tres en tres,
se halla que pueden formarse 61 combinaciones; pero solo
resulian 49 legilimas, que en las escuelas solian expresarse
spor los famosos versos :

Barbara , Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,
Celantes , Dabitis , Fapesmo, Frisesomorum,

Cesare , Camestres , Festino, Baroco, Darapti,
Felapton , Disamis, Datist, Bocardo, Ferison.

Las vocales expresan las proposiciones; esto se entendera
mejor con ejemplos.

9%%. Burbora. Como la A esta repetida tres veces, indica el
silogismo compuesto de tres universales afirmativas. Ferio in-
dica un silogismo en que la mayor es universal negativa, E; la
menor particular afirmativa, I; la conclusion particular nega—
tiva, 0. Si la palabra tiene mas de tres vocales, solo se atiende
4 las tres primeras, pues las otras s6 han anadido para la ca=
dencia del verso, como en Friseso-morum.

254, Barbara.

A. Todo metal es cuerpo
A. Todo plomo es metal;
A. Luego todo plomo es cuerpo.

Lelarent.

E. Ningun metal es vegetal;
A. Todo plomo es metal;
E. Luego ningvu ploma es vegetal-

LOGICA.

Darii.
A. Todo metal es cuerpo:
I. Algun mineral es metal;
I. Luego algun mineral es cuerpo.
Ferio.
E. Ninkun metal es viviente ;
I. Algun coerpo es metal;
0. Luego algun cuerpo no es viviente.

Las cuatro especies anteriores pertenecen 4la primera figura,
porque el medio término, metal, es sujeto en la mayor y pre-
dicado en la menor. Son ademas del modo directo,

955%. Barali.

A. 'Fodo metal es cuerpo;
A. Todo plomo es metal;
1. Luego algun cuerpo es plomo

Celantes.

E. Ningun metal es viviente;
A. Todo plomo es metal ;
E. Luego ningun viviente es plomo.

Dabilis.

A. Todo metal es cuerpo;
I. Algun mineral es metal ;
I. Luego algun cuerpo es mineral.

Fapesmo.

A. Todo metal es cuerpo;
E. Ningun viviente es metal ;
0. Luego algun cuerpo no es viviente

Friseso.

I. Algun mineral es metal ;
E. Ningun viviente es mineral;
0. Luego algon metal no es viviente,

Los cinco modos anteriores son de la primera figura per la
razon senalada (250); y son indirectos, porque el término
mayor no es el predicado , sino el sujeto de la conclusion.

256, Cesare.

E. Ningunviviente es metal;
A. Todo plomo ¢35 melal;
E. Luego nineun plomo cs viviente.
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Camesires.
A. Todo plomo es metal;
E. Ningun vegetal es mefal;
E. Luego ningun plomo es vegetal.
Festino.
E. Ningun vegetal es metal ;
I. Algun cuerpo es metal;
0. Luezo alzun cuerpo no es vegetal.
Baroeo.
A. Todo plomo es metal;
0. Algun cuerpo no.es metal;
0. Luego algun cuerpo no es plomo.
Estos cuatro modos son de la sezunda figura, porqua el me=
dio término es siempre predicado.
257. Darapli.
A. Todo metal es mineral ;
A. Todo metal es cuerpo;
I. Luego alzun cuerpo es mineral.
Felapton.
E. Ningun metal es vegetal ;
A. Todo metal es cuerpo ;
0. Luego algun cuerpo no es 1egetal.
Disamis.
1. Algun metal es plomo;
A. Todo metal es cuerpo;
I. Luego algun cuerpo es plomo.
Datisi.
A. Todo metal es cuerpo;
I. Algun metal es plomo;
I. Luego algun cuerpo es plomo.
Bocardo.
0. Algun metal no es plomo ;
A. Todo metal es mineral ;
0. Luego algun mineral no es ploma
Ferison.
E. Ningun metal es vegetal ;
1. Algun metal es plomo ; -
0. Luego alzun plomo no es vegetas
Estos son de la tercera figura.

LOGICA.

SECCION V.
Silogismos eompuestes.

988, Los silogismos compuestos son condicic nales, disyun-

ivos, 0 copulativos.

9%9. Silogismo condicional 6 hipotético es el que se forma
de una proposicion condicional, de otra simple en que se afirma
6 niega una de las partes de la condicional , y de la conclusion.

La conclusion se llama antecedente; lo condicional , conse—
cuente.

Si el so: calienta el tubo del termémelro, el mercurio
subird ;

Fl sol calienta el tubo;

Luego el mercurio sube.

regla 1%

250. Afirmado el antecedente, se debe afirmar el conse-
cuente.

Claro es que, supuesta la relacion del calor del sol con la
subida del termémetro , si hay este calor, habra la subida;
pero es de notar que la afirmacion del consecuente no autoriza
para afirmar el antecedente. No se podria decir :'si el mer-
curio sube, el sol le calienta; porque el mercurio puede subir
nor el calor de una estufa, & por otra causa.

2.

9261. Negado el consecuente, se debe negar el antecedente.

Si el mercario no sube, senal es que no existe la causa que
1o haga subir, y por consiguiente no hay la del calor del sol.
Pero tambien es preciso notar que de la negacion del antece-
dente no se infiere la del consecuente. Nada valdria este ra—
ciocinio : si el sol no calienta el tubo, el mercurio no sube ;
porque puede subir por un calor que no sea el solar.

962. Silogismo disyuntivo es el que consta de una proposi-
tion disyuntiva, de otra simple que afirma 6 niega uno de los
aiembros de la disyuncion, y dela conclusion.
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Antonio es Francés 0 Aleman ¢

Es Franees;

Luego no es Aleman.

negia 1°.

96%. No debe haber medio entre los términos de la disyun-
€100,

El ejemplo citado no seria concluyente, si Antonio fuera
Espanol 6 de ofra nacion.

2.

964. Si la conclusion es afirmativa, necesita para su legiti-
midad Ia negacion de todos los demas miembroes; y sies nesa-
tiva, ha menester de la afirmacion de uno.

La accion es util , 6 dafosa, ¢ indiferente;
No es util ni indiferente;
Luego es danosa.

Aqui se afirma bien un extremo, porque se han negado los
demas.

La accion es util, 6 dafiosa, 6 indiferente:
Es util;
Luego no es danosa ni indiferente.

Aqui se ba afirmado un exiremo , y por tanto deben negarse
los otros.

965. Silogismo copulativo es el que consta de una proposi-
cion copulativa negativa , de una simple y de la conclusion.

El hombre no puede & un tiempo seguir el impulso de
sUS pasiones y ser virluoso;

Tiberio sigue €l impulso de sus pasiones;

Luego no es virtuoso. .

megla 1°.

266. Los miembros de la copulativa deben ser incompatibles.

Guando no hay incompatibilidad , el silogismo no conduce &
nada. Si alguno quisiese probar que un sabio no es virluoso por
{o mismo que es sabio, no probaria pada, porgue no hay in-
compatibilidad entre la sabiduria y la wirtud.

LOGICA.
2-

267. De la afirmacion de un miembro se puede pasar a la
aegacion del otro.
Si1 es virtuoso, no sigue el impulso de sus pasiones; y si
obedece al impulso de sos pasiones, no es virtuoso.
3%
968. De la negacion de un miembro no se sigue la afirmacion
del ofro. 7
Un hombre no puede ser 4 un mismo tiempo Francés
y Ruso;
No es Francés;
Luego es roso.

El silogismo no concluye; porque aungue sean incompati-
bles las calidades de Francés y Ruso, puede no ser ni lo uno
ai lo otro, sino Aleman, ¢ Napolitano, 0 de otro pais.

SECCION VI.
Varias especies de argumentacion.

269. Entimema es un silogismo en que se calla una de las
premisas, porque sin expresarla se la sobrentiende.
Todo metal es mineral;
El plomo es metal;
Luego el plomo es mineral.
Este silogismo se puede convertir en uno cualquiera de estos
entimemas.
Todo metal es mineral;
Luego el plomo es mineral.
El plomo es metal;
Luego es mineral.
97(. Epikerema 6 probanza, es un silogismo, cuyas premi-
gas van acompanadas de prueba.
El bombre debe profesar la religion verdadera, porque sin
esto es imposible agradar 4 Dios que es le misma verdad; la
veligion catélica es la verdadera, como lo manifiestan los mi-
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agros, el complimiento de Ias profecias, y otras senales ine-

quivocas : luego el hombre debe profesar la religion catdlica.
971. Dilema es una argumentacion que consta de una pro-

posicion disyuntiva, y de dos condicionales, ambas condu-

cenles 4 una misma conclusion.

El mundo se convirtid al cristianismo con milagros 6 sin
milagros ; si con milagros, el cristianismo tiene milagros en
su favor, y por tanto es verdadero; si sin milagros, el tris—
tianismo hizo un gran milagro , convirtiendo el mundo sin mi-
lagros - luego tambien es verdadero.

El hombre gque obedece 4 sus pasiones, & logra lo que
desea, 6 no;

Si lo logra , se fastidia, y por consiguiente es infeliz;

Si no lo logra, esta ansioso, y por lo mismo es infeliz.

Regla 12.

972. No debe haber medio entre los términos de la disyun—
cion.
El juez 6 condena & muerte al reo 6 le absuelye;
Si lo condena & muerte, es cruel, y por tanto falta 4 la
justicia ;
Si lo absuelve, no cumple la ley, y asi falta tambien ala
justicia ;
Luego de todos modos falta 4 Ia justicia.
El dilema no concluye, porque entre la pena de muerte y la
absolucion hay otras penas.

22,

975. Las condicionales deben ser verdaderas.

En el ejemplo citado el silogismo no concluiria, si el con-
denar 4 muerte no fuese crueldad, 6 el absolver no se opusiese
a laley.

3,

97k. Conviene evitar un vicio muy frecuente en los dilemas,
cual es el que puedan retorcerse contra el que los propone.

2l soberano 6 deja perecer al reo ¢ le perdona; si le deja

perecer , #s digno de censura por inhumano; si le absuelve,
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es tambien digno ‘de censura, porque no deja obrar 4 la jus—
ticia : luego de todos modos es digno de censura.

Puede retorcerse de esta manera :

El soberano ¢ deja perecer al reo 6 le perdopa; si le deja
perecer, no merete censura, porque deja obrar 4 la justicia;
si le perdona, tampoco es digno de censura, pues que es mi—
sericordioso en uso de su derecho : luego en ningun caso es
dizno de censura.

975, Sorites 6 gradacion es una serie de silogismos abre-
viados.

La misericordia es virtud ; la virtud es agradable & Dios;
lo que es agradable 4 Dios alcanza prémio : luego la misericor-
dia alcanzara premio.

Equivale & estos silogismos :

La misericordia es virtad; la virtod alcanzard premio;
luego la misericordia alcanzard premio.

Se prueba la menor : lo que es agradable 4 Dios alcanzara
premio ; la virtud es agradable 4 Dios; luego la virtud alcan-
zara premio.

976. Induccion es la argumentacion en que, enumerando
todas las partes, y viendo que 4 cada una de ellas le conviene
an predicado, inferimos que conviene & todos.

La iinica regla para esta argumentacion es que £¢ enumeren
bien las partes, y que no se proceda ligeramente de una 6
pocas & todas. Suele ser dificil enumerar todas las partes; y
por lo mismo conviene guardarse de proposiciones demasiado
absolutas. De esto trataremos mas abajo.

977. Analogia es la argumentacion por semejanza : como si,
averiguada la causa de un fenomeno, inferimos que otro seme-—
jante ha debido tener la misma causa. De esto se tratara mas
largamente en piro lugar.

SECCION VII.
Paralogismos ¢ falacias.

278. La argumentacion viciosa se llama paralogismo, 80-
fisma 6 falacia. El nombre de sofisma , y menos el de falacia,
w0 suele aplicar'se 4 la argumentacion viciosa, cuando esta em-
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pleada de buena fe. Entonces se la llama paralogismo , bien
jue algunos llaman paralogismo a la argumentacion viciosa por
so materia , y sofisma ¢ falacia'd la que peca porsu forma.

279. Aunque el vicio de las argumentaciones puede descri-
birse con las reglas qué hemos dado mas arriba, enumerare-
mos rapidaménte las que solian contarse en las escuelas
guiendo & Aristoteles.

980. Las falacias son trece : seis de diccion, y sicte de cosa,
rei. A las primeras se las llama gramaticales, y 4 lss segundas
dialécticas.

984. Las de diccion 6 palapra son ias siguientes : equivoca-
cion, anfibologia, composicion , division, acento, figura de
diccion. Algunas de estas son extranas y hasta ridiculas.

Equivocacion. El climd es dulce, luego es grato.al paladar. —
Anfibologia. El que exponga sus caudales en la empresa, comete
una locura : luego es necesario encerrarle emrla casa de locos.
— Composicion, ¢ tramnsito o sensu diviso ad. sensunt composi=
tum. El que esth sentado puede estar en pié : luego puede 4 un
mismo tiempo estar en pié y sentado. — Division, 0 trdnsilo a
sensu composito ad sensum divisum. Lo blanco no puede ser
encarnado : luego el papel no puede tenirse de encarnado. —
De acento. Si es justo. Si es justo. Lo primero es absoluto, lo
segundo condicional. — Figura de diccion. La existencia de
Marle es fabulosa : luego no existe el planeta Marte.

989. Las falacias de cosa son las siguientes : de accidente
. Trénsito de lo dicho simpliciter 4 lo dicho securlum quid , 6
de lo dicho secundum quid 4 16 dicho simpliciter. Ignorancia
del elenco. De consecuente. Peticion de principio. De no causa
como causa. De una pregunta complexa, como si fuera simple.:

983. De accidente. Algunos sabios han sidorviciosos, luego
la ciencia'es dafvsa. Se condena la ciencia por un accidente
de ella.

9gk. Transito de lodicho simpliciter & lo dicho secundum
quid, 0 vice versa. Engana, luego miente. No concluye, porque

s SI-

pusde enganar de buena fe. —No sabemos donde esta la causa |

de donde procede el ecalor terrestre, luego no sabemos que
exista. No concluye por lo segundo.

285. Ignorancia del elenco, 1a hay cuando no se estd en Ja
cuestion. Ei hombre no puede pensar sin sabgre; luego la

b |
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gangre piensa. Buscar el sujeto del pensamiento no es lo mismo
gue buscar una condicion necesaria para la vida, y por tanto
para el pensamiento.

986. De consecuente, se comete cuando se peca contra lo
dicho (260). Si es sabio, es laborioso; es laborioso ; luego es
sabio. ‘

987. Peticion de principio. La hay cuando se supone lo mismc
que se hia de probar. El humo sube hacia arriba, porque no
tiene gravedad , pues que es de la clase de los cuerpos leves.
Precisamente esto dltimo es lo que se ha de probar, y sin em-
bargo se aduce como prueba. Esta falacia se llama tambien
eirculo vicioso.

988. De no causa por causa. El enfermo se halla peor; luego
la medicina le ha danado. El dafio puede haber provenido de
otras causas.

289. De pregunta complexa como simple. ;3 Los Mejicanos,
los Brasileros, los Espanoles, los Franceses son Europeos ? Si.
s Luego los Mejicanos son Euvropeos? No. Luego los Franceses
no son Europeos.

SECCION VIIL

Reduccion de todas las reglas del raciocinio 4 una sola.

290. He dicho (255) que todo raciocinio consiste en la ma—
nifestacion de que un juicio esta contenido en otro; voy a des-
envolver esta ohservacion . que, bien comprendida , basta para
conocer si un raciocinio cualquiera es legitimo 6 no, sin nece-
sidad de recordar las rezlas especiales.

201. La consecuencia legitima debe estar afirmada en las
premisas; sacarla es poner explicito lo ‘que estaba implicito ;
el medio no es mas que aquello de que echamos mano para
desenvolver las.premisas, y manifestar que en una de ellag
esti contenida la conclusion. De esto resulta que todo racio—
cinio se -funda en el principio de contradiccion 5y toda conse-
cuencia , para ser legitima , debe ser tal que, en no admitién-
dola, se afirme vy se niegue una cosa al mismo tiempo.

999_ El sofisma es la argumentacion en que 8¢ saca una
consecuencia ilegilima con apariencias de lggitimidad. En tode
sofisma se pretende que una proposicion esta contenida en otra,
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cuando realmente no lo estd ; el secreto para desenredarse de
jos sofismas es volver atris, reflexionando atentamente sobre
¢l verdadero sentido de la proposicion en que el sofisma se
1poya. ;

293. Teniendo presentes estas observaciones se puede re—
wlver desde luego si una forma de argumentacion es legitima
o sofistica. En la dialéctica se dan muchas reglas para seme-
jantes casos ; no niego que sean muy dtiles , y en 1a detenida
explicacion que de ellas acabo de hacer, he dado una prueba
de que estoy lejos de despreciarlas, pero no puedo menos de
observar que es muy dificil retenerlas en la memoria, v que,
=un recordadas, si se pregunta la razon de ellas, se las debe
“andar en el principio arriba establecido.

Apliquemos esta observacion al silogismo simple.

295. El principio fundamental de los silogismos simples, es
el siguiente. Las cosas idénticas & una tercera son idénticas
entre si. Que sunt eadem uni lerlio sunt idem inler se. Este
principio & su vez se reduce al de contradiccion. Si £esC.y
Bes C, 4 es B. Puesto que 4 es C, es evidente que al decir
que B es €, digo tambien que A es B; y si lo niego caigo ea
contradiccion afirmando y negando una misma cosa 4 un
mismo tiempo.

295. Asi es que todas las reglas del silogismo pueden redu-
cirse & una sola : se han de comparar unos mismos extremos
con un mismo medio. Por el contrario, todos los vicios de los
silogismos se reducen & uno : el cambio de los extremos 6 del
medio, aunque la palabra que los exprese se conserve la
misma.

296. Todo cuerpo es grave, el aire es cuerpo , luego el aire
es grave. La consecuencia es legitima, porque habiendo afir—
mado que todo cuerpo era grave, lo afirmaba tambien del
aire, si este era un cuerpo : luego la conclusion estaba ya
contenida en la mayor, y solo necesitaba que la menor me lo
manifestase , diciendo que el aire era cuerpo , esto es, una de
2quellas cosas de que habia afirmado la gravedad.

297, Esta especie de silogismos estriba en aquel principio :
Io que se afirma de todos se afirma de cada uno. El uso del
principio de contradiccion és evidente en este caso ; pues que
cuando he dicho fodos distributivamente , he dicho tambien
cada uno. Si afirmo un predicado de todos los cuerpos, y des-

.
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puds lo niego de un cuerpo, lo afirmo de todos y de no todos ,
1o que es una contradiccion.

298, Algun cuerpo es vegetal ; el metal es cuerpo; luego el
metal es vezetal. El silogismo no conluye, porque al afirmar
que algun cuerpo es vegetal, la afirmacion se refiere unica—
mente & ciertos cuerpos; y al afirmar en la menor que el metal
es cuerpo , me refiero & ciertos cuerpos diferentes d? aquellos
de que Lrataba en la mayor : luego no bay comparacion de los
dos extremos con un mismo medio , y por tanto no me contra-
digo al negar que sean idénticos entre si. El defecto de este
silogismo se expresa en la regla : de dos proposiciones parti—
culares no se sigue nada.

299. Todo pino es madera; todo abeto es madera; luego
todo abeto es pino. El silogismo no concluye . porque en la
mayor el término medio significa una clase de madera, y en la
menor otra diferente. El vicio de este silogismo esta expresado
en aquella regla : en alguna de las premisas el medio término
se debe tomar distributivamente. La razon es porque de‘esta
suerte se logra que la comparacion se haga con un mismo
medio ; pues como en una de las premisas se habla de_ todos |
al hablarse en la otra de uno se habla tambien del mismo de
que se hablaba en la anterior.

500. Es ficil extender estas observaciones 4 todas las formas
de argumentacion ; y serd bueno que se ejerciten en ello los
alumnos, porque de este modo se acostumbraran ‘é dl?lll‘lgﬂlt’
entre los raciocinios legitimos y los sofisticos, ¥ smphi}caqd\u
las reglas de toda buena argumentacion las retendrdn sin difi-
cuitad en la memoria.

s




