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| AL escribir este libro, no he olvidado las observa. 
c,ones que emití en El Criterio, sobre la nece! da 
de reservar para .as otras partes de la F i l o s o f ías 

• cuestiones ideológicas y psicológicas. , , e p roc l ad^ 
\ pues reducir á reglas breves j sencillas todo o que 

se requiere para pensar b ien; y m e abstengo de ven 
Warcuest ,onesdifíci les, que no pueden comprende 
os jóvenesa l p.sar p o r > i m e r a vez los u m b r a l i d e 

la c e n c a . Cuando las examine en los demás tra J o s 

h a , , notar las r e g i o n e s que puedan tener con a £ 
ca. Convengo en que algunas de dichas reglas y £ 

azones en, que se fundan , se entienden mVor d ^ 
ués de haber hecho estudios serios sobre la i Z l o l 
'a psicología, y que en el orden analítico, esla d°' 

ITmTrl slbusca 1 0 m a s fi,osófico>SÍno lo 
" U t U P a r a e n s e ñ a r ' este motivo se ha distin-

P H Ó L O G O . 



p r ó l o g o . ' , J g 

reglas,hubiera m ^ ^ d i saUese 

píos en que se viese r d e que la d u _ 

creído p o d e r l e * ^ ^ ^ , d o ^ e 

NOCIONES PRELIMINARES. 

CAPÍTULO !. 

OB¡eto 7 utilidad de la logie« 

i . El objeto de la lógica es enseñarnos á conocer .a verdad 
La verdad es a realidad, F e r u r n ^ t « 9 „ o d e s í ; e s l o q u e e s ; 
ha dicho san Agustín. Puede ser considerada de dos modos • 
en las coáas, ó en el encendimiento. La verdad en la cosa es la 
cosa misma; la verdad en el entendimiento el conocimiento 
i e ' a J 0 s a ** < ? m ° 6 6 1 3 6 3 en si. A la prtmera, la llagaremos 
verdad real , u objet .va; f i a segunda, formal, ó subjetiva. 
El so! existe, esto es una verdad real ó en la cosa : conozeo 

d¡miento ' 6 5 1 0 6 8 ^ V C r d a d Í O r p > a ] » 6 e n e I e n t e Q -

Los conocimientos no valen nada si carecen de verdad, 
i De quó sirve una muchedumbre de pensamientos á los que 
nada «¿responda? E!'«atendimiento debe ponernos en comu-
nicación con los objetos; si no los conoce tales como son en si, 
dicha comunicación es nula, porque entonces el conocimiento 
no se refiere al objeto real , sino á una cosa diversa. (V. El 
Criterio, cap. i . ) v 

2. La lógica natural es la disposición que la naturaleza nos 
ha dado para conocer la verdad. Esta disposición puede per-
feccionarse con reglas fundadas en lá razón y en la experiencia. 

Hay reglas para dirigir el-entendimiento al conocimiento" de 

ll J h a y P n n c í P « » e« que estas reglas se fundan : 
el conjunto de estas reglas y de estos principios constituye la 
lógica artificial. En cuanto prescribe las reglas es a r t e ; en 
•panto senalala razón de las reglas es ciencia. Por ejemplo : 

arte prescribe las calidades de una buena definición; la ciencia 
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6 
sena,a la razón de lo p r e ^ t o e » 
son las argumentaciones legi t ima, la c e n c a 
de su legitimidad. . . a i g a n a (Josa; 

Arte es un conjunto de reglas, p w j ^ w e r t o e g ^ ^ 
y es posible formar «n ^ ^ f S Í o R r d a d el objeto 
cimiento de la verdad J *Ua debe haber un 
de nuestro entendimiento, P 3 ^ ^ 3 ^ . T r a z a d o este 
camino que la reflexión la' lógica c ^ o 
camino en un conjunto de regias, « u 
a r l e - tifiiimd r ieaa : cuando sigue un 

El entendimiento no es « » A c j p < ^ • l u e g 0 
c a m i n o , s a b e , ó a l m e n ^ p u e d e s ^ r ^ q o b g e r v a ^ 
es capaz de señalar la razón de las r e m ^ ^ 
llegar al conocimiento de la verdad. El conjun 
nes será la lógica pomo ciencia. d i c ; e ndo que es e' 

Ahora podemos definir ^ ^ f ^ n t S la verdad, , 
conjunto de las reglas que nos guian para 
de las razones en que se fundan. e t e n t e n -

¿ r ^ s H r " ' " puede dirigirse á si propio por mefl.o de la relleno 

CAPÍTULO II-

Facultades del alma de «^ .d i recc ión d * e cuida, la 0 

rencia de verdades. ¡ d i f e rencia de medios 
La diferencia de las verdades ex S t f u n d a _ 

par, alcanzarlas. p o r un mismo. 
mental. No todas las v e n d e s se a c i e n c i a s roo-
método. Quien d-scurra d ^ ^ s m o mod ^ 
rales que en las - l a , i t e r a tu ra y en las 

а. El hombre, á mas del entendimiento, tiene otras facul-
tades que le ponen en relacion.con las cosas; por lo que una 
buena lógica no debe limitarse al solo entendimiento; ha de 
extenderse á todo cuanto puede influir en que conozcamos los 
objetos tales como son. 
• Las facultades de -nuestra alma de que debe ocuparse k. 
lógica son la sensibilidad externa, la imaginación, la sensi-
bilidad interna o facultad del sentimiento, y por fin la inteli-
gencia. 

5. La sensibilidad externa es la que se ejerce por los cinco 
sentidos, la vista, el oido, el gusto, el olfato y el tacto. Esta 
nos pone en comunicación con el mundo "corpóreo. 

б. La imaginación es la facultad de reproducir en nuestro 
interior las impresiones de los sentidos, independientemente 
del ejercicio de estos; y de combinarlas de varias maneras, 
sin necesidad de sujetarse al orden con que las hemos experi-
mentado. Aunque no tengo delante una pirámide que he visto 
reproduzco su imágen en mi mterior : hé aquí un acto de la 
facultad imaginativa, el cual se ejeree independientemente del 
sentido. He visto montañas, he visto oro, mas no he visto 
nunca una montaña de oro; pero si quiero, puedo muy bien 
imaginármela, en cuyo caso reúno las dos sensaciones oro y 
montana, sin embargo de no haberlas hallado juntas en la 
realidad. He visto animales, y he visto locomotivas de caminos 
de hierro; si me imagino un monstruo viviente, del tamaño y 
as formas de la locomotiva, y el ruido de esta lo convierto en 

bramido, y el humo que de ella se exhala lo trueco en aliento 
inflamado que sale de la boca y narices del monstruo, con la 

S d a d d 0 S S e n S a C ¡ 0 n e s f o r m o u n s e r 1 u e no existe en la 

7 Difícil es el explicar con palabras lo que se entiende por 

, J l t e r D a ; d Í r e m 0 S S i n e m b a r S ° 1 U 0 ^ aquella fe-
cuitad delicada que nos pone en relación con los objetos, inde-
pendientemente de la naturaleza particular de la sensación 
externa, de la imaginación y del conocimiento. Esta definición 
se comprenderá mejor con ejemplos. 

Hay un hombre gravemente herido; todos ven la misma-
herida, saben su causa, conjeturan su resultado. El sentido 
la imaginación, el conocimiento son semejantes. Se acerca al ' 



A FILOSOFIA ELEMENTAL-

¿ ¿ S una m u j e r ; on grito ^ g ^ t ^ 
pecho, 0 » v k r t o , e l l o s no 

¿ s m m i « ^ j ^ i a E 
ana misma manera, y sm cmbargo scr oDjexo 
imaginaciones y sentimientos muy d v f e r e n ^ 

l a , g u a i n a s . 

unubilidad externa, esto es, de lav»sui, tóniéüdolc p r e . 

^ T s T i n S T d e t 3 E J £ r - , para uno 

la comarca. ;„ ; , \ n ,»„ la verdad está únicamente 
,0 . a c o n — - " J l ' S toSfarilia» ofrecié»-

S r S f i M M 

T T & S Z S ' v S n S n o d m i e n t o 4 la h -
E d ^ ^ S r ¿ todos .os actos internos 

y para q a e este conozca, necesi ta que aquelJas le presenten 
materiales, ó le exciten de a lguna m a n e r a ; r e s u l j a q u e esta-
mos expuestos á f recuentes e r r a r e s por las equivocadas no-
ticias que ellas nos of recen . Son, por decirlo asf, unos tes-
t igos ,cuya falta.de veracidad extravía al en tendimiento ; y 
asf , an tes de t ra tar de esta facul tad p r inc ipa l ,p rocura remos 
fijar las reglas que deben tenerse presentes para evitar que 
sirvan de obstáculo en el camino de la verdad la facultade 
que nos h a n sido concedidas c o m o un medio pa ra conocerla 

LIBRO I. 
FACULTADES AUXILIARES. 

CAPÍTULO I. 

Reglas para dirigir bien los sentidos. 
• -

El objeto inmediato de los cinco sentidos es ponernos 
en comunicación con el mundo corpóreo; pero no se limita á 
esto su utilidad, pues q u e , excitado nuestro espíritu por las 
impresiones sensibles, adquiere el conocimiento de cosas in-
corpóreas. 

.Para usar bien de los sentidos es necesario aplicar las reglas 
siguientes: 

4«. 

13. El órgano del sentido debe estar sano. 
La experiencia de cada dia nos enseña las alteraciones que 

te enfermedades producen en nuestra sensibilidad : é an pa-
ladar indispuesto todo le parece amargo; el que experimenta 
una fuerte calentura siente un calor ó un frió intolerable en un 
aposento muy templado. 
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1 5 . Cada sentido.debe ceñirse á su objeto propio. 
Los sentidos tienen objetos característicos: la vista los colo-

res el £ los olores y ási los demás. Cuando se quiere 
t p e un sentido dé testimonio de objetos que no le pertenecen, 

es muy fácil caer en error . . 
Hemos comido varias veces un manjar que tiene el crfor ¿ 

el color B y el sabor C; aquí juegan tres s e n t i d o s , ' ^ c u a 
L e í objeto que le corresponde; supongamos queseiUimosel 
olor ^ s i n ver el objeto que lo despide, Y ^ f ^ 
atribuimos al cuerpo oloroso el color B y eí sabor C. Claro es 

• que seria muy fáciTengañarnos, porque el C « o <!e -
¿entidolo extendemos á tres objetos diferentes, pues q u e , 
M r haber hallado unidas estes calidades en otro caso inferi-
o s q t deben estarlo en el actual. Es evtdente que el ™ 
olor A puede salir de un cuerpo que no tenga el color B m el 
§abor C . sino otros muy diversos. ' 

La vista juzga principalmente de los colores, y á su modo 
V con der tas circunstancias, nos hace también discernir los 
Lmaños y figuras; mas en cuanto á este último d.scermmiento, 
T Z Z V í juez competente, como so m a n i f i e s t a ^ la alte-

1 0 FILOSOFÍA ELEMENTAL. 

1*. Es preciso atender á la relación entre el órgano del sen-
tido y los objetos; la que debe ser cual corresponde á las leyes 

de cada uno. * . 
Dn cuerpo cilindrico visto por el lado, nos presenta su lon-

gitud; mirado de tal manera que. la visual sea perpendicular 
á una de sus bases, rtos ofrece un círculo. Estando el agua 
en la misma temperatura, la encontramos fría o caliente, segufl 
la disposición de nuestra mano. Un mismo objeto se nos ofrece 
de maneras diferentes, según lo miramos al través de un 
vidrio de diversa configuración. Una campiña nos parece tener 
los colores mas ó menos v fvos . según <jue la atmosfera está 
mas ó menos transparente. -

3 a . 

ración con que las distancias nos presentan un mismo tamaño, 
en la diversidad de figura que nos ofrece un objeto, según el 
punto de vista desde el cual lo miramos, y también en las 
ilusiones que suTrimos, creyendo que son de bulto figuras de 

" sola perspectiva. A cierta distancia se nos presenta un objeto 
que no§ parece de bulto, como, por ejemplo, una moldura, 
un pestillo de una puer ta , ú otra cosa semejante; pero lo que 
en. realidad hay es una superficie plana en que el pintor ha 
lucido la habilidad de su a r t e ; la sombra está distribuida con 
tal perfección, el efecto de la luz en aquel lugar ha sido cal-
oulado tan exactamente, que el objeto nos parece destacarse 
de la superficie, y tomamos por .un cuerpo real lo que solo 
existe en.perspectiva. Los ojos, sin embargo, no nos han en-
gañado ; nos presentan lo que deben presentarnos con arreglo 
á las leyes de la luz y_de la visión; leyes fijas y conocidas de 
antemano, como se manifiesta en el mismo hecho de haber e¡ 
pintor calculado el efecto de su obra , contando con ellas. Luego 
el engaño no nos viene de los ojos, sino de haber sacado a i 
sentido del objeto que le corresponde: la luz y los colores. 
¿Cómo se podía prevenir la equivocación? Auxiliando la vista 
con el tacto. 

Mirada desde lejos una torre cuadrangular, se nos presentará 
redonda; la vista tampoco nos engaña, nos ofrece ol objeto 
tal cual debe ofrecérnoslo; pero nosotros le exigimos que á 
demasiada distancia y desde un punto de vista no conveniente, 
distinga entre la figura redonda y la cuadrangular. 

El oído en muchos casos nos indica con bastante aproxima-
ción la distancia de un objeto ; pero es siempre con sujeción 
á las leyes de la acústica, fijas y constantes como las de ta 
vista. Si oimos á un ventrílocuo, nos parecerá que la voz sale 
de un punto mucho mas distante del que lo está en realidad 
¿Nosengaña el oido? N o ; él dice lo que debe decirnos COJ 
arreglo á su naturaleza; pero nosotros, que ignoramos las cir-
cunstancias excepcionales del objeto que suena, ó que , auu 
cuando no las ignoremos, no estamos acostumbrados á las 
mismas, experimentaremos una ilusión completa, atribuyendo 
á engaño del sentido lo que solo dimana de nuestra preci-
pitación en ju/.gar. 



4«. 

16. Los sentidos deben auxiliarse unos á otros, y su tcsfi-
moiiio acordé es tanto mas fidedigno, cuanto es mayor el 
número de los que empleamos para un mismo objeto. 

El manjar que tenia el olor A, el color B, y el sabo »* 
desaparecido de la mesa, y se trae otro que d e s ^ el mvsmo 
o S T e l testimonio del olfato no basta para ^ c o r a r n o s de la 
identidad. Pero en auxilio del olfato vienen los ojos, no solo 
hay f S . n o olor, sino también el mismo color. En vez^de un 

J i g o tenemos dos, y por ^ ¡ ¿ P S C S S O B í 
bilidad do que el manjar sea el mismo. SI á este tóa» 
se añade el del sabor, en vez de dos tes .gos hay tres, y en ta. 
caso podremos asegurar la identidad del objeto. 

5 a . 

17. No vale el testimonio de los sentidos cuando tos hallamos 
e B contradicción entre s i ; el fallo debe inclinarse h á m aquel 
que juzga de su objeto mas propio y con nenos perturbación 

e D ü n rakTrecto metido oblicuamente dentro del agua nos 
parece curvo; la mano continúa encontrándolo recto; el juicio 
debe ser favorable á la mano, porque se aplica inmediatamente 
al-objeto; y no se debe creer al ojo que ve a» través de un 
medio no acostumbrado, cual es el agua. 

6*. 

18 No debe admitirse el testimonio de los sentidos cuando 
está en contradicción con las leyes de la naturaleza. 

Una persona sola en un lugar ve que los cuerpos se levantan 
en alto sin que hava ninguna causa que pueda producir aquel 
fenómeno : debe creer que todo ha sido efecto de su .magma-
don ó de un desvanecimiento momentáneo. 

Aqui tratamos únicamente del órden natural, y p r e sc ind í an 
de los suce"*" milagrosos. 

7 \ 

iy. No ílohe admitirse el testimonio de nuestros sentidos 
coando está en contradicción con el de los demás hombres. . 

Estando valias personas reunidas en un mismo aposento, 
una de ellas ve un espectro que atraviesa la habitación ; si los 
eemás no lian visto nada, la aparición será puramente fantás-
tica ; en la realidad solo habrá nn producto de la imaginación. 

8». 

20. Debe sospecharse del testimonio de los sentidos cuando 
opone al curso regular de las cosas. 
A cierta distancia vemos una persona que nos parece llevar 

1 hábito de religioso - por ejemplo de san Francisco; como 
estamos en 1847 y no los hay en España, es muy probable 
que los ojos nos engañan; en 1833 el testimonio de la vista 
babria sido menos equívoco. 

En un país donde reina la paz, oimos durante largo rato 
on ruido muy semejante al de un fuego de cañón bien soste-
nido; debemos creer que el oido nos engaña y que hay otra 
causa cualquiera en que por de pronto no acertamos; en tiempo 
de guerra el testimonio del oido seria de mayor autoridad. 

9«. 

21. El testimonio de los sentidos debe limitarse á las rela-
ciones de los objetos con nuestra sensibilidad, sin extenderse 
é la intima naturaleza de las cosas. 

Un hombre rudo ve un papel blanco; en seguida se inter-
pone nn prisma que descompone la luz; el papel queda cubierto 
de lindos colores. El rudo d ice : « Este no es la luz; han teñido 
el papel con algún ingrediente; este vidrio no puede producir 
semejante variación. » El rudo se engaña, ¿y porqué? porque, 
«n vei de limitarse al objeto de la vista, quiere juzgar de la 
intima naturaleza de las cosas; por la simple visión pretende 
conocer bastante la naturaleza de la luz, para decir que es im-
posible que , pasando por el prisma, produzca el fenómei»u 
que le sorprende. 



F I L O S O F Í A E L E M E N T A L . 

Olro ve el-humo que sube báCia arriba, y cree que este, 
cuerpo no gravita hacia la tierra, que no pesa nada se engana, 
porque exüende el testimonio de la viste á la naturaleza de la 
cosa. La vista no le engaña al manifestarle el humo subiendo; 
la equivocación está en querer inferir de la simple sub.da la 

^ ü n t u S p r n o Í p r o d u c e la sensación de olor : no nos engaña-
mos en cuanto á la relación del órgano con el objeto; pero si 
queremos determinar el modo con que el órgano es, afectado y 
el medio con que se le trasmite la impresión, el olfato no dice 
nada sobre estas cosas. . • . 

En L n e r a l , el testimonio de los sentidos es insuficiente 
para conocer la íntima naturaleza de los objetos corpóreos. La 
sensibilidad se nos ha dado para percibir los fenómenos , para 
proporcionarnos noticias : la determinación de las leyes a que 
el mundo está sometido, y el conocimiento de la esencia de los 
objetos, pertenece á otra facultad, al entendimiento. 

22 Los sentidos deben emplearse sin ninguna P^enc ion^ 
l l experiencia enseña que los sentidos nos presentan los 

o b j e t o s diferentes, según V nuestro ánimo está prevenido 
de deferente manera. En una noche oscura una persona me-
droea convertirá fácilmente en vestiglo amenazador un árbol 
e n t r a m a s se agitan con el viento; hay dos mas largas que 

« Í S dudar de lo que tiene delante de sus o j o s ; pero lo 
que^realmente hay es el miedo en su c u e r ^ ; el ^ ^ e fan 
L m a ge ia cosa mas inocente del mundo. Si se le acercan a. 

i l g i i ^ 
de árbol. 

Al ponerse el sol en medio de caprichosos celajes, á veces 
la imaginación se recrea en trocar las nubes en extravagantes 
figuras: ora es un castilla rodeado de lindas almenas, en cuyo 
centro descuella una torre colosal"; ora uifgigante montado en 
un caballo mas grande que el de Troya; ora un mar de fuego 
cubierto de soberbias naves y bellísimas falúas. AL principio 
cuesta algún trabajo el coordinar las varias partes, pero des-
pués de un rato en que la vista trabaja de acuerdo con la 
imaginación, .poco falta si las ilusiones no se convierten en 
realidades; ya nos parece que no imaginamos", sino que vemos. 

Las opiniones, los deseos, la autoridad influyen muchísimo 
sobre nuestros sentidos. Varias veces he pensado que no seri 
tan unánime el fallo favorable á una orquesta, si no se supiese 
de antemano que la música es muy buena, ó desde un prin-
cipio no lo dijesen los inteligentes ó los tenidos por tales. Al 
concluir todos están encantados; y aunque "no pocos repre-
sentan una verdadera comedia manifestando lo que no sienten, 
también hay otros que con la mejor buena fe del mundo creen 
haber percibido la melodía , siquiera tengan un' tímpano mas 
duro que el parche de un ta'mbor. 

Un hombre irritado habrá visto con toda claridad una son-
risa insultante en los labios do su'enemigo, cuando este no se 
acordaba siquiera del que se cree ofendido, y si bien comprimía 
los labios era para no hacer un solemne bostezo, faltando á las 
leyes de buena sociedad. Demóstenes huyendo en el campo 
de batalla creia buenamente que le agarraban de la clámide , 
cuando en realidad no-había otra cosa que los arbustos en que 
el fugitivo se enzarzaba. 

14". 

23. Para perfeccionar los sentidos es necesario educarlo« 
con ciucho ejercicio, y bien dirigido. 

Todos los hombres han menester de esta educación, aun 
I or los objetos mas comunes: en lo mas necesario la natura-
leza nos la proporciona é medida que nuestra organización se 
desarrolla v fortabece Es probable que , cuando comenzamos 
á ver, no vemos bien; y lo mismo debe de suceder en los otros 
sentidos Con la experiencia se van rectificando los errores; 
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3 vtiando el hombre es capaz de reflexionar sobre ellos, la na-
turaleza le tiene ya educado de la manera conveniente para que 
no los padezca. 

La perfectibilidad á e los sentidos se extiende en un? escala 
indefinida , como lo manifiesta la delicadeza á que pueden lle-
gar en los ciegos el oido y el tacto. Los que SO ocupan en una 
clase de o b j e t e obtienen con el ejercicio una prontitud y per-
fección de sentido que asombra á los no ejercitados. ¿ Cuántas 
pequeñas diferencias no percibe un músico, que se escapan 
del todo á otros, aun cuando tengan por naturaleza el oido tan 
fino como él? ¿Cuántos pormenores, no solo artísticos sino tam-
bién puramente visuales, no se ofrecen á un pintor ejercitado 
que sin embargo se ocultan del todo á otros que tienen la vista 
mejor, pero que no se han ocupado de pintura? El paladar, el 
olfato, el tacto se perfeccionan también con el ejercicio: quien 
está acostumbrado á delicados manjares nota con mucha mas 
facilidad las pequeñas diferencias del condimento. El que ha 
respirado muchos aromas los distingue con rapidez y exactituo. 
Un cambio de ropa interior, imperceptible para una persona 
grosera, .será tal vez insoportable á quien las haya usado siem-
pre muy finas. (V. El Criterio, cap. v . ) 

CAPÍTULO II. 

La imaginación. 

24. La imaginación tiene dos funciones : i*, reproducir en 
lo interior las sensaciones recibidas; 2 a . combinarlas de varias 
maneras. Lo primero constituye la memoria imaginativa, la 
segundo la inventiva de la imaginación. 

SECCION i. 

Memoria imaginativa 

25. La perfección de la memoria imaginativa con o, 5 te en que 
las sensaciones pasadas se nos representen pronta y fielmente. 
Aqui la belleza no entra para nada ; la imaginación en este 

caso debe re t ra tar , y la perfección del retratrista está en 
copiar exactamente el or iginal . 

26. La memor ia imaginativa es perfectible como todas 
las facultades humanas ; su*mejor auxiliar es el órden. 

Esta regla se funda en un principio ideológico, á saber, 
que las impresiones se reproducen en nuestro espirito según 
el modo con que las hemos recibido, ó según el arte con qne 
las hemos coordinado, por medio de la reflexión. 

Visitamos un gran establecimiento fabril : en uno de sus 
departamentos se reparan las primeras materias; en otro se 
elaboran los varios objetos; en otro se les da la última mano; 
en otro por fin se los dispone en bultos ó cajones para hacer 
las remesas, ó se los distribuye del modo conveniente para 
que pueda examinarlos el coníprador. Si la visita se hace con 
desorden, pasando de una á otra pieza, recorriendo ahora 
una parte de los almacenes, admirando luego la construcción 
ingeniosa de una máquina, y continuando de este modo sin 
ninguna regla, se verán muchas cosas; quizás se las exami-
nará muy bien aisladamente, p i ro será difícil recordarlas; 
por el contrario, si se ha procedido con método, formándose 
primero una idea general del edificio, de sus partes principales 
y de los objetos á que se destinan, fijándose luego en las divi-
siones y subdivisiones de cada departamento, siguiendo el ór-
den de la fabricación, comenzando por las primeras materias y 
acabando por los estantes del despacho, se ligará todo fuerte-
mente en la memoria; el recuerdo de un objeto excitará el de 
otro, y con poco trabajo se podrá dar cuenta de todo lo que 
se ha visto, aunque haya trascurrido mucho tiempo. 

27. Es necesario acostumbrarse á ordenar las cosas en la 
memoria como en un libro de registro; de esta suerte se s im-
plifica lo mas complicado, y se" retiene sin dificultad lo que 
de otro modo se olvidaría fácilmente. No todos disponen del 
tiempo y paciencia que son menester para aprender la mnemó-
nica , cuya utilidad para el comnn de los hombres es harto pro-
blemática ; pero todos pueden emplear esos medios de órden 
que no exigen ningún estudio científico y que se adquieren 
fácilmente con un poco de cuidado y reflexión. 

28. Pa ra recordar con facilidad y exactitud , conviene ligar 
los objeto^en la memoria con alguna relación : esta puede ser 



Relación de espacio 6 lugar. 

S9. La experiencia nos enseña que , al acordarnos de 01 
|„onr, nos acordamos de las cosas contenidas en él. Asi es in 
dudable que , si nos proponemos recordar vanos objetos, o 
conseguiremos mas fácilmente y mejor, si los ligamos con la 
relación de un mismo lugar; lo cual se logrará lomando uno 
ó mas puntos salientes, á los cuales podamos referirnos. La 
topografía de un pais se nos conservará en la memoria mas 
fácilmente y con mas exacti tud,/ , t o m a m o s alguna col i l lera 
de montañas, la corriente de un rio, un pico elevado u otra 
particularidad cualquiera á la que refiramos todo lo demás. 

Relación de tiempo. 

30. En el tiempo se ordenan los sucesos tomando ono m n j 
notable qne sea como un eslabón mayor que los otros en la 
cadena de los acontecimientos. E„ esto se toda a » u f a n a 

• 2 S S S S 1 
nueva situación de la familia, y otras a s e m e j a n t e s 

31 Es evidente que, si las dos relaciones de espacio y tiempc 
se unen A b a r á n m¡s fuertemente el Hecho en ^ memoria 

L o e s 'que recordaremos con mas facilidad « g J ^ T 
tecimientos que se liguen no solo con un lugar muy señalado, 
sino también con una época muy notable 
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de espacio ó lugar, do tiempo, de causalidad, de 
según las cosas que se quieren retener. 

semejanza, 
Relación de causa y. efecto 

39 Sobre la relación de causa y de efecto basta tener pre-
sente que'no di-be ser facticia, sino fundada en la misma na-
turaleza de las cosas; de lo contrario es fácil olvidarse, porque 
fácilmente se olvida lo que es mero producto de la imaginación 
sin fundamento en la realidad. 

35. En cuanto sea posible, conviene apoyarse en la realidad 
de las cosas: las ficciones, por ingeniosas que sean, no sirven 
tanto como Jos hechos. 

Suele decirse que los mentirosos | si no han de contrade-
cirse , deben tener mucha memoria; y en efecto es así, como 
lo manifiestan las continuas contradicciones en que incurren. 
Un viajero que en realidad ha tenido una aventura, por ejem-
plo, un grítn temporal , un asalto de ladrones , un vuelco de 
carruaje, un vado peligroso, la % isla de una costumbre singu-
lar ó de un fenómeno r a » de la "naturaleza, contará siempre la 
misma cosa del mismo modo, con idénticas circunstancias de 
tiempo, de lugar, y de cuanto concierne al suceso; pero un 
mentiroso que para darse importancia ó por el simple prurito 
de referir cosas extrañas, cuenta como real una aventura fin-
gida , cambiará fácilmente algunas circunstancias, lo cual pon-
drá de manifiesto su falla de veracidad. Paf t no contradecirse 
nunca, no hay medio mas seguro que referir sencillamente los 
hechos tales como han sucedido, sin añadirles ni quitarles nada. 

. Asi es que el reo-que dice la verdad dice siempre lo mismo; 
el que miente incurre en frecuentes contradicciones: en lo cual 

,se funda el arte del juez para descubrir la verdad en medio de 
las imposturas con que la encubren las mañas del crimen, ó 
qujzá la timidez de la inocencia. 

Relación de semejaos* 

34. El recuerdo qne naco de la semejanza es de los mas na-
turales. Con respecto á él observaré lo mismo que en el ante-
rior. La semejanza debe ser verdadera, y no simple producto 
de nuestro ingenio. Un entendimiento agudo descubre seme-
janzas entre las cosas mas diferentes; pero como no se fundan 
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en la realidad, pronto falla" el recuerdo de lo que en ellas es-
triba , á no ser que la singularidad de la ocurrencia » . ta , 
que por si sola se grabe profundamente en el ánimo, á causa 

de su estrañeza ó de su gracia. • , -
35. A veces la imaginación nos presenta como sucedidas en 

realidad cosas que solo han existido en nuestra cobe,a L 
calenturientos toman frecuentemente por sucesos positivos o 
que acaban de soñar. . " . . „ „ „ _ i . c 

Para evitar las ilusiones de l a imaginación, recuerdense las 

reglas siguientes: 

r . 

36. El testimonio de la imaginación es poco seguro en un 

E x p e r i e n c i a de cada dia nos lo enseña , no. solo en ta 
casos de una fiebre intensa que P ^ ^ ^ ^ S 
sino también en las personas muy debilitadas por falta de 
mente ó de sueño , 6 por otras causas. 

2*. 

37. El testimonio de la imaginación, para ser fidedigno, 

« s con mil cosas inconexas, y además v a n a n - mucha 
facilidad, no resistiendo por lo común á un cambio de lugar 

tiempo. 
3*. 

38. La imaginación no merece f e , cuando está en aposición 

S s S s s s s a s ^ 
turaloza. 

i » . 

:}9. Es preciso desconfiar del testimonio de la imaginación, 
cuando se opone al curso regular de las cosas. 

En confirmación de esta regla pueden aducirse las mismaa 
observaciones que se hicieron con respecto á los sentidos. 
, • • • 

5 a . 

40. El testimonio de la imaginación no merece crédito, cuan-
do se opone al de los demás hombres. 

Por lo común, mas fácil es 'que se engañe uno solo que 
muchos; y si estos son la generalidad de los hombres , debe 
tenerse por cierto que el engañado es el individuo que dis-
cuerda. 

41. Para juzgar con aciertodel testimonio de la imaginación, 
debemos consultar, en caso de d u d a , la razón, los sentidos, 
las leyes de la naturaleza, el curso regular de las cosas, el 
testimonio de los demás hombres, empleando estos medios con 
arreglo á las circunstancias del objeto que la imaginación nos 
representa. 

SECCION It . 

InTeoüT» de la imaginación. 

42. La inventiva de la imaginación consiste en la facultad 
de combinar varias impresiones sensibles, independientemente 
del modo con que las hemos recibido. 

La regla fundamental para dirigir bien la facultad inventiva 
es la siguiente : 

43. La combinación debe ser la que corresponde al Gn á que 
se (festina el producto de la imaginación. 

El fin principal de las artes ¿itiles es la utilidad; el de laj 
bellas, es la belleza: á estos fines debe subordinarse la inventiva 
de la imaginación. Es bueno reunir las dos cosas cuando sea 
posible ; pero nunca debe perderse de vista el fin respectivo. 
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En un odificio para habitación , la belleza debe subordinarse á 
la utilidad, comprendiendo en esta palabra la comodidad y 
cuanto se puede encerrar en la palabra útil, tratándose de ha-
bitaciones. En#un edificio destinado á rtiuseo de pinturas, la 
utilidad debe subordinarse á este objeto , construyéndole del 
modo mas adaptado á que los cuadros produzcan debidamente 
su efecto artístico. • . 

44. La inventiva de"la imaginación puede ser dirigida por 
dos principios, la ciencia ó el gusto. Entiendo aquí por ciencia 
el conocimiento de las leyes de t a .na tu ra leza ; y por gusto^ 
aquella impresión indefinible que nos hace los objetos agra-
dables ó ingratos . La cons.truccion 3e una galer ía será di-
r igida por la ciencia, si el arquitecto a t iende tan solo á las 
leves de grovedad y equilibrio, pa ra dar á su ebra la con- -
veniente solidez, y lo será por el gusto, si el arqui tecto solo 
considera el efecto que produci rá á la vista. 

45 Claro es que en ningún caso debemos ponernos en con-
tradicción con las leyes de la naturaleza sacnficandolos p n n -
cipios de la ciencia á las inspiraciones del gusto, ü n pa laao 
pudría ser muy vistoso y esbelto, .pero de nada scrv-na la g a-
ciosa morada si amenazase aesplomarse sobre la cabeza de sus 
habitantes. . . . . ,,„ 

46 En toda obra es necesario distinguir entre la parte de 
ciencia y la de gusto. En lo primero, es preciso atenerse es-
trictamente á las leyes de la naturaleza ; en lo segundo se debe 
atender á las inspiraciones de la sensibilidad, templadas empero 
S s por>1 os consejos de una sana razón; para aquello 
sirven la geometría, la mecánica, y todas las c e n c a s na to-
rales; para esto aprovecha el estudio de los buenos modelos y 
el ejercicio de cuanto puede dár cultura y delicadeza a la fan-

preferencia por fo científico 6 lo bello debe resolverse 
atendiendo á la profesión de cada uno. El ingeniero, hai de cui-
dar principalmente de la ciencia ; el pintor de la belleza^ 

Dna obra construida con arreglo á los verdaderos pnrfcp.os 
científicos, ya tiene su belleza natural, que , por sencilla, no 
í a de ¿ muy agradable. La simple observancia de los pre-
ceptos ctentiGcos a l g u r a á las construcciones dos c a h d a d ^ q o e 
Z r si solas hermosean : unidad de plan y regularidad en la . 

partes. Esto por si solo ya es bello, como lo es una figura geo-
métrica regular perfectamente delineada. 

48. La belleza bien entendida no está en contradicción con 
las reglas científicas. Jamás será bella una estatua de mármol 
construida de tal modo que según las reglas de la mecánica no 
pueda sostenerse en pié , ó en otra actitud que le haya querido 
dar el escultor. En el liento no se caen las figuras aun cuando 
el pintor las Co oque en.contradicción con las leyes de la me- , 
cárnea; mas por esto no deja de notarse l a deformidad, y el 
artista paga con la pérdida de su reputación el menosprecio de 
las leyes de la naturaleza. 

49. El arte no siempre anda por camino trillado : á veces se 
evanta en alas de la fantasía y divaga por nuevos mundos. 
Entonces el artista prescinde de las reglas mecánicas; pero esta 
libertad la adquiere cuando se ocupa de objetos no sometidos 
¿ las condiciones del universo corpóreo, i Quién exigiría á un 
pintor el que representase una aparición sublime con sujeción 
á las leyes de la mecánica? En tales casos, todo se hace vapo-
roso, aéreo, fantástico; los cuerpos se espiritualizan, por d e -
cirlo asi; la grosería de la materia desaparece al impulso de las 
ideas y del sentimiento. 

En todas las materias, pero muy especialmente en las rela-
tivas á la imaginación, debe observarse la regla siguiente : 

50. Nadie debe escoger una profesión para la cual np tiene 
disposiciones naturales. 

La experiencia enseña que hay hombres muy á propósito 
para las construcciones mecánicas, asi como hay otros inca-
pacesde comprenderlas. Los externos tanto en capacidad como 
en incapacidad son raros; muy raros son los que cuentan como 
Mangiamele; pero también son muy pocos los que no son ca-
paces de aprender los rudimentos de la aritmética. Entre los 
extremos hay una inmensa escala, en la cual los ingenios se 
hallan distribuidos; no es posible medir los grados de ella con 
exactitud geométrica; pero una prudente observación puede 
hacer notar en los casos respectivos, si hay ó no disposiciones 
felices, ó cuando menos regulares, para la profesión que se 
trata de escoger. {W.'El Criterio, eap. I , § 3 , y cap. IU.) 
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CAPÍTULO i n . 

LA SENSIBILIDAD INTERNA 6 FACULTAD LEL fENTIMIEHTO. 

81 La facnltad del sentimiento debe ser mirada como una 
especie de resorte para mover el alma. El hombre sin sentí. 
mientes* perderia mucho de su actividad , y 
no tendría ninguna. La voluntad puramente mtelectual e s f n a 

como la razón que la dirige. 
52. El sentimiento, no obstante su nulidad como causa ™ 

pulsiva, es un criterio muy equivoco : una cosa n o e s b u e n a o 
mala porque nos agrade ó nos desagrade, ni existe o deja 
de exit^r porque sea conforme ó contraria á nuestros deseos; 
nos agradan muchas cosas malas, y nos A g r a d a n muchas 
buena ' ; ora acontece lo que deseamos 
rio. Quien toma sus gustos por norma de sus a c t o s s e h a c e n 
constante y corrompido; quien juzga de 
cosas por sus propios deseos, se engana torpemente, formán 
dose mil ilusiones que el tiempo disipa. 

Para dirigir bien el sentimiento, recuérdense las reglas si 

guientes: ^ 

53 ü n sentimiento favorable ó contrario á un suceso , nada 
prSba ni en favor ni en contra de la existenaa d e l ^ 

Los que se olvidan de esta regla y juzgan de la realidad de 
l a s ^ s a t p o r sus deseos, esperanzas ó temores, se bsonjeancon 
r S e acontecimientos favorables, ó se atormenUncou la 

imaginación de la desgracia; no son capaces de formar con-
cepto exacto de lo sucedido, ni de prever lo venidero. 

2*. 

On sentimiento favorable 6 contrario á un acto, nada 
prueba ea favor ni en contra de la moralidad del m*mo. 
P m7en»aüvo experimenta un fuerte gentilmente que le excte 
4 m a t a r f su enemigo; si juzgásemos del acto por el s e -
miento , justificaríamos el asesinato. 

• 

LÓGICA. 2 5 

El codicioso tiene un fuerte sentimiento que le aparta de de-
volver la riqueza mal adquirida ; si juzgásemos por el senti-
miento , condenaríamos la justicia. La vida entera del hombre 
virtuo8c es uifa lucha con sus pasiones. 

3 a . 

55. El sentimiento tomado como un simple hecho natural. 
puede ser á veces un, indicio muy probable, y poco menos 
que seguro , de la existencia de otro hecho. 

El daño ó el peligro de una persona ofrecido á la vista de al-
gunas mujeres revelaría cuál es entre ellas la verdadera madre: 
nadie pone en duda la sabiduría del famoso juicio de Salomon. 

4". 

56. El sentimiento sirve para decidir del mérito de una obra 
en las bellas letras y en las artes, cuando se trata de objetos 
que se refieren á él. 

La ternura, la delicadeza y en muchos casos la belleza y la 
sublimidad, no tienen otro juez que el sentimiento; en tales 
materias, desventurado el critico que, abundando en discurso, 
es incapaz de sentir. 

5*. 

57. En todos los actos de la vida, el sentimiento debe ser 
regido por la moral. 

Este es el único medio seguro para evitar que el corazón nos 
pierda. El sentimentalismo, abandonado á si propio, es nn 
manantial perenne de extravagancia y de corrupción. 

6*. 

58. Aun en los objetos que pertenecen de una manera espe-
cial á la jurisdicción del sentimiento, es indispensable oir el 
dictámen de la razón y de la sana moral. 

Dn acto puede ser bello sentimentalmente; y sin embargo 
«er profundamente inmoral, j Quién negará que en la novela y 
< n el teatro de nuestros dias, aburdan los rasgos y pasajes tan 

2 



t i p i e s P . a el * « » « ^ ^ e ^ a S ^ 
cía ? La belleza de las pas^ones no cs s^mpr> 
soluta- El sentimiento nos rías del modo 
nuestra s i , ya en su 

I S L r a - 1 conjunto de sus relaciones con 

los'demás seres. 

T- . 
5 9 P a r a obrar con actividad , es conveniente avivar el sen-

timiento favorable á lo que se ^ « ^ ^ o s por una 

tras fuerrastoman un grande incremento. 

8« * 

60- Cuando q u e r e d evitar un acto, debemos abogar los 

. sentimientos que le son favorables. ^ y f o . 
proponerse ev.tar un acto y g em ¿ ^ . ^ 

mentar en nuestro pecho una q
 q u e no se 

equivale á dejar la fuerza en a - n ^ q l i e n e n mas 
mueva. Suele decirse de < ^ J ^ ¿ t e n d e r s e á todas 
remedio queda fuga ^ ^ X a s d e b a m o s evitar. El hom-
, o s s e n t i m i e n t o s , M ^ J ^ S de si mismo, necesita muy 
bre es tan débil, que paraltriunfaro ^ . ^ g r a „ 
particularmente del recurso de loo debues, ^ ^ e i 

L r e t o de esta consiste en guardarse do si P r 1 
A r a r s e consigo mismo, cara a cara. 

G l E 1 auxilio del sentimiento es demucha utilidad basta en 

,os trabajos puramente m a s 1Qt£,1So y mas sos-
El estudio hecho c o n . e n e s a r t l e e n el corazon, 

tenido. El fuego suave P ^ J . v o ^ ^ ^ ^ , 
multiplica las fuerzas del entendmii n , ^ g 

hombre de genio sin este sentimiento exquisito, que pertenece 
de una manera especial á la esfera de la razón : todos los gran-
des pensadores' tienen momentos de elocuencia. 

40*. 

62. El sentimiento, como todas las demás facultades del -
aima, es susceptible de educación. 

La experiencia atestigua cuán diferente es el corazon de los 
hombres, según el modo con que lo han formado los padres, 
los maestros, y las varias circunstancias de la vida : además¿ 
también notamos á cada paso que las personas que han ejerci-
tado mucho los sentimientos con la lectura de libres á propó-
sito, ó con el estudio de objetos artísticos, adquieren una 
delicadeza de que carecen los demás. 

i r . 

63. La extremada delicadeza de sentimiento no es sinónimo 
de su perfección , y mucho menos de su moralidad. 

Personas hay ex«esivamente sensibles y profundamente cor-
rompidas. El quejido de un doliente será un tormento insopor-
table para una señora, que dejará perecer de miséria á sus 
infelices vecinos. Otra señora menos sensible derramará biepes 
y consuelos sobre cuantos^ infortunados llaman á su puerta. 
¡ Cuántas hay que lloran tiernamente por la enfermedad de un 
perrito, y miran sin cortpasion la desgracia de un hombre! 
Tal vez se encontrarían personas sensibles que formasen parte 
de la sociedad cuyo objeto es evitar el mal tratamiento de los 
animales, y que con la mayor serenidad del mundo dejarán 
pere'cer de miseria á sus colonos para engordar perros y ca-
ballos. 

Se dirá tal vez que en estos casos no hay delicadeza de sen-
timiento, sino afectación ; mas esto no es exacto. El sentimiento 
es verdadero, pero está extraviado; porque cuando llegaá ub 
excesivo refinamiento, se convierte en un refinado egoísmo. 

12 \ 

6'i. Todo sentimiento queso limita á una complacencia ' n 



darnos. ( V. El Criterio, cap. XIX XXII.) 

LIBRO EL 

FACULTAD PRINCIPAL : EL ENTENDIMIENTO. 

CAPÍTULO I 
EL ENTENDIMIENTO EN GENERAL 

SECCION I . 

Objeto del entendimiento 

6 5 . El ^atendimiento - ^ T ^ o n t d e C s 

M tiene limites e ru tac iones internas 
cuerpos como el sentido, m f t las rep d a c i o n e s 

r m a T d e la materia conocida, debe atenderse á la forma 
J c o n o S e n t o ! H n otros términos, al modo con que el en-

í s i s l 
tóales. 

SECCION i i . 

L a a t e n c i ó n . 

« 7 . La atención es la aplicación de la mente fc un objeto 

68. El primer medio para pensar bien es atender bien; sin 
esta condición es imposible adelantar en ningún estudio, por« 
que sin atender no se ejerce debidamente ningún acto del en-
tendimiento. 

69. La alencion debe ser (irme, peso suave ; es necesario 
evitar el distraerse y el ensimismarse. Conviene trabajar por 
adquirir la flexibilidad suficiente para pasar de unos objetos 
á otros, según lo exija el curso de las cosas. Los exeesivament? 
delicados en este punto no pueden sor interrumpidos sin des-
concertarse. Ningún trabajo, por segó y profundo que seav 

debe hacernos olvidar de quo somos hombres, y de que vivi-
mos en medio de otros hombres. 

70. El secreto para alcanzar una atención firme sin dureza, 
y flexible sin flojedad, consiste en estudiar con método, en 
ocuparse de los negocios con buen órden, y cumplir sus obli-
gaciones con ánimo tranquiló y reposado. 

71. L» falta do método es por si sola una serio de distrac-
ciones ; el desorden en la conducción de los negocios es un 
manantial continuo de desconcierto, pues llamando la atención 
hácia muchos lados á un mismo tiempo , la debilita. Las pa-
siones'desordenadas turbio el corazon é imposibilitan al enten-
dimiento para fijarse en objetos diferentes de los quo á ellas 
halagan. 

72. Todas las regla» do la atención pueden reducirse á lo 
siguiente : amor de la verdad ; método, en e l estudio ; órden 
en todas las ocupaciones; conciencia pura y tranquila. (El Cri-
terio, cap. n . ) 

SECCION III . 

Divigiuu de h» acto» del entendimiento. 

75. Los actos del entendimiento son tres -, percepción, juicio 
y raciocinio. 

74. La percepción es el acto con que conocemos la cosa, 
sin afirmar ni negar hada de ella.-Si pienso en un COlor, sin 
afirmar quesea débil ó subido, feo ó hermoso, limitándome 
simplemente á pensar en el color, tendré una percepción. 

7ík El juicio es el acto cen que afirmamos ó negamos una 
«osa de otra. 
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. s i no me limito* pensar en el color, sino quea^mointerior-
úñente que es claro ú oscuro, agradable o ingrato, etc. , e tc , 

habré formado un juicio. -
76. El raciocinio es el acto con tjue inferimos una 
Si, pensando en el mismo color y examinando s ^ c a W a d ^ 

infiero de estas los ingredientes que han formado la matena 
colorante, y el modo con que se los ba combinado, baré un 
raciocinio. - . 

CAPÍTULO II. 

LA PERCEPCION. 

SECCION .1 
Definición y división de la percepción y de las ideas. . 

77. Los objetos, para ser percibidos, deben estar represen-
tados en n u i r o interior. A esta representadorila Itomum» 
idea. El acto con que conocemos la cosa, sin afirmar ni negar 
nada de ella, se denomina percepción. 

78 Contiene no confundir las representaciones del enten-
'dimiento con las de la imaginación : estas son una reproducción 
interiorde las sensaciones; aquellas son de un órden superior 
y forman el objeto de las o p e ^ i o n e s ü n t o ^ s . S ^ e ^ 
nn círculo eme be visto en un encerado, hmitandome a re-
L d u d r n mi interior lo que antes veía con mis o j ^ aquella 
representación interna pertenece á la imaginación; pero si e\ 

S ¡ £ L £ n - 1 
C a m o , el pájaro la del lugar de su nido; y asi todos 
los demás, conforme á sus instmtos parUculares 

79. La idea considerada bajo diferentes aspectos, se a .y i« 

arias clases. 

80. Idea clara es la que representa con lucidez el objeto •, y 
oscura la que carece de esta calidad. 

81. fdea distinta es la que lleva su claridad hasta hacernos 
discernir las varias propiedades de la cosa; siendo confusa 
la que no llega á este punto. 

82. Si la idea nos ofrece todas las propiedades de la cosa, 
6e apellida completa ; en el caso contrario, es incompleta. 

83. La idea es exacta, cuando las propiedades de la cosa 
nos las ofrece todas y con entera precisión de cuanto no per-
tenece á la cosa; y es inexacta, cuando le falta alguna de estas 
calidades. 

SU. Se puede'notar que Tos caractéres de distinta, completa 
y exacta no son otra cosa que grados de claridad; porque es 
evidente que á medida que sea mayor la claridad con que se 
nos represente un objeto, veremos en él mayor número de 
propiedades, con mas distinción entre ellas, y con mas sepa-
ración de todo lo que no le pertenezca. 

88. Idea simple es la que no se puede descomponer en otras. 
Así entre las imaginativas, lo serán las de color,olor, etc., etc., 
y entre las intelectuales, la de ser : pues á quien no las tenga, 
no es posible explicárselas con palabras. Idea compuesta es la 
que se forma de varías simples, y se cotioce en que se la pui-de 
explicar con palabras. Tal es la de triángulo, que se compone 
de las ideas de tres rectas unidas y que cierran una superficie : 
hombre, que consta de las de espiritu, cuerpo, y unión. 

86. Idea abstracta és la que representa la propiedad sin 
" inherencia al sujeto; como sabiduría, virtud, hermosura. La 

concreta es la que la representa inherente al sujeto; como sabio, 
virtuoso, hermoso. 

87. Idea universal es la que conviene á muchos sujetos; 
come hombre, que j)ertenece á todos los hombres : idea indi-
vidual es la que conviene á un individuo. 

88. Las-ideas universales tienen también el nombre de espe-
cies y generos. 

89. Especie, 6 idea específica, es la que conviene á muchos 
individuos; como caballo, que conviene á todos los individuos 
de esta especie. 

90. Género, ó ¡dea genérica, es la que abraza muchas espe-
cies; como animal, que abraza las de caballo, león, v todas 



las demás. El género se divide en supremo, Ínfimo, y subalterno 
£1 supremo es el que no está contenido en otro; como ser, que 
es la idea mas universal. Ínfimo es el que no 
como metal. Subalterno es el que está contenido en lo supe 
riores, y á su vez contiene-á otros; como cuerpo. Claro <* 
que?¡egun sean las diferentes clasificaciones de las idea, , lo 
serán también las de los géneros. Asi, Bupomendo que la dea 
de reptil nos represente una clasificación de anímale,, bajo la 
que ¿ o pongamos las diversas especies de r e p U l e . , e género 
de reptil 'será intimo; pero si admitimos una c l a x o n de 
serpientes en varias especies, la misma idea de reptil será un 

género subalterno. . 
91. U clasificación de un género en varias especies no se 

puede hacer sin fundarla en algo. Esto se llama d-feren la. E 
género de animal comprende al hombre y a bruto . el funda 
mente de esta clasificación es el quo el hombre es racional y 
el bruto irracional. El género, animal, junto con la 
racional, constituya la especie de hombre : el mismo género, 
con la diferencia, irracional, constituye la espec iedebro te^ 
Asi diremos que la diferencia es la idea característica que res-
tringe la genérica á un menor número de individuos. 

92 La idea Individual so llama singular, cuando conviene á 
un individuo determinado, como Sócrates; y parncularcuando 
conviene á un individuo indeterminado, como algún filósofo. 

93. Idea colectiva es la que expresa un.conjunto di. indivi-
duos, unidos con algún vinculo; como sociedad, nación, ejér-
cito , academia. , . . 

94. Idea absoluta es la que no escita por necesidad otra utea 
.orno ser. Idea relativa es la que excita por necesidad otraidea 
como efecto, la de causa; padre, la de hijo; igual, la de otro 
igual; mayor, la de menor. 

95. Idea esencial es la que es necesaria para el concepto de 
la cosa; la accidental, ó modal, es la que no i m p ^ e a t ó n e -
cesidad. Un hombre, sin alma raciona , . h o m b r e , a a 
pues la idea de racionalidad es esencial al hombre. Poro un 
hombre puede ser sabio ó i g n o r a n t e , virtuoso ó vicioso, her-
moso ó feo, sin dejar de ser hombre; por cons.guiente ^ 
ideas serán accidentales ó modales en el concepto del hombre. 

SECCION I I . 

Reglas para percibir bien. 

96. La percepción puede ser de objetos reales ó posible«. 
Cuando se trata de objetos reales, la perfección de la percep-
ción consiste en percibirlos t iles como son en si. En cuanto á 
los objetos posibles, la perfección se cifra en percibirlos tales 
como deben ser, según la materia de quase ocupa el pensador, 
y las condiciones á que se la sujeta. Esto se entenderá mejor 
con ejemplos. 

97. i Se trata dé un círculo real , por ejemplo, la rueda de. 
una máquina? La percepción será perfecta si se conoce con 
exactitud la forma circular de la rueda tal como as , hasta eon 
las imperfecciones de su construcción. Si el círculo de la rueda 
no fuese perfecto , el percibirle como tal seria una imperfección 
de la percepción. Si hablamos de un circulo posible, entonces 
la perfección de la percepción consiste en hacer entrar en la 
idea de círculo lodo lo necesario para la esencia del mismo. 

98. De estas consideraciones se*infiere que el conocimiento 
de la realidad es tanto mas perfecto cuanto más se aproxima á 
ella -, y el de las cosas en el orden de la posibilidad, lo es tanto. 
mas, cuanto mejor se cumplen las condiciones establecidas en 
los casos respectivos. 

J'ara percibir bien se "deben observar las reglas siguientes: 

99. Atiéndase al objeto de que se t ra ta ; apartando la consi-
deración de todo lo que no sea él mismo. 

100. Si la idea nos viene por medio de palabras, fíjese el 
sentido de ellas con toda exactitud. 

La confusion de las palabras produce confusion en las ideas : 
innumerables cuestiones se resolverían con mas acierto, ó se 
evitarían del todo, si ae tuviese mas cuidado en fijar el verda-
dero sentido de los términos. 



3 ' . 

101. Auxilíese al entendimiento con desenvolver las facul-
tades ma^á propósito para pofiernos en relación fon el objeto 
"ue hemos de percibir. 

En la literatura y en las bellas artes, no percibiríamos biea 
i no echásemos mano de la imaginación y del sentimiento. 

m • 
4*. 

102. Cuando la percepción so refiere á un objeto simple, 
conviene aislarle del todo y contemplar su idea, sin mezcla de 
"nada mas. 

5 3 . 

103. Sí el objeto es compuesto, es preciso analizarle y for-
marse idea clara'y exacta de sus varias partes. 

6 * . 

10!». En el examen de l a g a r t o s no debe perderse nunca de 
vista el compuesto á que se destinan. 

• Pésima idea se formaría de las partes de un reloj quien, 
viéndolas por separado, no atendiese al lugar que deben oca-
par en la máquina , y á las funciones.que han de ejercer. 

7 \ 

IOS. Para asegurarse de que 1a percepción es cabal, será 
bueno hacer ía prueba expresando Interiormente con palabras 
la cosa percibida. 

Muy á menudo nos formamos la ilusión de que hemos per-
cibido bien el objeto , aunque no acertemos á expresarlo con 
exactitud. En general, la poca propiedad de las palabras in-
dica confusion en las ideas. 

Podrá haber mas ó menos cultura en el lenguaje, según la 
educación del sujeto, ó mas ó menos propiedad, según el 
mavor ó menor conqcimieno del .idioma, y la m a y o r ó menor-
costumbre de hablar sobre aquella materia ; pero ello es cierto 

que cuando el conocimiento es claro y exacto, la expresión lo 
manifiesta de una manera inequívoca. « Ya lo entiendo, pero 
no lo sé explicar, » es un gran recurso para la vanidad y la 
ignorancia. 

8". - • 

»06. Debe evitarse con sumo cuidado la precipitación. 
Esta dimana algunas veces de la misma facilidad perc< ptiva, 

la que engaña á quien la_poseq, haciéndole creer que l a viste 
el fondo de la cosa, cuando no ha pasado de la superficie; pero 
con harta frecuencia nos precipitamos, ya por impacieocia na-
tural, ya por pereza, que á su modo es también muy activa 
cuando se trata de salir pronto del trabajo; ya también por una 
vanidad pueril que no nos consiente preguntar de nuevo, 
temiendo desacreditar nuestra -perspicacia. 

9 \ 

107. El acto de la percepción no debe estar precedido ni 
acompañado de nada que pueda hacernos formar un concepto 
errado. 

En los libros y en las cosas encontramos todo cuanto quere-
mos; la preocupación y. las pasiones son á nuestro entendi-
miento lo que es á los ojos un vidrio colorado; todo lo vemos 
del mismo color del vidrio. 

10«. 

108. Es conveniente mirar la cosa en diferentes tiempos, en 
diversas disposiciones de ánimo, para asegurarse de que la he-
mos visto bien. 

Esto es una especie de contraprueba excelente para descu-
brir la verdad. Por la noche, acalorados con la conversación 
ú otras circunstancias, vemos un objeto de una manera ; nos 
acostamos, dormimos tranquilamente; con el sueño, el cuerpe. 
descansa, las pasiones se calman, el espíritu se sosiega : al 
dispertar, pensamos de nuevo en el mismo asunto; ya nos pa-
rece todo variado; y con harta frecuencia tenemos por un gran 
disparate lo que por la noche creíamos una medida sumamente 
acertada. 



Las enfermedades, los disgustos, las incomodidades, los 
alimentos, la temperatura, en una palabra , todo cuanto afecta 
nuestro cuerpo directa ó indirectamente, influye también sobre 
nuestras percepciones; por cuya razón es necesario tener siem-
pre en cuenta-las disposiciones de ouerpo y de ánimo en que 
nos encontramos, y hacer como el que se propone formarse 
idea perfecta de un edificio, que procura tomar diferentes 
puntos de vista. 

-

109. Si la percepción se refiere á objetos que puedan some-
terse á experiencia, es conveniente emplear esta piedra de 
toque. 

Tenemos mocha inclinación k convertir en hechos nuestras 
ideas ; de aqui nacen tontos sistemas extravagantes en las cien-
cias, y tantos juicios equivocados en el curso ordinario de la 
vida. El pensamiento no.altera los hechos independiantes de él, 
pero Ta impaciencia nos induce à dar á las cosas la forma r e -
presentada en nuestro pensamiento. (V. El Criterio, cap. x i u 

V *•*•) 
SECCION I I I . 

Bxpreskm de las Ideas y de su» objetó». 

110 La palabra con que expresamos una cosa percibida 8» 
llama término 6 vocablo. Para expresar los objetos, necesita-
mos tener idea de los mismos ; pero es de notar que la palabra 
B 0 expresa la misma idea, sino la cosa representada por la 
idea. Bn la palabra mar , no se significa la idea del mar, sino 
el mar mismo. Asi decimos : el mar eálá agitado : lo que no es 

aplicable á la idea. 
111 El término común 6 universal es el qae expresa una 

propiedad que conviene á muchos , como sabio; el singular 
es el que expresa una cosa sola, como Platon. 

112. Término colectivo es el que expresa un conjunto da 
aerfc, como nación, academia, congreso. 

113 El término común se divide en u n i v o c o , equivoco, y 
análogo. Univoco es el que üene para muchos el mismo signi-
ficado, como hombre. Equivoco es el que tiene significados 

teste. Análogo es ei que Uene un significado en parte idéntico 

í e h X ' T ? 1 T S a n ° ' q U C ' e n c e r r a n d o siempre una 
rdacion a :a salud, se dice del hombre que la posee, oel ali-
mentoque la conserva, del medicamento que laVestaLlece. 
Mn i n u M n T r ' 0 b s e r v a r e m 0 s como los términos, 
aunque expresen las cosas mismas, las significan mediante la¡ 
•deas, son susceptibles de varias divisiones, del mismo modo 
que las ideas Asi se llaman termines universales, g e n é r ^ 
¿ t e i " ^ ' particulares, singulares, cpleclivos' 

aosolutos relativos, abstractos, concretos, etc., ete se-uñ 
expresen .deas do la cías* respectiva. Los m i s ^ e S 

á1oUsCtSmlsatar ^ ¡deaS ' - W — ) ~ 4 K 

p S S S S K S 
3 5 £ 5 = £ H S £ S ' 
«ros á que encomendamos el órden y la memoria d las ¡ S T ' 

PO q U e j a m á S ^ e l c u i d t d o q i 

ü p i ü i 
t a n l £ T i l Palabras conviene distinguir las mas i m p o t 
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F I L O S O F I A E L E M E N T A L . " 

CAPITULO III. 

OPERACIONES AUXILIARES PABA LA BUENA PERCEPCION-

S E C C I O N I 

La definición. 

Para percibir b i en , es muy importante el definir y dividir 
bien. 

118. La definición es la explicación de una cosa. Su nombre 
indica su objeto : definir, señalar los limites, fines. 

119. La definición es de dos maneras según que se propone 
explicar la cosa misma, ó el sentido de una palabra : la pri-
mera se llama propiamente definición de cosa, ra; la segunda 
de nombre , nominis. 

120. La definición para ser buena debe expresar y explicar* 
todo lo que hay en lo definido, y nada mas. Todo, porque sin 
esto seria incompleta; nada mas, porque sin esto lo definido 
se confundiría con cosas distintas. 

La definición de la circunferencia es la siguiente: una linea 
curva reentrante , cuyos puntos distan todos igualmente de uno-

que se llama centro. Esta definición seria imperfecta si le fa l -
tase la palabra reentrante, porque no expresaríamos lodo lo 
que se contiene en la idea circunferencia, y se la confundiría 
con un arco de circulo. • » 

La definición del triángulo rectilíneo e s : una superficie cer-
rada por tres líneas rectas. Si á esta definición le quito la pala-
bra recias, será imperfecta, porque no expreso todo lo que está 
contenido en la idea del triángulo rectilíneo, y asi la definición 
conviene igualmente al mixtilineo y curvilíneo. Si á la misma 
definición le añado la palabra iguales, será también imperfecta, 
porque expresará mas de lo que está contenido en la idea de 
triángulo rectilíneo en genera l ; y la definición será aplicable 
únicamente á los triángulos equiláteros. 

Definiremos mal al hombre s i le llamamos un compuesto de 
cuerpo y a lma ; porque no diciendo que esta alma es espiri-
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tual , no expresamos todo lo que está contenido en la naturaleza 
del hombre ; y s i , por el contrario, decimos que el hombre es 
un compuesto de cuerpo y de alma vir tuosa, habremos expre-
sado mas de lo que está contenido en la naturaleza de la cosa 
definida ; y la definición convendrá no al hombre en general, 
sino al hombre virtuoso. 

121. Para cerciorarse de que una definición es perfecta, con-
viene hacer la prueoa, aplicándola á la cosa definida, teniendo 
presente la regla que sigue : 

La definición debe convenir á todo lo definido, y á nada mas. 
Animal racional , es buena definición del hombre , porque 

conviene á todos los hombres y á nada mas que al hombre. 
Ser viviente, no es buena d e f i n i c i ó n p o r q u e conviene no 

solo al hombre, sino también á los brutos y á las plantas. 
Ser intelectual, la definición no es buena , porque es aplica-

ble también á los espíritus puros. 
Animal racional virtuoso, la definición no es buena, porque 

no conviene á todos los hombres, sino únicamente á los vir-
tuosos. 

122. La definición puede ser esencial ó descriptiva. La esen-
cial es la que explica la esencia ó naturaleza íntima de la cosa. 
La descriptiva es la que nos da á conocer la cosa por algunas 
propiedades distintivas, mas no esenciales. Si conociésemos 
la naturaleza íntima del sol , la definición en que la explicáse-
mos seria esencial. Ahora , tenemos que contentarnos con una 
definición descriptiva, diciendo que es el astro cuf a luz cons-
tituye lo que llamamos d i a , que nos ofrece las apariencias de 
tales ó cuales movimientos, diurnos y anuos, que está en tal ó 
cual relación con los demás cuerpos celestes, designando asi 
varias propiedades, bastantes para distinguir á ese astro d 
todos los demás, pero que no nos explican su intima naturaleza 

125. El poco conocimiento de la esencia de los objetos hace 
que sean muy contadas las definiciones esenciales, y que en la 
mayor parte de los casos debamos contentarnos con las. des-
criptivas. 

124. Las definiciones que preceden á las cuestiones, deben 
ser las que basten para indicarnos la cosa de que se t r a t a , y 
Sjar bien el sentido de las palabras que se emplean. La def i -
nición perfecta ha de estar al fin de los tratados, pues q u e , 



debiendo explicar la cosa, ha de ser el resultado de las investi-
gaciones. Querer definir desde luego la cosa equivale á suponer 
lo mismo que se busca, á confundir la semilla con la cosecha. 

125. Con estas observaciones es muy fácil entender el sen-
tido y la razón de las reglas que suelen dar los dialécticos para 
Va buena definición. 

1». 

126. Debe ser mas clara que lo definido. 
Salta á los ojos que , si su objeto es explicar, debe aclarar lo 

que explica. 
2*. 

» 

127. Lo definido no debe entrar .en la definición. 
Si lo definido entra en la definición, no se habrá adelantado 

nada; pues para explicar empleamos lo mismo que necesita ser 
explicado. El que definiese la obligación, diciendo que es lo 
que nos obliga á hacer ú omitir alguna cosa, faltaría á la regla; 
pues ignorando lo que es obligación, tampoco sabremos lo que 
es obligar. 

3". 

128. La definición debe convenir á todo y á solo lo definido. 
Esto se ha explicado mas arriba (121). 

4 ' . 
» 

129. Debe constar del género próximo y de la última dife-
rencia. 

Quien definiese al hombre una sustancia racional, faltaría á 
la primera parte de esta regla, porque él género sustancia no 
es el inmediato , y sí el de animal. La circunferencia es una 
curva reentrante : esta definición no es buena, porque la dife-
rencia. reentrante no es la última ó característica, pues que 
también es reentrante la elipse, y no por esto es una circun-
ferencia (120). 

150. Algunos encargan que la definición sea breve ; y en 
efecto, con tal que se usen palabras claras, cuantas menos se 
impleen, mejor; pero también debe evitarse el escollo, brevis 
«se laboro, obscurus fio, por amor á la brevedad me hago oscuro. 

131. Las palabras redundantes, si expresan alguna idea ajena 
á lo definido, hacen mala la definición, porque expresan mas 
de lo que h a y ; y si solo significan lo que ya está dicho con otro 
término, son inútiles, y por tanto embarazan cuando no con-
fundan. 

152. Terminaré haciendo notar que en las definiciones es 
preciso guardarse, en cuanto sea posible , de palabras meta-
fóricas ó figuradas en cualquier sentido. En estos casos , la 
imaginación es con demasiada frecuencia un obstáculo mas bien 
que un auxilio : la exactitud se ve sacrificada al brillo de una 
comparación ó á la ingeniosidad de un contraste. r f 0 ' ^ 

SECGIOH 

La división. „ ^ C 

133. La limitación de nuestro en tend imien to ,0»p^n le abar-
car muchas cosas á un tiempo; asi empleamos el medio de con-
siderarlas por separado, lo cual es preciso no solo cuando las 
cosas están separadas en la realidad , sino también cuando 
están unidas, y á veces aunque sean idénticas. Hasta en los 
objetos simples, distinguimos varios aspectos, á manera de 
partes , con lo cual se nos facilita la inteligencia de lo que nos 
seria muy difícil de entender. Asi, una de las operaciones mas 
importantes es la división. 

15b. La división es la distribución de un todo en sus partes. 
155. Según sean las partes será la división : cuando sean 

reales ó existan en la realidad, siendo además separables, será 
real ó física; si las partes no son separables, siendo única-
mente propiedades radicadas en un mismo sujeto, la división 
será metafísica; cuando sean lógicas ó solo existan en nuestro 
entendimiento, aunque con fundamento en la cosa, la división 
será lógica. 

El hombre está compuesto realmente de dos cosas distintas 
y separables, cuerpo y espíritu. Dividiendo en estas dos partes 
id hombre, la división será real. En el hombre hay las pro-
piedades de animal y de racional, pero no hay dos suje tos , 
oorque el que es animal es el mismo que es racional; divi-
diendo pues al hombre en animal y racional, la división será 

Vi) 

e n 



metafísica. En el género de animal están comprendidos los 
hombres y los brutos, ó sea los racionales y los i rracionales; 
pero aqui la palabra conletier no significa que haya en la rea-
lidad un ser compuesto de estas dos partes , ni que encierre 
estas dos propiedades ,poes ni aun es posible por ser contra-
dictorias, sino que la idea de animal puede convenir á dife-
rentes especies. Asi estas partes s e lialtan únicamente en 
nuestro entendimiento; y la división del animal en racional e 
irracional será una división lógica. 

Si dividimos el triángulo rectilíneo en sus tres lineas, la «ten-
sión será r ea l ; porque estas lineas son partes distintas y 
separables. Si lo dividimos en las dos pa r t e s : i . figura cerra-
d a , 2». tres lineas, la división será metafísica; porque, aunque 
estas dos propiedades sean constitutivas del triángulo, no son 
separables de manera que la figura cerrada se pueda separar 
d é l a s tres lineas. Diciendo por fin que el triangulo se divide 
en equilátero, isósceles y escaleno, la división sera lógica, 
pues aunque no existan ni puedan existir en ningún triangu o 
estas cosas juntas , hay la idea general de triángulo, aplicable 
á diferentes especies del mismo género. 

4 * . 

156 En la división las partes deben enumerarse todas. 
Dividiendo el cuerpo humano en carne y huesos, ó en cabeza 
y tronco, se baria una división incompleta, porque se olvida-
rían otras partes. 

2 a . 

137. En la división, la una parte no debe estar contenida 

en la otra. . . . . a 
Quien dividiese el orbe en sus partes principales contando 

entre ellas la Europa , y luego añadiese la España , dividiría 
mal , porque la España ya está contenida en la Europa, bolo 
debería hablarse de España cuando se dividiese la Europa en 
sus partes. 

Tampoco seria buena la división del animal, en sensitivo y 
racional, pues que el ser sensitivo está ya comprendido en e» 
ser animal. 

3*. 

138. Las partes de la división deben ser de une m i s m a e s -
pecie. 

La división del cuerpo humano en sus miembros, como en 
cabeza , tronco, brazos , etc., etc., no debe mezclarse con la 
división del mismo en las varias especies de partes, como carne, 
huesos, sangre, etc., etc. 

4 a . 

139. En la división debe seguirse el orden natural de las 
cosas ó de las ¡deas. 

No estaría bien la división de Europa , empezando por Ná-
poles, saltando luego á Prusia, y siguiendo asi un orden con-
trario al que realmente tienen los países. 

La división de viviente en racional é irracional seria defec-
tuosa , porque s é salta por encima de la idea de sensitivo. Asi 
el viviente se deberá dividir en sensitivo é insensitivo; y luego 
el viviente sensitivo ó animal se deberá subdividir en racional 
é irracional. 

5 a . 

140. No se deben hacer demasiadas subdivisiones. 
Es to , lejos de aclarar, confunde; para formar idea cabal 

de los objetos, no conviene reducirlos á polvo. 

CAPÍTULO IV. 

EL JUICIO T LA PROPOSICION. 

SECCION I . 

Definición del juicio y de la proposición. 

{til. El juicio es el acto intelectual con que afirmamos ó n -
gamos una cosa de otra. En el primer caso T el juicio se llama 
afirmativo; en el segundo, negativo. El sol brilla, es juicio 
afirmativo; la luna no tiene luz propia , es juicio negativo. 



» 
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La expresión del juicio con palabras se llama propo-
sición. El acto interno con que afirmo que el' dia es hermoso, 
se llama juicio; las palabras con que la expreso, forman la 
proposicion. La explicación de las varias clases de juicios y de 
sus reglad, es también la explicación de las proposiciones. 
Lo que-se diga pues de las proposiciones se entenderá dicho 
de los juicios, y reciprocamente. 

145. En todo juicio hay relación de una cosa con otra : la que 
se afirma ó niega, con aquella de la cual se afirma ó se niega. 

Aquello de que afirmamos ó negamos algo „ se llama sujeto: 
y lo que afirmamos ó negamos, se apellida predicado ó a t r i -
buto. 

La expresión de la relación del predicado con el sujeto, se 
denomina cópula; para lo cual sirve el verbo ser expreso ó 
sobrentendido. 

La traición es un crimen : traición es el sujeto ; crimen el 
predicado, es la cópula. 

144. En muchas proposiciones no se encuentra el verbo ser 
expreso, pero se sobrentiende siempre. — Craso tiene grandes 
r iquezas , — Cicerón sobresale por su elocuencia , — César se 
•distingue por su habilidad política, — equivalen á estas o t ras : 
— Craso es muy r ico, — Cicerón es sobresaliente en elocuen-
c i a , — César es un político muy hábil. 

El sujeto y el predicado tampoco se encuentran siempre ex-
presos. Existo — equivale á esta — yo soy existente. — Ama 
— equivale á esta — Fulano es amante. — No cree — equivale 
á e s t a—no es creyente. 

SECCION I I . 

División de las proposiciones. 

148. Las proposiciones pueden ser consideradas en sí mismas 
ó en las relaciones de unas con otras. Las examinaremos bajo 
ambos aspectos. 

14<>. Por razón de la cópula, se dividen las proposiciones en 
afirmativas y negativas. Esto se llama su calidad. Afirmativa 
es la que afirma; negativa la que niega. 

<47. Para que la proposicion sea negativa, la negación debe 
afectar á la cópula : — La probreza no es un defecto. — Pero si 

» 
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la negación no afecta á la cópula, la proposicion no es negativa. 
— La ley no manda hacer esto, hé aquí una proposicion nega-
tiva. — La ley manda no hacer esto, hé aquí una proposicion 
afirmativa. La diferencia proviene del divèrso lugar que la ne-
gación ocupa. 

148. Por razón del sujeto, .as proposiciones se dividen en 
universales, particulares, indefinidas, y singulares , según 
que el sujeto es universal, particular, indefinido , ó singular. 
Esto se llama su cantidad. 

149. Todo árbol es vegetal. La proposicion es universal , 
porque el Sujeto lo e s , como lo indica la palabra lodo. 

150. Algunos cuerpos son elásticos. La proposicion es par-
ticular ; porque el sujeto lleva el término alyunos. 

151. Los Alemanes son meditabundos. La proposicion es 
indefinida, porque el sujeto, los 4¡emnnes, no está determi-
nado , pues no se expresa si lo son todos ó algunos. 

152. Newton es un eminente matemático. La proposicion es 
singular, porque el sujeto lo es. Para que la proposicion sea 
singular, no es preciso que el sujeto sea nombre propio ; basta 
que le acompañe un pronombre ú otro signo que le deter-
mine, haciéndole singular. Por ejemplo : s i , refiriéndome á un 
metal que tengo en la mano, digo, este metal es plata, la pro-
posicion es singular, por el pronombre este. En vez de un pro-
nombre puede emplearse otra determinación ó propiedad carac-
terística. Por ejemplo : El hombre que dirigió la construcción 
del Escorial era un eminente arquitecto. El ingeniero que cons-
truyó el Tunnel de Londres es digno de una estatua. 

153. Algunos dividen la proposicion universal en distribu-
tiva y colectiva. Distributiva es aquella en que el predicado 
conviene á todos por separado; esto e s , á cada uno de los suje-
tos ; colectiva es aquella en que el predicado conviene á todos 
juntos. — Todos los Españoles son Europeos. Esta es una 
proposicion universal distributiva, porque el ser Europeo con-
viene á cada Español en particular. — Los Españoles son 
catorce millones, es colectiva, porque cada Español no es ca-
torce millones, sino todos juntos. Pero la proposicion colectiva, 
bien examinada, no puede reducirse á una especie de las 
universales, pues que hay colectivas particulares, las hay 
indefinidas, y también singulares. 



SECCION I I I . 

Reglas sobre la extensión del sujeto. 

ISft No hay dificultad en la extensión del sujeto en las 
proposiciones universales, particulares ó singulares, porque 
es claro que en las universales sé habla de todos sin excepción; 
en las particulares, de alguno ó algunos, indeterminadamente; 
Y en las singulares, ae uno 6 de muchos, p e r o determinada-
mente. Mas no sucede lo mismo con las indefinidas As. en 
esta : Los Alemanes son meditabundos, se puede dudar de si 
se entiende algunos ó todos; esto es muy importante el de ter -
minarlo , porque, según sea la extensión del sujeto , la propo-
sicion indefinida será verdadera ó falsa. Para lograrlo, recuér-
dense las siguientes reglas. 
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Por ejemplo, si decimos : Los gastos del Estado ascienden 
á mil millones, la proposicion es colectiva, porque se entiende 
los gastos junios; y es singular, porque se refiere á una colec-
ción determinada. 

Los gastos en cualquier Estado no deben llegar a la duodé-
cima parte de las rentas del p a í s . - L a proposicion es colec-
tiva, porque se habla de los gastos juntos; y es universa l , 
porque se trata de todas las colecciones de gastos de todos los 
países. .' 

Los gastos de algunos Estados no pasan de doscientos mi-
llones.—La proposicion es colectiva, por la razón señalada; 
y es particular, porque solo se trata de algunas colecciones de 
gastos, pues se habla únicamente de algunos Estados. 

Los gastos de los Estados son excesivos. — La proposicion 
es colectiva, por la misma razón; y es indefinida, porque no 
se expresa si lo son en todas partes ó en algunas. 

Así pues , resulta claro que las proposiciones colectivas son 
de tal naturaleza, que no pueden ser consideradas como una 
especie de las universales. Su carácter distintivo está en el 
modo con que el sujeto se toma, esto e s , en coleccion. Con 
lo que se manifiesta también que el término colectivo no debe 
ser clasificado entre las especies del común o universal. 

4V 

iSíí. En materias pertenecientes á la esencia de las cosas ó 
é sus propiedades necesarias, la proposicion indefinida equivale 
á la universal. 

Los diámetros de un circulo son iguales; se entiende todos 
los diámetros. Las órbitas de los planetas son elípticas; se 
entiende todas las órbitas. Es evidente que , según la necesidad 
sea intrínseca ó natural, la proposicion será mas ó menos 
rigurosamente universal. En los ejemplos citados, |a universa-
lidad de la primera es necesariamente absoluta, sin excepción 
posible, como fundada en la esencia de las cosas; la de la se-
gunda no es universal con tanto rigor, porque solo estriba en 
una ley natural conocida por la observación. 

136. Cuando no se trata de fa esencia tío las cosas, ni de sus 
leyes necesarias, la universalidad es moral , esto e s , com-
prende la mayor parte de los casos. Asi, en el ejemplo adu-
cido, no se entiende que todos los Alemanes sean meditabun-
dos , sino que este es carácter de aquella nación, y que asi son 
muchos los que le tienen. Según la materia de que se t ra te , la 
universalidad moral será mas ó menos amplia; en lo cual no 
puede fijarse ninguna regla, debiéndose juzgar prudencial-
mente según las circunstancias. 

157. Se dice á vec^s que en materia contingente la proposi-
cion indefinida equivale á la particular. Esto no es exacto. £n 
toda proposicion indefinida hay cierta universalidad, de lo con-
trarío bastaría uno ó pocos casos para que se pudiesen emitir 
con verdad proposiciones indefinidas. Asi en un país donde la 
mayor parte de los hombres tuviesén el cabello rubio, podría 
decirse indefinidamente que sus habitantes lo tienen negro, 
eon tal que hubiese algunas excepciones en este sentido. 

SECCION IV. 

Reglas sobre la extensión del predicado. 

158 Hemos visto que el sujeto de la proposicioñ puede to-



marse de diferentes modos (secc. y ) ; veamos ahora lo 
que le sucede al predicado 6 alributo. 

En esta parte de la lógica se encuentran algunas cosas difí-
ciles de comprender; pero su dificultad solo nace de que no se 
advierte bastante que las reglas dialécticas no son aquí mas 
que una fórmula breve y precisa de ideas comunes y hasta 
vulgares. 

159. El modo con que el término se toma en una proposi-
ción, se llama, en términos escolásticos, suposición. Si- ape-
llida extensión del término el convenir á mayor o menor nu-
mero de sujetos. Por manera que la locución, tal término supone 
umversalmente., significa lo mismo que, tal término se toma 
en'sentido ó con extensión universal. 

ICO Todo hombro es racional. - En este proposición e l . 
sujeto se toma umversalmente; pero ^cómo se toma el predi-
cado? ¿Se entiende que todo h'ombre sea todo racional, o en 
otros términos, la p a l a b r a , racional, se debe tomar un.ver-
salménte? . . 

Es evidente que cada hombre rto es todos los racionales, 
sino algún racional; luego el predicado, racional, se toma par-
ticularmente. . 

De estas consideraciones resulta para los predicados la si-
guiente regla. 

i • 

En toda proposición afirmativa el predicado ó alributo supone 
particularmente. . • , 

161 Ningún metal es viviente. - ¿En que extensión debe 
tomarse el predicado? Salla á los ojos que del metal se niega, 
no solo este ó aquel viviente, sino todos y de todas las clases: 
por manera que la proposición no seria verdadera, si el metal 
fuese siquiera d e «na clase de vivientes. Se comprendera mejor 
esto si se reflexiona que ningún viviente es todos los vivientes, 
sino individuo de una clase; y portento de todo viviente se 
r u e d e n e g a r cierto viviente; pues el hombre, aunque viviente,, 
no es el caballo, que es viviente. Luego si el predicado no se 
t o m a s e umversalmente, se podria decir, ningún hombre es 
viviente, v 1o mismo de todas las especies de vivientes; pues 

tomando el predicado en particular se podria negar de todas 
las especies, ya que las unas no son las otras, y de todos los 
individuos, pues los unos no son los otros. Esto lo expresar» 
mos en otra regla. 

2*. 

En toda proposición negativa el predicado supone umver-
salmente. 

162. Se llama comprensión de un término el número do p ro 
piedades que significa:asi las de animal, serán viviente y 
sensitivo; y las de hombre, animal racional. La diferencia entre 
la extensión y la comprensión está en que' la extensión se re-
fiere á los snj'etos á que el término conviene, y la comprensión 
á las propiedades que significa. 

105. El hombre es animal — En esta prdposicion se afirman 
del hombre todas las propiedades del predicado animal, y no 
seria verdadera si le faltase alguna. Asi es que la plante , 
aunque ten°a una de ellas, que es el ser viviente, no se puede 
llamar animal, por carecer de la sensibilidad. Por lo cual, 
estableceremos la siguiente regla. 

1*. 

En las proposiciones afirmativas el predicado se aplica a 
sujeto en toda su comprensión. 

16!i. La planta no es metal. — Aqui s-i niega de la plante 
todo metal, como si se dijese que no es ningún metal; pero no 
se niegan de la planta todas las propiedades contenidas en la 
idea de metal, como, por ejemplo, el ser cuerpo, el ser 
visible, etc., etc. De esto resulta otra regla. 

• • 

En las proposiciones negativas, el predicado no se niega del 
sujeto en toda su comprensión-

165. Resumiendo estas cuatro reglas, diremos que en las 
proposiciones afirmativas el predicado se toma en toda su 
comprensión, mas no en toda su extensión; y en las negativas 
se toma en toda su extensión , pero no en »oda su comprensión. 



SECCION V. 

Copversíon de las proposiciones. 

166. La conversión de las proposiciones es la trasposición 
de sus términos, colocando al sujeto en el lugar del predicado 
y al predicado en el del sujeto. Las hay de tres clases: simple 
por accidente, y por Gontransición. En la simple, no se altere 
nada de los términos, excepto su lugar ; en la por accidente, 
se muda la cantidad de los términos ; y en la por contraposi-
ción , se los toma en sentido negativo, en contraposición al qut> 
antes tenián, ó ségun la expresión de las escuelas, se los 
hace infinitos : si el término era cuerpo, se dice no cuerpo. 

167. Buscan los dialécticos de qué manera pueden conver 
tirse las proposiciones, ó bien, de qué modo debe hacerse 11 
trasposición para que , dada la proposicion primitiva, resulte 
legítima la nueva. Para esto señalan la cantidad de proposi-
ciones con letras, designando la universal afirmativa con A , 
la universal negativa con E, la particular aGrmativa con / , y la 
particular negativa con O. Lo cual expresan con los siguientes 
ve r sos : 

A sserit A, negat E; nerum generaliter ambo. 
Asscrit I , negat O; ted particulariler ambo. 

Las reglas de- la conversión de las proposiciones se las 
expresa en esta fórmula: 

E, I simpliciter concertitur; E, A per ar^id. 
O, A per contra : sic fit convenio tota. 

Lo que significa que la proposicion universal negativa desig-
nada por £ y la particular^ afirmativa por / , se convierten 
simplemente; que la universal negativa £ y la universal afir-
mativa A , se convierten por accidente; y que la particular 
negativa O, y la universal afirmativa A, se convierten por con-
traposición. Esto se entenderá mejor con ejemplos. 

168. E simpliciter. — Ningún metal e3 viviente. — Ningún 
viviente es metal. La conversión simple es legitima; porque 
cqmo en las proposiciones negativas el predicado se toma u m -
versalmente (161), se niega todo viviente de todo metal, y po 
tanto se puede negar todo metal de todo viviente. 

169. I simpliciter. — Algún viviente es animal. — Algún 
animal es viviente. La conversión simple es legítima; porque 
en ambos casos el predicado se toma particularmente. Asi la 
primera proposicion equivale á esta otra : algún viviente es 
algún animal. De la que evidentemente resulta la segunda: 
algún animal es viviente, e s toes , algún viviente. 

170. E per accidens. — Ningún Europeo es Americano.— 
Algún Americano no es Europeo. 

La conversión es legítima; porqué, s i , por lo dicho (166), 
tendríamos, ningún Americano es Europeo, con mayor razón 
tendremos que algún Americano no es Europeo. 

171. A per accidens. — Todo planeta es cüerpo.— Algún 
cuerpo es planeta. 

Como en la pr imera, el predicado tomado en particular se 
aplica á todos los sujetos; el mismo predicado en particular 
puede ser sujeto á que sé aplique el predicado planeta; pero 
no seria legítima la conversión diciendo: todo cuerpo es planeta. 

172. O per contrapositionem. — Esta conversión, aunque 
legítima, es extraña y de poco ó ningún uso; y solo tratamos 
de ella para completar la explicación de estas fórmulas.— Algún-
cuerpo no es planeta. — Algún no planeta es cuerpo; ó bien, 
algún no planeta no es no cuerpo. 

Por lo dicho (163) de algún cuerpo se niegan todos los pla-
netas ; mas de esto no se sigue que el predicado cuerpo se 
puede negar de todos los-planetas, ni tampoco de algún pla-
neta. Asi es q u e , para verificar la conversión, preciso re-
currir á la extraña idea de hacer negativo un término, diciendo: 
algún no planeta es cuerpo; ó los d o s , como en esta : algún 
no planeta no es no cuerpo. 

175. A per contrapositionem. — Todo cuerpo es extenso. 
Algún no extenso es no cuerpo. 

La razón e s , porque si el atributo extenso, tomado en parti-
cular, conviene á lodo cuerpo , lo que no sea extenso no será 
cuerpo, ó será no cuerpo. 

SECCION VI. . 

Oposicion de las proposiciones. 

174. La oposicion de las proposiciones consiste en q u e , 
teniendo tos mismos sujetos y predicados, con igual ó dife-



renle cantidad ó extensión, la una sea afirmativa y la otra ne-
gativa. ? 

175. Hay diferentes especies de oposicion, según la cual 
las proposiciones toman diferentes nombres : contradictorias, 
contrarias, subcontrarias y subalternas. Suelen designarse dei 
modo siguiente, dando á las letras A, E, I, O la misma signifi-
cación que se ha dicho mas arriba (166 ) . 

A contrarias E 

- % s m ^ 
s 

• . \ 

subcontrarias O 

176. A contradictoria de O. La universal afirmativa y la 
particular negativa son contradictorias. Todo metal es cuerpo; 

aleun metal no es cuerpo. 
En la primera se afirma de todo metal que es cuerpo, y por 

tanto de algún metal; en la segunda,se niega de algún metal; 
luego se contradicen. . -„„i , , 

E contradictoria de / . La universal negativa y la particular 
afirmativa son contradictorias. Ningún planeta es cometa; 
algún planeta es cqmeta. 

En la primera se niega de todo planeta el sercometó y en 
la segunda se afirma de algún planeta el ser cometa. Esto es 

C O n R e Í t o T u e s que las proposiciones contradictorias son 
aquellas en que la una afirma lo que la otra niega. Esta es a 
oposicion rigurosa; las demás oposiciones solo 
nombre en sentido lato; algunas hay que ni apariencia tienen 

.d e ,07P7°SZnntraria de % La universal afirmativa y la universal 
negativa son contrarias. Todos los Africanos son negro», 
ningún Africano 

En esto no hay contradicción; ambas son falsas; sin que por 
esto pueda decirse que se verifica á un tiempo el sí y pl no, 
pues que basta que algunos Africanos sean negros y otros n o , 
para que resulten falsas las dos proposiciones. 

178. / subcontraria de O. La particular arfirmativa y la par-
ticular negativa son subcontrarias. Algún viviente es sensitivo; 
algún viviente no es sensitivo. Ambas son verdaderas, porque 
la planta es viviente y carece de sensibilidad, y el animal es 
viviente y sensitivo. 

179. / subalterna de A. La particular afirmativa es subal-
terna de la universal afirmativa. Todos los sabios han sido 
estudiosos; algún sabio ha sido estudioso. 

Lejos de haber oposicion entre estas proposiciones, hay 
enlace, pues la segunda se infiere de la primera. 

180- O subalterna de E. La particular negativa es subalterna 
de la universal negativa. Ningún vicioso es apreciado; algún 
vicioso no es apreciado. 

Puede hacerse la misma observación que en ei caso ante-
rior. 

negiait 

1». 
181. Las proposiciones contradictorias no pueden ser ambas 

verdaderas ó falsas : si la una es verdadera la otra es falsa. 
La razón es porque es imposible que una cosa sea y no sea 

á un mismo tiempo. 
2". 

182. En las proposiciones subalternas, si la universal es 
verdadera, lo es la particular; pero no recíprocamente. 

Si toda virtud es laudable, claro es que alguna virtud es 
laudable. Si ningún vicioso es apreciable, resulta que algún 
vicioso no es apreciable. Pero de que algún cuerpo sea planeta, 
no se deduce que todos lo sean; y de que algún sabio no sea 
virtuoso, no se infiere que ningún sabio lo sea. 

3*. 

183. Las contrarias pueden ser ambas falsas, mas no ver -
daderas. 
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Todos los Europeos han visitado la América; ningún Eu-

ropeo ba visitado la América. Ambas son falsas. Que ambas 
no pueden ser verdaderas, se demuestra de este modo : la 
universal afirmativa verdadera hace verdadera la particular 
afirmativa (182). Si pues la universal negativa lo fuese t a m -
bién , resul tar ían verdaderas dos contradictorias, lo que e s 
imposible. 

4 \ 

18Ü. Las subcontrarias pueden ser ambas verdaderas, mas 
no falsas. 

Algún Africano es negro ; algún Africano no es negro. 
Ambas son verdaderas. 

Si ambas subcontrarias fuesen falsas, la falsedad de la par-
ticular afirmativa haria verdadera á su contradictoria la uni-
versal negativa; y la falsedad de la particular negativa haría 
verdadéra la universal afirmativa. Tendríamos pues ve rda-
deras dos contrarias, lo que es imposible (183). 

SECCION VII. 

Equivalencia de las proposiciones. 

185. Las proposiciones son equivalentes cuando tienen un 
mismo valor ó expresan una misma cosa. 

186. Las contradictorias se hacen equivalentes , con an te-
noner la negación al sujeto de una cualquiera de ellas. 
P Todo hombre es sabio; algún hombre no es sabio- Son 
contradictorias; pero se convierten en equ.valenUjs antepo-
niendo á la primera la partícula negativa : «o odo hombre 
es sabio- Lo mismo se logra con la segunda : no a g u a b o m b a 
no es sabio; pero la primera forma es mas natural y m a , 

T s T . U s contrarias se hacen equivalentes, posponiendo la 
negación al sujeto de una de ellas. 

Todo cuerpo es metal , contraria de esta , ningún merpo 
metól equivale á ella si se d i ce : lodo cuerpo es «o meta 

segunda equivale * la primera diciendo : n ing , 

cuerpo es no metal 

188. En estos ejemplos la negación se halla antepuesta inme-
diatamente al predicado : á veces se la coloca entre el sujeto y 
la cópula; pero esta forma no es tan clara. Todo cuerpo no es 
metal; ningún cuerpo no es metal. La primera es algo ambi-
gua , porque en el uso común equivale con frecuencia á esta . 
no todo cuerpo es metal; lo que no da el resultado de equiva-
lencia. 

SECCION VIII. 

Proposiciones compuestas. 

189. Las proposiciones son simples ó compuestas. Las sim-
ples son las que expresan la relación de un solo predicado á un 
solo sujeto. De ellas hemos tratado en las secciones anteriores. 
Las compuestas son las que contienen mas de un sujeto ó de un 
predicado. En toda, proposicion compuesta están contenidaj 
varias simples. Las hay de muchas especies; pero, como vere-
mos luego, no todas son compuestas en el mismo sentido, y 
algunas se reducen á la clase de simples. 

§ 
Proposiciones copulativas. 

190. La copulativa expresa el enlace de varias afirmaciones 
ó negaciones ; puede ser de tres maneras : un solo sujeto con 
muchos predicados; un solo predicado con muchos sujetos; 
muchos sujetos y muchos predicados. 

Aniceto es virtuoso y sabio, equivale á estas dos : Aniceto 
es virtuoso; Aniceto es sabio. 

Aniceto no es ni virtuoso ni sabio , equivale a estas dos : 
Aniceto no es virtuoso; Aniceto no es sabio. 

Pedro y Antonio son ricos, equivale á estas d o s : Pedro es 
rico; Antonio es rico. 

Pedro y Antonio no son malos, equivale á estas dos : Pedro 
no es malo; Antonio no es malo. 

Pedro y Antonio no son aplicados ni instruidos, equivale á 
estos cuatro : Pedro no es aplicado; Pedro no es instruido; 
Antorúo no es aplicado; Antonio no es instruido. 
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191. Para que la proposieion copulativa sea verdadera, 
necesario que lo sean todas las simples en que se puede des -
componer. 

§ 2 -

Proposiciones disyuntivas. 

192. Proposieion disyuntiva es aquella en qpe se afirma uno 
de varios extremos, negando implícitamente la existencia de 

un medio entre ellos. . 
Las acciones son ó buenas ó malas, equivale á decir que no 

bav ninguna acción que no pertenezca á una de estas clases. 
Si se puede señalar un medio, como, por ejemplo, s. hubiese 
accTones indiferentes, la proposieion es falsa. Este metal o es 
oro ó plata. La proposieion será verdadera, s. se sabe que entre 
los metales que se tienen á la mano, no ha y mas q u e - o d e 
los dos , ó plata ú oro ; de lo contrario será falsa, pues podrá 

ser cobre, plomo, etc. . . . . 
195. Reflexionando sobre la proposieion disyuntiva, s e d e s -

cubre que equivale á la enumeración de las clases á que puede 
pertenecer el objeto y á la afirmación de que ^ f ^ t l T e 
de ellas. Esta plancha es de hierro, de plomo, de cobre o de 
bronce., equivale á decir lo siguiente: las clases de metal de 
que puede estar formada esta plancha son las cuatro expre-
gadas; la materia debe pertenecer á una de ellas y no puede 

" i r ^ b s e ^ a c i o n de la lógica está ^ f i r m a d a por el 
s e n t i d o comun : asi todos entenderán que «a propos.cK-n es 
falsa con tal que se pueda introducir otra clase de metal , por 
ejemplo^" 1 acero; ó J u e no tenga cabida una de .as e^ P resa-
das , como si alguna circunstancia indicase muy claro que la 
materia no puede ser plomo. „mnosi-

195. Con esta explicación se manifiesta que en la propos. 
cion disyuntiva no hay varias afirmaciones o negaciones, y que 
es la expresión de un juicio simple, pues todas ellas se com-
prenden en esta fórmula : „r,.Mirado 

A tal sujeto le conviene este ó aquel , o el otro predicado. 
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196. Luego las propositiones disyuntivas no se pueden 
llamar compuestas en el sentido de las copulativas, pues no 
comprenden, como estas, varias proposiciones simples, ex-
presivas de otros tantos juicios (190). 

itegia 

197. Para la verdad de la proposieion disyuntiva es nece-
sario que no ¿e pueda señalar un medio entre los miembro» 
de la disyunción. 

§ 3 
Proposiciones condicionales. 

198. La proposieion condicional es la que afirma ó niega 
una cosa bajo la condicion de otra. Si la temperatura se calienta, 
el mercurio subirá en el termómetro. Aquí no se afirma ni el 
calor de la atmósfera, ni la subida del mercurio, sino la rela-
ción de la subida con el calor. 

199. Reflexionando' bien se descubre que la proposieion 
condicional se cnenta impropiamente entre las compuestas; 
hablando en rigor es simple, pues lo que en ella se afirma es 
la relación de dependencia de una cosa respecto á otra. Asi la 
proposieion anterior podría expresarse en esta forma: la subida 
del mercurio depende del calor de la atmósfera; ó en esta otra : 
el calor de la atmósfera produce la subida del termómetro. 

200. Las condicionales negativas confirman la misma obser-
vación. Si no llueve, no habrá cosecha. Con esta proposieion 
expresamos la necesaria dependencia en que está la cosecha 
respecto de la lluvia. Luego no hay mas que una proposieion 
simple : un solo/sujeto, que es la cosecha; un solo predicado, 
que es la dependencia de la lluvia. 

201. En las proposiciones condicionales la parte en que está 
la condicion se llama antecedente, y lo condicional se llama 
consecuente. Si llueve habrá cosecha. Si llueve es el antece-
dente, habrá cosecha es el consecuente. 

negia. 

202. Para la verdad de estas proposiciones se ••equiereque 
puesto el antecedente se siga el consecuente, porque esto es 
k> único que se afirma. 



§4. 
Proposiciones causales, exclusivas, exceptara*, restrictivas, r e d a p ü c M 

principales é incideniales. 

205. Suelen contarso otras especies de proposiciones : cau-
sales, exclusivas, exceptivas, restrictivas, redupl icabas , ¡ 
principales é incidentales. Sus nombres explican su naturaleza. 

m Causales son las que expfesan la causa de que el pre-
dicado convenga al sujeto. Pueden ser de varias¡ maneras»; 
=eaUn se refieran á diferentes espec.es de causalidad. César 
pasó el Rubicon, por las provocaciones de sus enemigos : aqm 
L .rata de una causa moral impulsiva. César paso el Rubicoo, 
para apoderarse del mando de la república : aquí de una causa 
final César venció á Pompeyo por la superioridad de las tropas 
que habían hecho la guerra en las Galias: aquí de una causa 
eficiente. César venció á Pompeyo por la imprevisión de e s t e : 
aaui de una causa preparatoria. 

«20o Es de notar que en estos ejemplos hay dos proposicio-
nes • una en que se afirma el hecho; etra en que se señala la 
causa del mismo. Fácil seria descomponerlas en otras, como 
a s siguientes : César fué vencedor ; la causa de la victoria de 
César fué la superioridad de sus tropas. Asi puesesUspropo-
siciones bien analizadas se reducen á las copulativas (190). 

206 Hay proposiciones causales en que no se afirma expre-
samente el hecho , y solo se indica su causa, en la supos.c.on 
de que se haya verificado ó se verifique. Por ejemplo, si se 
dijese • Roma se hubieía salvado con la conservación de las 
antiguas costumbres. Péro estas proposiciones se reducen a la 
clase de las condicionales, en que solo se afirma la dependen-
eia de una cosa respecto á otra. Asi la proposicion anterior 
equivale á es ta : si Roma hubiese conservado sus antiguas eos-
tambres, se hubiera salvado. 

207. Las exclusivas son las que afirman algo, excluyendo lo 
demás. En unas la exclusión se refiere al sujeto, en otras ai 
predicado. Solo los jóvenes son ágiles: la proposicion se puede 
descomponer en estas: los jóvenes son ágiles, y los no jóvenes 
no son ágiles. La exclusión pues se refiere al ¿sujeto. - Arqm-
medes es solamente matemático, equivale á estas: Arquimeoe^ 

es matemático; Arquimedes no posee las otras ciencias. La 
exclusión se refiere al predicado. 

208. De esto se infiere que las proposiciones exclusivas equi-
valen en algún modo á una copulativa, pues que encierran dos 
simples : una afirmativa, otra negativa. 

209.' Las exceptivas afirman ó niegan, exceptuando. 
Todos los soldados, excepto uno, son obedientes; es igual 

á estas dos : un soldado no es obediente, y todos los deirtás 
son obedientes. En esta la excepción afecta al sujeto. — Este 
joidado tiene todas las calidades militares, excepto el sufri-
miento , equivale á estas dos : este soldado no tiene sufrimiento 
y tiene todas las demás calidades. Aquí la excepción afecta al 
predicado. 

210. Fácil es de notar que las proposiciones exceptivas in-
cluyen dos proposiciones, una positiva y otra negativa; y asi 
se les puede aplicar lo dicho de las exclusivas (207). 

211. Las restrictivas son las que afirman ó niegan el predi-
cado del sujeto, refiriéndose tan solo á otra propiedad del 
mismo sujeto. 

El magistrado, como juez, no hace caso de las recomenda-
ciones de los amigos. El magistrado, como hombre, se com-
padece de lós criminales. 

Estas proposiciones se descomponen en dos : el magistrado 
no atiende á las recomendaciones de los amigos; el no atender 
el magistrado á las recomendaciones de los amigos, lo hace 
cuando administra justicia. Se ve pues que hay cierta limita-
ción del predicado á otra propiedad del sujeto. 

212. Las reduplicativas son aquellas en que el predicado se 
aplica al sujeto , limitándose á la propiedad expresada por el 
mismo nombre del sujeto. El soldado, como soldado, no tiene 
mas voluntad que la de su jefe. 

215i La principal es la que contiene el sujeto y el predicado; 
y la incidente la que explica alguna de las propiedades de uno 
de estos. Los soldados de César, que vencieron en Farsalia, 
eran valientes. La principal e s , los soldados eran valientes; 
y la incidente, que vencieren en Farsalia. — Aníbal venció á 
los Romanos ,*que le esperaron en Cannas. En esta la incidente 
fecta al predicado. 

214. Si bien se reflexiona, no hay aqui do« proposiciones, 
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sino únicamente términos complexos; pues que las incidente 
son solo partes que completan el sentido del sujeto ó del pre-
dicado. 

SECCION IX. 

La falsa suposición* 

215. Las proposiciones que suponenjalsamente la existencia 
de un sujeto , se llaman de subjeclo non sjipponente, como es-
tas : Los centauros son temibles; porque supone que existen 
los centauros, monstruos fabulosos. El circulo descrito por 
Saturno es mayor que el de Marte- También es de subjeclo non 
supponenle, porque supone circulares las órbitas de los plane-
tas , cuando en realidad son elípticas: El vicio mas laudable es . 
la prodigalidad, pertenece á la misma especie, porque supone 
que hay algún vicio laudable , y en realidad no hay ninguno. 

216. 'Cuando se dice que la proposicion es de subjeclo non 
. supponenle; se entiende aquí por sujeto uno cualquiera de los 

términos , pues que la falsa suposición puede también hallarse 
en el predirado. El istmo de Suez es mayor que el que une la 
Inglaterra con la Francia; hay aquí suposición falsa, porque 
se supone que la Inglaterra se une con la Francia por un istmo, 
lo que no es verdad. 

La falsa suposición puede también hallarse en las proposi-
ciones compuestas. Fácil'es encontrar ejemplos en que esto se 
verifica. 

217. En las escuelas, cuando se tropezaba con alguna pro-
posicion de subjeclo non supponenle, se solia decir, negó suppo-
tilum. 

SECCION X-

Orden de los términos. 

218. El órden lógico de los términos en las proposiciones 
es el siguiente : el sujeto, la cópula, el predicado ó atributo. 
Pero el órden lógico no siempre es el mas natural; porque 
según el modo con que nos afectan los objetos, expresamos en 
distinto órden las ideas que los representan. El acierto en las 
trasposiciones de las palabras es uno de los recursos de los 
poetas y oradores; una palabra sumamente, energica y ca lu-

rosa se convertirá en lánguida y f r í a , si se la cambia de lugar. 
Las reglas sobre este punto no corresponden á la Lógica. 

219. Todas las proposiciones simples ó compuestas, sea cual 
fuero su forma y el órden de la colocacion de sus términos, 
pueden reducirse á una ó mas simples en que se hallen los 
términos en un órden rigurosamente lógico. Para esto basta 
en las simples descubrir cuál es el sujeto ó la cosa de que s o 
afirma ó niega, y cuál el predicado ó la cosa que se aGrma ó 
niega; y en las compuestas encontrar cuáles son las compo-
nentes. , r . -

Con los ejemplos anteriores podrán los jóvenes aprender ^ 
fácilmente el modo de h .cer esta descomposición. 

r . / , ' - . " . ... 

SECCION X I . ; J 

Verdad, certeza, opinión, duda. 

220. La verdad en el entendimiento, ó formal, es la con-
formidad de este con la cosa (2). Pero es de notar que la ver-
dad formal propiamente dicha no está en la percepción, sino 
en el juicio; porque como en la percepción nó se afirma ni 
niega n a d a , no puede haber conformidad ni oposicion entre el 
acto intelectual y la realidad. Si concebímos un gigante de cien 
varas de a l tura , sin afirmar que exista, tenemos una repre-
sentación á que nada corresponde; mas por esto no e r ramos; 
pero si interiormente afirmásemos que existe un gigante de 
cien varas, entonces caeríamos en error. 

221. Cuando el juicio es conforme con la realidad, se llama 
verdadero; cuando no , es falso ó erróneo. Las mismas deno-
minaciones convienen á la proposicion, según que es verdadero 
ó falso el juicio que se expresa. 

222. Certeza es el asenso firme á una cosa. La hay de cuatro 
especies : metafísica, física, moral , y de sentido común. 

223. La certeza metafísica es la que se funda en la esencia 
de las cosas: como la que tenemos de que tres y dos son cinco, 

que los diámetros de un circulo son iguales. 
2zU. Certeza física es la que se apoya en la estabilidad d e 

las leyes de la naturaleza : que mañana saldrá el sol , es cierto 
c«n certeza física; pero también podría suceder aue no saliese. 



porque D i o s puede alterar las leyes naturales, deteniendo á 

los astros en su carrera. . , 
225. Certeza moral es la que estriba en el oraen regular de 

las cosas. Es moralmente cierto que un magistrado a quien ve-
mos desempeñando sus funciones es la persona de ^ nombre 
v apellido; pero sin alterarse ni la esencia de las c o ^ , m las 
L y L de la naturaleza, seria posible que el supuesto magistrado 
fuese un impostor que hubiese reemplazado al verdadero en-
gañando al público con la semejanza de su figura y con docu-

" S 8 toteza de sentido común llamo á la que no se funda, 
ni en la esencia de las cosas, ni en las leyes de la n a t u r a ^ 
pero que deja tan seguro nuestro asenso como la mismacerteza 
física Tal es , por ejemplo, la que tenemos de que a ^ d o 
al acaso caracteres de imprenta, no se formaría nunca la Eneida 
de v S S . Esto se explicará mas latamente en otro lugar 

227. Los juicios en que baya el asenso firme llamado certeza, 
se llamarán ciertos; y lo serán metafísica, física , moralmente, 
ó de sentido común, según la certeza que encierren. 

228 Cuando hay razones graves en favor de un juico pero 
no tales que produzcan completa certeza, se le llama p roba re 
" mas frecuentemente toma el nombre de opinion. Es claro que 
la opinión podrá fundarse en razones mas o nienos g r ^ 
seaun lo cual su probabilidad se acercara mas o menos a la cer-
S pero siempre es necesario que no llegue á un asenso del 
tocto'firme, y que traiga consigo algún recelo de que lo con-
trariopnede sCT verdadero; pues sin esto dejaría de ser opimon, 

v se elevaría al erado de certeza. 
999 La duda es la suspensión del entendimiento entre dos 

juicios- Si la suspensión proviene de 

SJndo e luno lo que'el otro niega : esto engendrará una duda 

^ L a s reglas pira juzgar bien están en parte explicadas 

con lo dicho (96 y sig.), relativamente á la buena percepción ; 
porque es evidente que cuando percibamos bien las cosas, atri-
buiremos á los sujetos los predicados que les convienen; sin 
embargo faltan todavía algunas observaciones que pueden 
auxiliar mucho para evitar el error y alcanzar la verdad, las 
que expondremos en el lugar oportuno. 

CAPÍTULO V. 

EL BACIOCIfilO. 

SECCION I . 

El raciocinio en general. 

251. Raciocinio es el acto del entendimiento con que infe-
rimos una cosa de otra. 

232. Para esta ilación necesitamos un medio, el cual se 
llama argumento. La forma en que expresamos el raciocinio se 
apellida argumentación. Una serie de argumentaciones se de-
nomina razonamiento ó discurso. 

233. Las proposiciones en que se hace la comparación de 
los extremos con el medio, se llaman premisas; y la otra en 
que se expresa la consecuencia, se llama conclusión. 

254. Hablando en rigor, debe distinguirse entre la conse-
cuencia y la proposicion con que se la expresa : en el primer 
caso, se atiende tan solo al enlace de la proposicion con las 
premisas; en el segundo se la considera en si aisladamente. 
Algún metal es precioso, luego el oro es precioso. Esta última 
proposicion considerada en sí es verdadera, pero como con-
secuencia es falsa; pues por ser precioso algún metal, no se 
sigue que el oro lo sea ; de lo contrario lo mismo se podria de-
cir del plomo y de todos los demás. Así es que las consecuen-
cias no se llaman verdaderas ni falsas, sino legitimas ó ilegí-
timas. Dna proposicion verdadera puede ser una consecuencia 
ilegitima, como se ve en el ejemplo anterior; y una propo-
sicion falsa puede s*"- una consecuencia legitima. Todo mineral 



e s v e g e t a l , luego el oro e s vegeta l . La preposición e s falsa 

pero l a consecuencia e s m u y legit ima. 

23S. El fundamento principal de todo raciocinio es el p n n -

cipio de c o n t r a d i c c i ó n : e s imposible q u e una cosa sea y no sea 

é un mismo t iempo. La conclusión d e b e estar ya contenida en 

las p r e m i s a s , y por tanto af irmada implícitamente en u n a de 

el las El raciocinio e s el acto con q u e d ^ c u b r i m o s q u c un jui-

cio está contenido en o t r o , para lo cual nos s i rve lo q u e l lama 

mos el medio. E l juez s a b e q u e ha de aplicar tal pena á todos 

los ladroñes : pero como ignora q u e tal sujeto sea l a d r ó n , 

tal nena estaba contenido en el otro general , todos los ladro 
^ e s T r o c e n ta, pena ; m a s , para que esto s ^ u ^ era 
necesario un juicio determinado, á saber , que el sujeto era 

, a d i 0 6 : Esta doctrina se comprenderá mejor a p l i c á r ^ o l a ^ 

var ias formas de la a r g u m e n t a c i ó n , por lo cual conviene ante 

Z dar á conocer estas formas. Las principales s o n : sdogismo 

e n t i m e m a , e p i k e r e m a , d i l e m a , sor,tes ó g r a d a c i ó n , inducción 

y analogía. 
SECCION U . 

Definición j división del silogismo. 

257 Silogismo es la argumentación en que se comparan dos 
extremos con un tercero, para descubrir la relación que tienen 

e n t r e si. 
T o d a v ir tud e s l a u d a b l e ; 

L a prudencia e s v ir tud ; 

Luego la prudencia es laudable. 

L o s dos e x t r e m o s , prudencia y l a u d a b l e , s e ccomparan c o . 

e l tercero, v i r t u d ; y de a q u í se deduce que el atributo, lauda-

^ S T l ^ a d o s s e l laman t é r m i n o s : m a y o , 

, v menor el otro. El punto de comparación se 

I S T M S A e, ejemplo c, tado, . « 

m a y o r , y la otra menor. Es m a s frecuente q u e la m a y o r sea 

la primera del silogismo ; pero aunque muden de lugar no va-
ria sn naturaleza. 

240. Los silogismos se dividen en simples y compuestos. 
Los simples consten de solas proposiciones simples como el 
que se ha visto mas arriba (257); los compuestos encierran al-
guna proposicion compuesta. 

SECCION ra. 

Reglas de los silogismos simples. 

841. Como el principio fundamental de los silogismos e s q u e 
JS cosas idénticas á una tercera son idénticas entre si (257), 
•esulta que todas las reglas de los silogismos pueden reducirse 

á una sola : la comparación debe hacerse de los mismo» extre-
mos con un mismo medio; pero en las escuelas se acostumbra 
señalar varias que pueden mirarse como explicaciones de la 
fundamental. 

Hé aqui los versos en que se las expresa. 

1. Tenninus esto triplex : medius, majorque minorque. 
2. Latius hos quam praimissa; conclusio non vull 
3. Aut semel aut i terum, medius generaliter esto. 
*. Nequaquam médium capiat conclusio fas esi 
5. Ambaí afirmantes uequeunt generare negantem. 
6 Pejorem semper sequitur conclusio partem. 
7 Uu-aque si prsemissa neget, nihil inde sequetur. 
8. Nil sequitur geminis e l particularibus unquam. 

r . 

242. Todo silogismo debe constar de solos tres términos : 

mayor, menor y medio. 
Sin esto no se baria la comparación de los dos con un ter-

cero Para que el silogismo sea'vicioso, no se necesita que 
haya expresamente mas de tres términos; basta que uno de 
ellos se tome en diverso sentido en las diferentes proposiciones; 
pues en tal caso, aunque el nombre sea el mismo, la signifi-
cación no lo es. Un soldado es valiente; un cobarde es soldado; 
luego un cobarde es valiente. - El medio término, soldado, 
es uno en cuanto á la pa labra , pero no en su significación ; 
porque en ta mayor se trata de un soldado distinto del de la 
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menor. A esta regla bien entendida y explicada se pueden re-
ducir todas las otras (23S). 

2 a . 

243. Los términos no deben tomarse con mayor extension 
en la conclusion que en las premisas. 

Se reduce á la primera, porque con la mayor extension se 
cambian los términos. 

3 a . 

244. El medio término se debe tomar distributivamente en 
una de las premisas, cuando no sea singular. 

Si el medio término no se toma distributivamente en alguna 
de las premisas, sino en particular, podrá referirse á diferen-
tes sujetos en las diversas premisas, como sucede en el ejemplo 
anterior (242). Pero si el medio término es singular, el silo-
gismo será concluyente. César fué asesinado por Bruto; el ven-
cedor de Farsalía fué César, luego el vencedor de Farsalia fué 
asesinado por Bruto. 

4 a . 

245. El medio no debe entrar en la conclusion. El medio 
sirve para comparar los extremos ; y en la conclusion solo se 
debe hallar el resultado, esto es , la relación de los extremos 
entre sí. 

5 a . 

246. De dos proposiciones afirmativas, no se puede inferir 
una negativa. 

De que dos términos se identifiquen con un tercero, no se 
sigue que sean distintos. 

6 ' . 

247. La conclusion debe seguir la parte mas débil: esto es, 
si una de las premisas es particular ó negativa, la conclusion 
debe ser particular ó negativa. 

En siendo una premisa particular, la conclusion debe serlo 
también; así se infiere de lo dicho (243). 

t 

De que un extremo se identifique con un tercero, y otro no, 
nunca se puede seguir que el uno sea el otro ; luego la conclu-
sión no puede ser afirmativa, si una premisa es negativa. 

7 a . 

248. De dos proposiciones negativas no se sigue nada. 
En primer lugar : de dos negativas, no se puede inferir una 

afirmativa. Dos términss pueden no identificarse con un ter-
cero , y sin embargo no ser idénticos entre s í : luego, de dos 
proposiciones negativas, no se infiere una afirmativa. César no 
es Pompeyo; Cicerón no es Pompeyo; pero de esto no se in-
fiere que César sea Cicerón. 

El no identificarse dos términos con un tercero, no prueba 
que no se identifiquen entre s i ; y asi de dos negativas, t am-
poco se infiere una negativa. Alejandro no es César; el vence-
dor de Darío no es César; mas de esto no se sigue que Alejan-
dro no sea el vencedor de Darío. Homero no es Virgilio; el 
autor de la Iliada no es Virgilio; mas de esto no se sigue que 
Homero no sea el autor de la Iliada. 

8 a . 

249. De dos particulares no se sigue nada. 
Si las dos son afirmativas, todos los términos se toman en 

particular ; y por consiguiente el medio término no es ni uni-
versal , ni singular (244). Si la una es negativa, la conclusión 
deberá ser negativa (247); en cuyo caso, el predicado será uni-
versal (161). No habiendo en las premisas mas que un término 
que se lome umversalmente, este deberá ser el extremo ó e' 
medio: si es el medio, el silogismo peca contra la regla 2a 

'243); si es el extremo, peca contra la 3*. (244). 

SECCION I V . 

Figuras y modos del silogismo. 

280. Segtm el lugar que ocupa el medio término, se dividen 
'os silogismos en cuatro clases, llamadas figuras. 

En la primera el medio término es sujeto en la mayor y pre-
dicado en la menor. En la segunda, es predicado enamdas . 
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En la tercera, es sujeto en ambas. En la cuar ta , es predicado 
en la mayor y sujeto en la menor. 

Para fijarlas en la memoria , se solía emplear en las. escuelas 
la fórmula siguiente, ú otra semejante : prima, sub prai; se-
cunda, prce prce; terlia, sub sub ; quarta, prm sub. 

281. La combinación de las proposiciones, atendiendo á que 
sean universales ó particulares, afirmativas ó negativas, se 
llama modo del silogismo. 

Los modos se dividen en directos é indirectos; en los direc-
tos , el término mayor es predicado de la conclusion; en los 
indirectos, es sujeto. 

252. Representándola cantidad y la calidad de las proposi-
ciones por A,E, I, 0 , ( 1 6 7 ) , y combinándolas de tres en t res , 
se halla que pueden formarse 64 combinaciones; pero solo 
resultan 19 legitimas, que en las escuelas solían expresarse 
ipor los famosos versos: 

Barbara, Celaren!, Darii, Ferio, Baraliplon, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frísesomorum, 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapli, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

Las vocales expresan las proposiciones; esto se entenderá 
•mejor con ejemplos. . 

253. Barbara. Como la A está repetida tres veces , indica el 
silogismo compuesto de tres universales afirmativas. Ferio in-
dica on silogismo en que la mayor es universal negativa, E; la 
menor particular afirmativa, I ; la conclusion particular nega-
tiva O Si la palabra tiene mas de tres vocales, solo se atiende 
á las tres primeras, pues las otras se han añadido para la ca-
dencia del verso, como en Friseso-tnorum. 

254. Barbara. 
A. Todo metal es cuerpo 
A. Todo plomo es metal; 
A. Luego todo plomo es cuerpo. 

Celaren l. 
E. Ningún metal es vegetal; 
A. Todo plomo es metal; 
E. Luego ningún plomo es vegetaL 

LÓGICA. 6 9 

9arii. 
A. Todo metal es cuerpo; 
l . Algún mineral es metal ; 
l . Luego algún mineral es cuerpo. 

Ferio. 
E. Ningún metal es viviente ; 
/ . Algún cuerpo es metal; 
O. Luego algún cuerpo no es viviente. 

Las cuatro especies anteriores pertenecen ála primera figura, 
porque el medio término, metal , es sujeto en la mayor y pre-
dicado en la menor. Son además del modo directo, 

255. Barali. 
A. Todo metal es cuerpo; 
A. Todo plomo es metal; 
/ . Luego algún cuerpo es plomo 

Celantes. 
E. Ningún metal es viviente; 
A. Todo plomo es meta l ; 
E. Luego ningún viviente es plomo. 

Dabitis. 
A. Todo metal es cuerpo; 
/ . Algún mineral es metal ; 
I . Luego algún cuerpo es mineral. 

Fapesmo. 
A. Todo metal es cuerpo; 
E. Ningún viviente es me ta l ; 
0 . Luego algún cuerpo no es viviente 

Fríseso. 
1. Algún mineral es metal ; 
E. Ningún viviente es mineral; 
O. Luego algún metal no es viviente. 

Los cinco modos anteriores son de la primera figura por la 
razón señalada (250); y son indirectos, porque el término 
mayor no es el predicado , sino el sujeto de la conclusión. 

256. Cesare. 
E. Ningún viviente es metal; 
A. Todo plomo es metal; 
E. Luego nincun plomo es viviente. 
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Cameslres. 
A. Todo plomo es metal; 
E. Ningún vegetal es meta l ; 
E. Luego ningún plomo es vegetal. 

Festino. 
E. Ningún vegetal es me ta l ; 
/ . Algún cuerpo es metal; 
O. Luego algún cuerpo no es vegetal. 

Baroco. 
A. Todo plomo es metal; 
O. Algún cuerpo no es metal; 
O. Luego algún cuerpo no es plomo. 

Estos cuatro modos son de la segunda figura, porque el me-
dio término es siempre predicado. 

257. Darapli. 
A. Todo metal es minera l ; 
A. Todo metal es cuerpo; 
/ . Luego algún cuerpo es mineral. 

Felaplon. 
E. Ningún metal es vegetal ; 
A. Todo metal es cuerpo ; 

0 . Luego algún cuerpo no es ^ ege tal. 
Disamis. 

1. Algún metal es plomo; 
A. Todo metal es cuerpo; 
I . Luego algún cuerpo es plomo. 

Dalisi. 
A. Todo metal es cuerpo; 
/ . Algún metal es plomo; 
/ . Luego algún cuerpo es plomo. 

Bocardo. 
O. Algún metal no es plomo ; 
A. Todo metal es mineral; 
O. Luego algún mineral no es plomo 

Ferison. 
E. Ningún metal es vegetal ; 
/ . Algún metal es plomo ; 
O. Luego algún plomo no es vegeta. 

Estos son de la tercera figura. 

SECCION V . 

Silogismos eompuesle». 

258. Los silogismos compuestos son condicitnales, d'isyun-
ivos, ó copulativos. 

259. Silogismo condicional ó hipotético es el que se forma 
de una proposicion condicional, de otra simple en que se afirma 
ó niega una de las partes de la condicional, y de la conclusion. 

La conclusion se llama antecedente; lo condicional, conse-
cuente. Si el sol calienta el tubo del termómetro, el mercurio 

subirá; 
El sol calienta el tubo; 
Luego el mercurio sube. 

Regla 1*. 

260. Afirmado el antecedente, se debe afirmar el conse-

cuente. . . i i 
Claro es q u e , supuesta la relación del calor del sol con la 

subida del termómetro, si hay este calor, habrá la subida; 
pero es de notar que la afirmación del consecuente no autoriza 
para afirmar el antecedente. No se podría decir : si el m e r -
curio sube , el sol le calienta; porque el mercurio puede subir 
por el calor de una estufa, ó por otra causa. 

8». 

261. Negado el consecuente, se debe negar el antecedente. 
Si el mercurio no sube , señal es que no existe la causa que 

lo haga subir, y por consiguiente no hay la del calor del sol. 
Pero también es preciso notar que de la negación del antece-
dente no se infiere la del consecuente. Nada valdría este r a -
ciocinio : si el sol no calienta el t ubo , el mercurio no sube ; 
porque puede subir por un calor que no sea el solar. 

262. Silogismo disyuntivo es el que consta de una proposi-
tion disyuntiva, de otra simple que afirma ó niega uno de los 
miembros de la disyunción, y de la conclusion. 
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Antonio es Francés ó Alemán r. 
Es Francés; 
Luego no es Alemán. 

n e g i a 4 * . 

263. No debe baber medio entre los términos de la disyun-
ción. 

El ejemplo citado no seria concluyente, si Antonio fuera 
Español ó de otra nación. 

2 a . 

264. Si la conclusion es afirmativa, necesita para su legiti-
midad la negación de todos los demás miembros; y si es nega-
tiva, ha menester de la afirmación de uno. 

La acción es ú t i l , ó dañosa, ó indiferente; 
No es útil ni indiferente; 
Luego es dañosa. 

Aqui se afirma bien un extremo, porque se han negado lo» 
demás. 

La acción es út i l , ó dañosa, ó indiferente: 
Es útil; 
Luego no es dañosa ni indiferente. 

Aquí se ba afirmado un ex t r emo , y por tanto deben negarse 
los otros. 

265. Silogismo copulativo es el que consta de una proposi-
t ion copulativa negativa, de una simple y de la conclusion. 

El hombre no puede á un tiempo seguir el impulso de 
sus pasiones y ser virtuoso; Tiberio sigue el impulso de sus pasiones; 

Luego no es virtuoso. 

negia 1 a . 

266 Los miembros de la copulativa deben ser incompatibles. 
Cuando no hay incompatibilidad, el silogismo no conduce a 

nada Si alguno quisiese probar que un sabio no es virtuoso por 
lo mismo que es sabio, no probaria nada , porque no hay in-
compatibilidad entre 'a sab-duria y la virtud. 

2" . 

267. De la afirmación de un miembro se puede pasar á la 
negación del otro. 

Si es virtuoso, no sigue el impulso de sus pasiones; y si 
obedece al impulso de sus pasiones, no es virtuoso. 

3 a . 

268. De la negación de un miembro no se sigue la afirmaciou 
del otro. 

Dn hombre no puede ser á un mismo tiempo Francés 
y Ruso; 

No es Francés; 
Luego es ruso. 

El silogismo no concluye; porque aunque sean incompati-
bles las calidades de Francés y Ruso, puede no ser ni lo uno 
ni lo otro, sino Alemán, ó Napolitano, ó de otro país. 

SECCION V I . 

Varias especies de argumentación. 

269. Entimema es un silogismo en que se calla una de las 
premisas, porque sin expresarla se la sobrentiende. 

Todo metal es mineral; 
El plomo es metal; 
Luego el plomo es mineral. 

Este silogismo se puede convertir en uno cualquiera de estos 
entimemas. 

Todo metal es mineral; 
Luego el plomo es mineral. 
El plomo es metal; 
Luego es mineral. 

270. Epikerema ó probanza, es un silogismo, cuyas premi-
sas van acompañadas de prueba. 

El hombre debe profesar la religión verdadera, porque sin 
esto es imposible agradar á Dios que es la misma verdad; la 
religión católica es la verdadera , como lo manifiestan los mi -



agros, el cumplimiento de las profecías, y otras señales ine-
quívocas : luego el hombre debe profesar la religion católica. 

271. Dilema es una argumentación que consta de una pro-
posicion disyuntiva, y de dos condicionales, ambas condu-
centes á una misma conclusion. 

El mundo se convirtió al cristianismo con milagros ó sin 
milagros; si con milagros, el cristianismo tiene milagros en 
su favor, y por tanto es verdadero; si sin milagros, el cris-
tianismo hizo un gran milagro, convirtiendo el mundo sin mi-
lagros : luego también es verdadero. 

El hombre que obedece á sus pasiones, ó logra lo que 
desea, ó no ; Si lo logra , se fastidia, y por consiguiente es infeliz; 

Si no lo logra, está ansioso, y por lo mismo es infeliz. 

R e g l a I a . 

272. No debe haber medio entre los términos de la disyun-
ción. 

El juez ó condena à muerte al reo ó le absuelve; 
Si lo condena á muerte, es cruel, y por tanto falta 6 la 

JUStl<Si (o absuelve, no cumple la ley, y asi falta también á la 

justicia ; 
Luego de todos modos fàlta à la justicia. 

El dilema no concluye, porque entre la pena de muerte y la 
absolución hay otras penas. 

2 a . 

273. Las condicionales deben ser verdaderas. 
En el ejemplo citado el silogismo no concluiría, sí el con-

denar & muerte no fuese crueldad, ó el absolver no se opusiese 
à la ley. 

3*. 

27ü. Conviene evitar un vicio muy frecuente en los dilemas, 
cual es el que puedan retorcerse contra el que los propone. 

SI soberano ó deja perecer al reo ó le perdona; si le deja 
perecer , «s digno de censura por inhumano ; si le absuelve, 

es también digno de censura, porque no deja obrar á la jus-
ticia : luego de todos modos es digno de censura. 

Puede retorcerse de esta manera : 
El soberano ó deja perecer al reo ó le perdona ; si le deja 

perecer, no merece censura, porque deja obrar à la justicia ; 
si le perdona, tampoco es digno de censura, pues que es mi -
sericordioso en uso de su derecho : luego en ningún caso es 
digno de censura. 

275. Sorites ó gradación es una serie de silogismos abre-
viados. 

La misericordia es virtud ; la virtud es agradable à Dios; 
lo que es agradable á Dios alcanza premio : luego la misericor-
dia alcanzará premio. 

Equivale á estos silogismos : 
La misericordia es virtud; la virtud alcanzará premio; 

luego la misericordia alcanzará premio. 
Se prueba la menor : lo que es agradable á Dios alcanzará 

premio; la virtud es agradable á Dios; luego la virtud alcan-
zará premio. 

276. Inducción es la argumentación en q u e , enumerando 
todas las partes, y viendo que á cada una de ellas le conviene 
un predicado, inferimos que conviene á todos-

La única regla para esta argumentación es que se enumeren 
bien las partes, y que no se proceda ligeramente de una ó 
pocas á todas. Suele ser difícil enumerar todas las partes; y 
por lo mismo conviene guardarse de proposiciones demasiado 
absolutas. De esto trataremos mas abajo. 

277. Analogía es la argumentación por semejanza : como si, 
averiguada la causa de un fenómeno, inferimos que otro seme-
jante ha debido tener la misma causa. De esto se tratará mas 
largamente en otro lugar. 

SECCION V I I . 

Paralogismos ú (alacia*. 

278. La argumentación viciosa se llama paralogismo, so-
fisma ó falacia. El nombre de sofisma, y menos el de falacia, 
oo suele aplicarse á la argumentación viciosa, cuando está em-



pleada de buena fe. Entonces se la llama paralogismo, bien ! 
que algunos llaman paralogismo á la argumentación viciosa por I 
su mater ia , y sofisma ó falacia á la que peca por su forma. 

279. Aunque el vicio de las argumentaciones puede descri- I 
birse con las reglas qué hemos dado mas arr iba, enumerare- 1 
mos rápidamente las que solían contarse en las escuelas, si- I 
guiendo á Aristóteles. 

280. Las falacias son trece : seis de dicción, y siete de cosa, 1 
reí. A las primeras se las llama gramaticales, y á las segundas I 
dialécticas. 

281. Las de dicción ó palaora son ias siguientes: equivoca- I 
c ion , anfibología, composícion, división, acento, figura de 1 
dicción. Algunas de estas son extrañas y hasta ridiculas. 

Equivocación. El clima es dulce, luego es grato al paladar. — I 
Anfibología. El que exponga sus caudales en la empresa, comete I 
una locura : luego es necesario encerrarle err la casa de locos. I 
— Composicion, ó tránsito a sensu diviso ad sensum composi- I 
tum. El que está sentado puede estar en pié: luego puede á un I 
mismo tiempo estar en pió y sentado. — División, ó tránsito a I 
sensu composilo ad sensum divisum. Lo blanco fio puede ser 
encarnado : luego el papel no puede teñirse de encarnado. — 
De acento. Sí es justo. Si es justo. Lo primero es absoluto, lo 
segundo condicional. — Figura de dicción. La existencia de I 
Marte es fabulosa : luego no existe el planeta Marte. 

282. Las falacias de cosa son las siguientes : de accidente 
Tránsito de lo dicho simpliciter á lo dicho secundum quid, ó I 

' de lo dicho secundum quid á ló dicho simpliciter. Ignorancia I 
del elenco. De consecuente. Petición de principio. De no causa I 
como causa. De una pregunta complexa, como si fuera simple.. 1 

285. De accidente. Algunos sabios han sido viciosos, luego 1 
la ciencia es dañosa. Se condena la ciencia por un accidente I 
de ella. 

284. Tránsito de lo dicho simpliciter á lo dicho secundum I 
quid, ó vice versa. Engaña, luego miente. No concluye, porque I 
puede engañar de buena fe. — No sabemos dónde está la causa . I 
de donde procede el calor terrestre , luego no sabemos que | I 
exista. No concluye por lo segundo. 

285. Ignorancia del elenco, la hay cuando no se está en la I 
cuestión. El hombre no puede pensar sin sangre ; luego la | 

gangre piensa. Buscar el sujeto del pensamiento no es lo mismo 

que buscar una condicion necesaria para la v i d a , y por tanto 

para el pensamiento. 

286. De consecuente, se comete cuando se peca contra lo 
dicho (260). Si es sabio, es laborioso; es laborioso ; luego es 
sabio. 

287- Petición de principio. La hay cuando se supone lo misme 
que se ha de probar. El humo sube hácia a r r iba , porque no 
tiene gravedad. pues que es de la clase de los cuerpos leves. 
Precisamente esto último es lo que se ha de probar, y sin em-
bargo se aduce como prueba. Esta falacia se llama también 
círculo vicioso. 

288. De no causa por causa. El enfermo se halla peor ; luego 
la medicina le ha dañado. El daño puede haber provenido de 
otras causas. 

289. De pregunta complexa como simple. ¿Los Mejicanos, 
los Brasileros, los Españoles, los Franceses son Europeos? Sí. 
¿Luego los Mejicanos son Europeos? No. Luego los Franceses 
no son Europeos. 

SECCION V I H . 

Reducción de todas las reglas del raciocinio á una sola. 

290. He dicho (235) que todo raciocinio consiste en la m a -
1 nifestacion de que un juicio está contenido en otro; voy á des-

envolver esta observación, que , bien comprendida, basta para 
conocer si un raciocinio cualquiera es legitimo ó n o , sin nece-
sidad de recordar las reglas especiales. 

291. La consecuencia legítima debe estar afirmada en las 
premisas; sacarla es poner explícito lo que estaba implícito ; 

el medio no es mas que aquello de que echamos mano para 
desenvolver las p r emisa s , y manifestar que en una de el la , 
está contenida la conclusión. De esto resulta que todo racio-
cinio se funda en el principio de contradicción ; y toda conse-
cuencia , para ser legitima , debe ser tal q u e , en no admitién-
dola , se afirme v se niegue una cosa al mismo üempo. 

292. El sofisma es la argumentación en que se saca una 
consecuencia ilegitima con apariencias de legitimidad. En todo 
sofisma se pretende que una proposición está contenida en otra, 

f 



78 FILOSOFÍA BLEMRVTAL. 

coando realmente no lo está ; el secreto para desenredarse de 
tos sofismas es volver a t r á s , reflexionando atentamente sobre 
el verdadero sentido de la proposición en que el sofisma se 
ipoya. 

293. Teniendo presentes estas observaciones se puede r e -
folver desde luego si una forma de argumentación es legítima 
o sofistica. En la dialéctica se dan muchas reglas para seme-
jantes casos; no niego que sean muy út i les , y en la detenida 
explicación que de ellas acabo de hacer, he dado una prueba 
de que estoy lejos de despreciarlas, pero no puedo menos de 
observar que es muy difícil retenerlas en la memoria, y que , 
2un recordadas, si se pregunta la razón de ellas, se las debe 
'andar en el principio arriba establecido. 

Apliquemos esta observación al silogismo simple. 
294. El principio fundamental de los silogismos simples, es 

el siguiente. Las cosas idénticas á una tercera son idénticas 
entre si. Quce sunt eadem uni lerlio sutil idem inler se. Este 
principio á su vez se reduce al de contradicción. Si A es C, y 
B es C, A es B. Puesto que A es C, es evidente que al decir 
que B es C, digo también que A es B ; y si lo niego caigo en 
contradicción afirmando y negando una misma cosa á un 
mismo tiempo. 

295. Así es que todas las reglas del silogismo pueden r edu-
cirse á una sola : se han de comparar unos mismos extremos 
con un mismo medio. Por el contrario, todos los vicios de los 
silogismos se reducen á uno : el cambio de los extremos ó del 
medio, aunque la palabra que los exprese se conserve la 
misma. 

296. Todo cuerpo es g rave , el aire es cuerpo , luego el aire 
es grave. La consecuencia es legitima, porque habiendo afir-
mado que todo cuerpo era g rave , lo afirmaba también del 
a ire , si este era un cuerpo : luego la conclusión estaba ya 
contenida en la mayor, y solo necesitaba que la menor me lo 
manifestase, diciendo que el aire era cue rpo , esto e s , una de 
aquellas cosas de que habia afirmado la gravedad. 

297. Esta especie de silogismos estriba en aquel principio : 
lo que se afirma de todos se afirma de cada uno. El uso del 
principio de contradicción es evidente en este caso ; pues que 
cuando he dicho todos distributivamente, he dicho también 
cada uno. Si afirmo un predicado dé todos los cuerpos, y des-

LÓGICA. 7 9 

pués lo niego de un cuerpo , lo afirmo de todos y de no todos , 
ío que es una contradicción. 

298. Algún cuerpo es vegetal ; el metal es cuerpo ; luego el 
metal es vegetal. El silogismo no conluye, porque al afirmar 
que algún cuerpo es vegetal, la afirmación se refiere única-
mente á ciertos cuerpos; y al afirmar en la menor que el metal 
es cuerpo, me refiero á ciertos cuerpos diferentes de aquellos 
de que trataba en la mayor : luego no hay comparación de los 
dos extremos con un mismo medio , y por tanto no me contra-
digo al negar que sean idénticos entre si. El defecto de este 
silogismo se expresa en la regla : de dos proposiciones par t i -
culares no se sigue nada. 

299. Todo pino es madera ; todo abeto es madera ; luego 
todo abeto es pino. El silogismo no concluye. porque en la 
mayor el término medio significa una clase de madera , y en la 
menor otra diferente. El vicio de este silogismo está expresado 
en aquella regla : en alguna de las premisas el medio término 
se debe tomar distributivamente. La razón es porque de esta 
suerte se logra que la comparación se haga con un mismo 
medio; pues como en una de las premisas se habla de todos , 
al hablarse en la otra de uno se habla también del mismo de 
que se hablaba en la anterior. 

500. Es fácil extender estas observaciones á todas las formas 
de argumentación ; y será bueno que se ejerciten en ello los 
alumnos, porque de este modo se acostumbrarán á distinguir 
entre los raciocinios legítimos y los sofísticos, y simplificando 
las reglas de toda buena argumentación las retendrán sin difi-
cultad en la memoria. 
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LIBRO ra. 
EL MÉTODO. 

CAPÍTULO I. 

LOS CRITERIOS. 

301. Método es el órden que ob-ervaraos para evitar el error 
y encontrar la verdad. 

A veces se entiende por método el conjunto de los medios 
que empleamos para lograr dichos objetos. De ambas cosas 
trataremos en este libro. 

302. Las fuentes de donde mana para nosotros el conocimiento 
de la verdad se llaman criterios; y es claro que , si no los 
conocemos, nos será imposible proceder con buen órden en la 
investigación de la verdad. Así, antes de dar las reglas para e ' 
buen método, es preciso explicar en qué consisten los varios 
criterios. 

En general, se entiende por criterio el medio para conocer 
la verdad. D e estos los hay que se hallan en nosotros mismos, 
y son el de conciencia, el de evidencia, el de sentido comun t 

y el de los sentidos externos $ y los hay fuera de nosotros, 
como el de la autoridad. Explicaremos mas abajo ( s ec . 3 a . ) 
que el de los sentidos externos se reduce á los de conciencia y 
sentido común, ó mas bien que se forma de la combinación 
de estos; y el de autoridad se compone del de conciencia, 
sentido común, evidencia y sentidos externos , combinándosb 
dos ó mas de estos criterios y de diferentes maneras según las 
cosas de que se trata. 

SECCION I . 

Criterio de conciencia, 6 de sentido íntimo. 

303. La conciencia ó sentido ínt imo, es la presencia interior 

de nuestras propias afecciones. Sentir, imaginar, pensar, que-
rer, son afecciones de nuestra alma que no pueden ni siquiera 
concebirse sin la presencia intima de ellas. ¿Qué seria el 
sentir si no experimentásemos la sensación? \ Qué el pensar, 
si no rxperimentásemos el pensamiento ? ¿ Qué el querer, si 
no experimentásemos el acto de la voluntad ? El sentido, la 
imaginación, el pensamiento, la voluntad, todo desaparece sin 
jjsía presencia íntima, pues todo se reduce á palabras que ó 
no significan nada , ó expresan cosas contradictorias. (V . Fi-
losofía Fundamental, lib. 1, cap. x sm. ) 

304. La conciencia es de dos maneras , directa y refleja^ 
La directa es la simple presencia de la afección interior, la re-
fleja es el acto intelectual dirigido sobre esta presencia. Siente 
un dolor, sin pensar expresamente en que siento aquel dolor; 
la presencia intima de la afección dolorosa es la conciencia 
directa ; peVo si pienso sobre aquella sensación , el acto inte-
lectual que podría expresarse de esta manera , • conozco que 
padezco, » és la conciencia refleja. 

505. La conciencia directa acompaña $ toda afección interna, 
pufcs que sin esto no son concebibles , ni la sensibilidad, ni la 
inteligencia, ni la voluntad. 

La refleja es un acto puramente intelectual del todo indepen- • 
diente de los objetos sobre que versa, y que por Unto puede 
no acompañarlos. , 

506. Creen algunos que hay afecciones internas intelectuales 
de que no tenemos conciencia; si se habla de la conciencia 
refleja, es cierto que hay muchedumbre de afecciones que no 
advertimos expresamente; pero si se tratase de la conciencia 
directa, la aserción seria contradictoria 

307. El criterio de la conciencia es de' todo infalible con ta^ 
que se ciña S su objeto propio. Este objeto és lo que pasa en 
nuestro interior. Sí experimento un dolor semejante al que 
produce una punzada, no puedo engañarme en lo que la con-
ciencia me dice, que siento aquel dolor.Si la conciencia me lo 
dicej lo siento : sentirlo, experimentarlo, tener conciencia de 
é l , hallarse presente á mi alma; son cosas idénticas; afirmar 
la una y negar la o t ra , seria una contradicción. 

308. Los errores del -criterio de la conciencia nacen de que 
pasamos de la afección interior á sus causas, ó á circunstancias 



que no están bajo la jurisdicción del mismo. No me engaño ni 
puedo engañarme s i , al experimentar un dolor semejante al de 
ana punzada, afirmo que lo experimento; pero si á mas de 
decir que lo experimento, digo que me punzan, ya puedo en-
gañarme; porque extiendo el criterio de la conciencia á la 
causa del dolor, la cual no está presente á mi alma. 

509. Hay una persona que experimenta un impulso hácia 
una creencia ó una acción; interiormente le parece que bay 
una voz que le enseña una doctrina ó que le indica un camino; 
no se engaña ni puede engañarse en lo que toca al fenómeno 
interno, con tal que se limite á decir, « en mi interior siento 

' eso, * el criterio de su conciencia es infalible; pero si apoyado 
en este criterio dice : « Dios me inspira eso,» pasa del fenó-
meno á la causa,V puede caer en error. De aquí han dimanado 
la extravagancia y el fanatismo de las sectas que abandonaron 
el principio de la autoridad, para fundarse únicamente en el 
espíritu privado. Toda la doctrina del criterio de la conciencia 
puede resumirse en las reglas siguientes. 

310. El criterio de la conciencia es infalible cuando se refiere 
á lo que pasa en nuestro interior 

2a. 

511. El criterio de la conciencia es falible cuando sale de los 
limites de lo que pasa en nuestro interior, extendiéndose á 
causas, efectos ú otras circunstancias del fenómeno interno. 

SECCION I I . 
. 9 

Criterio de evidencia. 

312. La evidencia suele -definirse :-la luz interna con que 
vemos las ideas con toda claridad. Esta definición tiene el in-
conveniente de estar compuesta de palabras metafóricas, que 
á su vez necesitan ser explicadas. Será preciso, pues, no con-
tentarnos con ella, y examinar mas á fondo este punto impor -
tante. 

515. Es-evidínte que tres y dos hacen cinco; ¿porqué» 

jorque analizando lo que entendemos por cinco, vemos que en 
esta idea se hallan el tres y el dos, y que el cinco no es otra 
cosa que la reunión de estos dos números. Es evidente que tres 
y dos no hacen seis; ¿porqué? porque analizando lo que en-
tendemos por seis, vemos que este número se compone de tres 
mas dos, mas uno; y por tanto la reunión del tres y del dos no 
completan el seis. Es evidente que todos los radios del circulo 
son iguales; ¿ porqué? porque examinando lo que entendemos 
por circulo, vemos que en su construcción se da ya por su-
puesta la igualdad del radio, pues que este es la misma linea 
con cuya revolución al rededor de un punto se construye el 
círculo. Es evidente que el diámetro es mayor que el radio; 
¿ porqué? porque examinando lo que entendemos por diámetro, 
vemos que está formado de dos radios, puesto el uno á con-
tinuación del otro. 

314. Luego la evidencia debe definirse : la percepción de la 
identidad ó de la repugnancia de las ideas. 

315. Hablando en rigor, la evidencia es el acto con que en-
contramos en nuestras ideas aquello que se ha puesto en las 
mismas, ó con que negamos aquello que habíamos ya negado 
de ellas; es una especie de cargo y data con que el entendi-
miento iguala las salidas con las entradas; no puede salir lo 
que no habia entrado, no puede hallarse entre las existencias 
lo que ya ha salido. Toda evidencia se funda en el principio 
de contradicción; el entendimiento no tiene evidencia sino 
cuando descubre un conflicto entre la afirmación y la nega-
ción ; afirma con evidencia porque no puede negar sin faltar á 
su afirmación propia; niega con evidencia, cuando no puede 
afirmar sin faltar á su propia negación. 

316. La evidencia es inmediata ó mediata. Hay evidencia 
inmediata cuando percibimos desde luego la identidad ó repug-
nancia de dos ideas, sin nepesidad de ninguna reflexión, y 
con solo entender el significado de las palabras. Hay evidencia 
mediata, cuando, para descubrir esta identidad ó repugnancia, 
necesitamos reflexionar sobre las ideas mirándolas bajo varios 
aspectos ó comparándolas con otras. Si se nos habla de uu 
triángulo circular, vemos desde luego el absurdo sin necesidad 
de reflexión, porque la simple idea del triángulo nos excluye 
la del círculo; esto es evidente con evidencia inmediata, y 
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para todos los hombres , aun los mas ignorantes de los pr in-
cipios de geometría. Pero quien no conozca los elementos de 
esta ciencia, podrá muy bien creer que no es absurdo un 
triángulo cuyos ángulos sumados sean mayores que dos rectos: 
esto es imposible, contradictorio, pero la contradicción no se 
descubre á primera vis ta , aunque se sepa lo que es triángulo, 
lo que es ángulo, y lo que son dos rectos. Aqui pues no hay evi-
dencia inmediata. Pero haciendo la construcción correspon-
diente, y conociendo los medios para comparar los ángulos, se 
demuestra que la suma de los de un triángulo es siempre igual 
i dos rectos, y que no puede sostenerse lo contrario sin incur-
rir en contradicción. En este caso hay evidencia mediata. 

317. La piedra de toque de la verdadera evidencia es el 
principio de contradicción, y las ilusiones que nos formamos 
con este criterio nacen de que aplicamos malamente dicho 
principio. Cuando se '.rata de evidencia inmediata es difícil 
equivocarse; pero cuando para ver la identidad ó la repugnan-
cia necesitamos comparar entre si varias ideas raciocwiando, 
creemos que hay contradicción donde no existe, ó que existe 
donde no la hay en la realidad. El riesgo de engañarnos es 
tanto mayor cuanto es mas largo el hilo del discurso ¿-en tales 
casos á veces nos parece que el hilo continúa entero cuando 
lo hemos ya roto, quizá por mil partes. 

n e g i a I a . 

318. Para cerciorarse de que hay en efecto evidencia inme-
dia ta , es necesario que con toda claridad y á la primera ojeada, 
se vea que el juicio está enlazado con el principio de contra-
dicción ; esto e s , que si la proposicion es afirmativa no se la 
puede negar, ó que si es negativa no se la puede afirmar, sin 
faltar á dicho principio. 

2 a . " 

319. Cuando no hay evidencia inmediata, es necesario ir 
siguiendo con suma escrupulosidad los eslabones del raciocinio, 
y no pasar nunca adelante cuando el tránsito no está justificado 
por el principio de contradicción. ( V. la Filosofía fundamen-
tal, lib. 1, cap. xv y xxiv.)~ 

LÓGICA. 85-

S E C C I O N I I I . 

Criterio de sentido coman 

320. El criterio de sentido común, que también pnede lla-
marse instinto intelectual, es la inclinación natural á dar asenso 
a ciertas proposiciones, que no nos constan por evidencia ni 
se apoyan en el testimonio de la conciencia. Es fácil encontrar 
muchos ejemplos en que experimentamos este instinto irresis-
tible. 

Todos los hombres están seguros de que hay un mundo 
externo; y sin embargo este mundo no le tienen presente á su 
conciencia, pues que esta se limita á los fenómenos puramente 
internos; ni tampoco conocen esta verdad por evidencia, por-
que aun suponiendo la posibilidad de una verdadera demos-
tración , muchos de ellos no serian capaces de comprenderla, y 
la inmensa mayoría no ha pensado ni pensará nunca en demos-
traciones semejante^. 

La humanidad entera conoce las verdades morales, y á ellas 
ajusta su conducta , ó cuando menos conoce que la debe ajus-
far ; estas verdades no son fenómenos puramente internos, 
pues que abarcan las relaciones del hombre consigo mismo, 
con sus semejantes y con Dios; tampoco son conocidas por 
demostraciones, pues que la inmensa mayoría de los hom-
bres , aunque se ocupa de la moral , no piensa en las teorías-
morales. 

Nadie creerá que quien hace tadas sus acciones al acaso , 
haya de conseguir todo lo que quiera; que disparando sin 
apuntar, haya de matar siempre el ave que desea ; que an-
dando sin mirar á dónde v a , haya de llegar siempre al punto 
que le conviene; que metiendo la mano en una urna donde 
hay millares de bolas , haya de sacar siempre la suerte que él 
codicia; que moviendo la pluma al acaso, haya de resultar 
escrito todo cuanto desea. La certeza de que no sucederán esas 
extravagancias, no se apoya en el testimonio de la conciencia, 
porque es claro que no se trata de fenómenos internos, ni tam-
poco en el de la evidencia, porque semejantes extrañezas p o -
drían verificarse sin faltar al principio de contradicción. 
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321. Los ejemplos anteriores manifiestan que hay en nosotros 
un instinto intelectual, que nos impulsa, de una manera irre-
sistible, á dar asenso á ciertas verdades, no atestiguadas por 
la conciencia , ni por la evidencia : á este instinto llamo cri-
terio de sentido común ; podríamos apellidarlo instinto intelec-
tual. Se le da el nombre de sentido porque ese impulso parece 
tener algo que ',e asemeja á un sentimiento; se le da el titulo de 
común, porque en efecto es común á todos los hombres. Los 
que se ponen en contradicción con ese instinto universal, los 
que no tienen sentido común, son mirados como excepciones 
monstruosas en el orden de la inteligencia. 

322. El criterio de los sentidos bien analizado, conste de 
dos elementos: el testimonio de la conciencia y el instinto 
intelectual; por el primero nos cercioramos de la presencia de 
los fenómenos internos, de la sensación considerada en si 
misma, en cuanto es un hecho puramente subjetivo; por el 
segundo, atribuimos una realidad al objeto de las sensaciones, 
hacemos tránsito del fenómeno interno al mundo externo, cui-
dándonos muy poco de si ese tránsito lo lacemos pasando por 
un puente sólido ó con un salto por el aire. 

525. El criterio de la evidencia se funda también en el testi-
monio de la conciencia combinado con el instinto intelectual; 
no solo creamos que las cosas nos parecen tales, sino también 
que son tales como nos parecen. Nos parece que un círculo no 
puede ser un triángulo, pero no nos limitamos á la afirmación 
de la apariencia, sino que afirmamos que en la realidad, 
prescindiendo de toda apariencia interior, un círculo no puede 
ser un triángulo. Nos parece que una cosa no puede ser 
y no ser á un mismo tiempo; pero nuestro asenso no se limita 
al parece, se extiende á la cosa misma, y estamos seguros de 
que en realidad, prescindiendo de nuestro entendimiento, no 
se verificará nunca que una cosa sea y no sea á un mismo 
»iempo, porque no puede verificarse. El testimonio de la con-
ciencia se limita al parece ; ¿ porqué pues pasamos de la apa-
riencia á la realidad, porqué atribuimos un valor objetivo á 
nuestras ideas, porqué no las miramos como hechos puramente 
subjetivos á los cuales las cosas puedan conformarse ó no con-
formarse? Por el instinto intelectual, por ese impulso irresisti-
ble del cual no podemos señalar ninguna razón, ni de con-
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ciencia, ni de evidencia, ni de ninguna clase, so pena de 
proceder hasta lo infinito. Asi me parece, asi e s , y no puede 
ser de otra manera; ¿ porqué? por tal razón; ¿ y esta razón en 
qué se funda? en otra apariencia : por manera , que siempre 
vamos á parar á nuestro interior, á un hecho puramente subje-
tivo, sin que podamos señalar otro titulo que nos autorice para 
hacer tránsito del sujete al objeto, sino el de que á esto nos 
hallamos forzados por la naturaleza. ( V. Filosofía fundamen-
tal, lib. i , cap. xxv. ) 

524. El criterio que se llama de autoridad, se forma de una 
combinación de los criterios explicados. Oimos la relación de 
un suceso que no hemos presenciado, y damos fe al narrador." 
para esto se necesita: i ° . oir sus palabras; hé aquí el criterio 
del sentido; 2 o . conocer que no se engaña ni nos engaña ; y 
esto bien lo deduciremos por raciocinio, en cuyo caso nos ser-
virá ora la evidencia, ora la probabilidad : ó bien creeremos 
instintivamente, y entonces obedecemos al sentido común. 

525. De lo dicho se infiere que el criterio de la autoridad 
humana puede inducirnos á error , de varios modos; pues que 
para engañarnos basta que falte el buen uso de alguno de los 
criterios explicados : podemos engañarnos oyendo ó leyendo 
m a l ; y podemos ser engañados por el error ó la mala fe de 
quien nos habla. 

El sentido común, para ser infalible, debe reunir las siguien-
tes condiciones: 

4 ' . 

326. La inclinación al asenso es de todo punto irresistible, 
de manera que el hombre , ni aun con la reflexión, puede des-
pojarse de ella. 

2 \ 

327. Toda verdad de sentido común es absolutamente cie'ria 
para todo el linaje humano. 

3*. 

328. Toda verdad de sentido común puede sufrir el exámen 
de la razón. 



4 \ 

529. Toda verdad de sentido común tiene por objeto la satis-
facción de alguna gran necesidad de la vida sensitiva, intelec-
tual ó moral. 

330. Cuando estos caractéres se reúnen, el criterio del sen-
tido común es absolutamente infalible ; y se puede desafiar á 
los escépticos á que señalen un ejemplo en que haya fallado. 
A proporcion que estas condiciones se reúnen en mas alto 
grado, el criterio del sentido común es mas seguro, debién-
dose medir por ellas los grados de su valor. ( V. Filosofía 
fundamental, lib. 1, cap. x x x i i . ) 

t * 

CAPÍTULO II . 
* t 

CÓMO DEBEMOS CONDUCIRNOS EN LAS VARIAS CUESTIONES QUB SE PUEDE!» 
OFRECER A NUESTRO ENTENDIMIENTO. 

• . 

SECCION I . i } , 
Clasificación general de las cuestiones. 

331. Los actos de nuestro entendimiento se dividen en es-
peculativos y prácticos: los especulativos se limitan á conocer, 
los prácticos nos dirigen para obrar. 

532. En el simple conocimiento de una cosa se nos pueden 
ofrecer tres cuestiones : I a . si es posible ó n o ; 2*. sí existe ó 
n o ; 3 a . cuál es su naturaleza, cuáles sus propiedades y reía- " 
ciones. 

535. En la práctica nos proponemos siempre algún fin, de lo 
cual nacen dos cuestiones : I a . cuál es ó debe ser el fin; 
2 a . cuál es el mejor medio para alcanzarle. 

SECCION I I . 

Cuestiones de posibilidad. 

534, La imposibilidad, asi como la posibilidad, puede ser 

metafísica, física, ordinaria, y de sentido común. Cada una 
de estas especies da lugar á consideraciones importantes. 

Imposibilidad metafísica 6 absoluta. 

533. La imposibilidad metafísica ó absoluta es la que implica 
contradicción, ó , en otros términos, la que trae consigo el 
absurdo de que una cosa sea y no sea á un mismo tiempo. 
Dos mas dos igual á t res , los diámetros de un mismo circulo 
desiguales, virtud reprensible, vicio laudable, son imposibles 
absolutos; porque se seguiría que el tres fuera tres y no t res , 
que el círculo seria circulo y no circulo, y que la virtud y el 
vicio serian vicio y virtud á un mismo tiempo. 

Para juzgar respecto á la imposibilidad metafísica obsér-
vense las siguientes reglas. 

4 a . 

35f>. Hay imposilidad absoluta cuando la idea de una cosa 
excluye evidentemente la de otra. 

Esta evidencia es la luz con que juzgamos hasta de los pri-
meros principios. Sabemos que es imposible que una cosa sea 
y no sea á un mismo tiempo, que el todo sea menor que la 
parte, que los radios de un mismo círculo sean desiguales , 
porque lo vemos así con toda evidencia, con la simple com-
paración de las ideas. 

2a. 

337. Cuando no hay esta contradicción la cosa es absoluta-
mente posible. 

La posibilidad ó absoluta ó metafisica no es mas que la 
simple ausencia de la contradicción; luego no hay medio entre 
lo imposible y lo posible : por el mero hecho de no ser una 
cosa contradictoria, ya es absolutamente posible. 

3*. 

55S. Cuando á primera vista no descubrimos si dos idea» 
se contradicen, es necesario compararlas con otras que uo* 
pueden ilustrar. 



Esta proposicion : los tres ángulos de un triángulo valen 
mas de dos rectos, es contradictoria ; pero la contradicción no B 
se presenta al que ignora los elementos de la geometría. Lo | 
que se debe hacer en tal caso es comparar las dos ideas, suma 
de los tres ángulos, y la de dos rectos, con la naturaleza misma 
del triángulo, lo cual manifiesta la contradicción. 

4 a . 

539. Lo metafísicamente imposible lo es bajo todos los as-
pectos, y ningún poder es capaz de realizarlo. 

Tres y dos no formarán nunca siete; la blasfemia no será 
nunca un acto virtuoso. Cuando se dice que Dios todo lo puede, 
no se entiende que pueda hacer semejantes absurdos; de otro 
modo se seguiría que puede pecar, y hasta que puede des-
truirse á sí mismo. 

5 a . 

350. Para afirmar ta imposibilidad absoluta es necesario tener 
ideas muy claras y distintas de los extremos que se comparan. 

Todos los argumentos con que se intenta probar que hay f 
contradicciones en los misterios de la Religión, pecan contra I 
esta regla; el argumentante pretende descubrir que son con- I 
tradictorias cosas de que tiene ideas muy oscuras. 

541. Cuando la contradicción es evidente, tenemos un crite-
lio seguro para negar la realidad de lo contradictorio, en todos | 
los casos. 

Aqui se verifica sin excepción ninguna el principio de que 
negada la potencia se niega el acto; porque lo que es absolu-
tamente imposible, no es nunca : jamás un círculo será trian-
gular ; jamás la virtud será reprensible. 

§ 2 . 

Imposibilidad tísica ó natural. 

342. La imposibilidad física ó natural es la oposicion de na 
hecho á las leyes de la naturaleza. No hay imposibilidad abso-

luta en que un cuerpo vaya hácia arr iba; pero la hay física, 
porque esto se opone á las leyes de gravedad. 

Para juzgar bien en esta materia obsérvense las reglas 
siguientes. 

543. Evítese el resolver con demasiada prontitud si un he-
cho es contrario ó no á las leyes de la naturaleza. Si hace tres 
siglos se hubiese dicho que habia un país donde, sin caballos 
ni animales de ninguna espede, recorrían los hombres doce, 
quince y hasta veinte leguas por hora, muchos habrían soste-
nido que esto era naturalmente imposible; y no obstante, aquel 
juicio, en apariencia tan cuerdo, nosotros lo vemos desmentido 
en los caminos de hierro que cruzan la Europa y la América, 
i Quién no hubiera dicho que era naturalmente imposible e! 
sostener dos personas una conversación, estando á muchas 
leguas de distancia, y empleando pocos segundos en la corres-
pondencia ? Y no obstante lo vemos realizado en los telégrafos 
eléctricos. El mundo civilizado está lleno de cosas que antes se 
hubieran creído naturalmente imposibles. 

2 * . 

344. Para descubrir si hay en un hecho imposibilidad na-
tural, es necesario atender á las causas empleadas y demás 
circunstancias que le rodean. 

En los siglos de ignorancia, el mismo fenómeno de los cami-
nos de hierro no habria parecido imposible á quien hubiese 
seguido un buen método en la investigación de la posibilidad. 
Por groseras que fuesen las máquinas existentes á la sazón, no 
faltaban algunas cuyo movimiento no se debia á los animales; 
entre ellas habia diferencias de velocidad, de dirección, y de 
otras clases : toda la cuestión estaba pues reducida á saber si 
era posible encontrar un nuevo agente que moviese una má-
quina en la dirección que se determinase. A un hombre de 
juicio esto podia parecerle dificil, mas no imposible. La tras-
misión de los signos por medio de los telégrafos eléctricos 
tampoco hubiera parecido imposible á quien hubiese conside-
rado la suma velocidad con que el aire trasmite los sonidos, Y 



con que los cuerpos luminosos difunden sus rayos á distancias 
inmensas. El problema estaba reducido á lo siguiente: ¿Es 
posible que con el tiempo descubran los hombres algún agente 
natural por cuyo medio puedan imitar esas trasmisiones ins-
tantáneas ? La resolución no podia ser dudosa, por escasas que 
fuesen las nociones en las ciencias naturales. 

543. Asistimos á un espectáculo en que un hombre trasforma 
varios objetos : no hay ningún aparato; los medios que se 
emplean son palabras misteriosas y maniobras extravagantes. 
Atendidas todas las circunstancias de la persona, del lugar y 
del tiempo, no hay causas que puedan producir fenómenos 
tan sorprendentes; ¿qué juicio deberemos formar? Que no 
hay allí la acción de leyes secretas de la naturaleza, sino la 
habilidad de un diestro jugador de manos, que ofrece como 
asombrosas realidades un conjunto de vanas apariencias. Para 
descifrar el enigma, toda nuestra atención debe dirigirse , no 
á la eficacia de las leyes de la naturaleza, sino á las manos del 
jugador, á los instrumentos de que se sirve, ó á las señas y 
acciones de algunos taimados que estarán á sus alrededores. 
Por el contrario, si los fenómenos sorprendentes se verifican 
en una cátedra de física experimental, donde vemos los dife-
rentes aparatos para poner en movimiento y combinación los 
agentes de la naturaleza, debemos guardarnos de afirmar que 
lo que vemos es imposible naturalmente , por mas extraordi-
nario que nos parezca. 

§ 3. 

Imposibilidad ordinaria ó moral. 

546. La imposibilidad ordinaria ó moral es la oposicion al 
surso regular ú ordinario de los sucesos. Una persona conocida 
generalmente por un nombre y apellido, y por su posicion en 
la sociedad, es moralmente imposible que no sea la que todos 
creen; pero no hay ninguna repugnancia absoluta ni naturai 
en que sea un impostor que , prevalido de la semejanza ú otras 
circunstancias favorables, se haya puesto en lugat del ver-
dadero sugeto cuyo nombre usurpa. Asi se ha visto repetida» 
veces. 

En esta clase de juicios ténganse presentes las siguientes 

reglas. 

547. Cuando no hay ningún indicio en contra , es necesario 
contentarse con el criterio de la imposibilidad ordinaria. 

La sociedad y las familias descansan sobre este criterio, bi 
para todo necesitásemos de la certeza absoluta ó de la natural, 
seria preciso renunciar al trato de los hombres. 

548 Para conocer si en un caso determinado es bastante 
garantía la imposibilidad moral, conviene atender á los motivos 
que hacen posible el hecho contrario. 

Es moralmente imposible que en un caso particular una firma 
generalmente reconocida, sea falsificada. Esta segundad debe 
tranquilizarnos en los negocios pequeños ; p e r o s e trata de 
una cantidad muy fuerte, el menor indicio de falsificación es 
bastante para que vacile la imposibilidad moral : test.go la 
experiencia. 

s 
Imposibilidad de sentido coman. 

549 La imposibilidad de sentido común no pertenece á nin-
guna de las especies explicadas. Con un ejemplo se entende. a 
mejor que con todas las definiciones. Un hombre tiene en la 
mano un conjunto de piedrezuelas: con los ojos vendados y 
haciéndole dar muchas vueltas por una pieza, se pretende que, 
arrojando al acaso el puñado de piedrezuelas, vayan todas a 
pasar por otros tantos agujeros de dimensiones iguales á cad, 
una de ellas. Veinte hombres, también con los ojos vendados 
y dando muchas vueltas en diferentes sentidos, deparan al 
acaso sus escopetas, y se pretende que las veinte balas vayar 
á pasar por veinte agujeros de diámetros exactamente "guales 
¿.los de las balas. Otro hombre üene en la mano un cajón He 
caractéres de imprenta; los arroja al acaso sobre una mesa . 
y se pretende que resulte compuesta una carta que tiene en su 
faltriouera uno de los circunstantes. Es claro que todss estas 



cosas son imposibles; y sin embargo no hay repugnancia esen-
cial en las ideas, como se necesita para la imposibilidad abso-
luta ; ni tampoco se oponen al suceso las leyes de la naturaleza, 
como es preciso para la imposibilidad física; pero está de por 
medio la imposibilidad que llamo de sentido común , porque 
sin reflexión de ninguna clase todos los hombres creen que no 
se realizarán casualidades tan extravagantes; y lo creen con 
fe mucho mas firme que en los casos de la imposibilidad ordi-
naria. Lo que manifiesta la necesidad de no confundir estas 
dos imposibilidades. 

R e g l a 1 a . 

350. En los casos anteriores y en otros semejantes, que pro-
ducen una convicción general ó instantánea, la imposibilidad 
de sentido común es un criterio seguro de que el hecho no se 
ha verificado ni se verificará. 

2 a . 

351. Cuando la convicción sobre la imposibilidad no es ge -
neral é instantánea, el suceso es mas ó menos probable. 

Para determinar los grados de esta probabilidad, se debe 
formar un quebrado cuyo numerador sea el de los casos favo-
rables , y el denominador el de los casos posibles. 

Si hay en una urna noventa y nueve bolas blancas y una 
neg ra , la probabilidad de salir la negra será igual á T^Ó 
porque hay cien casos posibles, que son las cien bolas, y hay 
uno solo favorable que es la bola negra; por manera que hay 
noventa y nueve grados de probabilidad en favor de la salida 
de una bola blanca, y uno en favor de la negra. 

352. Asi comprenderemos la profunda razón que se encierra 
eñ la imposibilidad de senüdo común. Supongamos un hombre 
colocado en el centro de un gran salón, y que se exige que 
con los ojos vendados dispare al acaso un t i ro , y baga entrar 
la bala por un aguiero de una pulgada de diámetro', todos dirán 
sin reflexionar : etío es imposible. Y ¿porqué? No lo saben; 
pero el cálculo manifiesta el fundamento de este juicio instin-
tivo. Sean las cuatro paredes de veinte varas de longitud cada 
uua y ocho de altura. La superficie de todas juntas es igual 

á 829440 pulsadas cuadradas; y comL A agujero puede estar 
en una c u a l q u i e r deestas, y la bala puede pasar por ¡UN, « ¡ £ 
-iuiera de ellos, resulta que el número de casos posibles llega 
á 829440 y el de casos favorables es uno solo. Luego la proba-
bilidad de que suceda asi , es tan pequeña que debe represen-
tarse por el quebrado Pero este quebrado, aunque muy 
pequeño, es todavía demasiado grande con respecto á la pro-
babilidad. Para demostrarlo, supongamos que en las cuatro 
paredes se pintan todas las pulgadas cuadradas; en tal raso, 
si se agujerease una sola, la probabilidad de pasar por ella no 
está expresada por dicho quebrado. En efecto, el quebrado 
supone que el número de los casos posibles es únicamente el 
de las pulgadas marcadas, y que si la bala no va á uno de los 
cuádritos irá al otro. Esto es falso, porque puede ir á una in-
finidad de intermedios : luego el agujero de una pulgada puede 
estar en una infinidad de posiciones diferentes, como se ve su-
poniendo que el cuadro se mueve y va cubriendo mas o menos 
las partes inmediatas. Cuando se atiende á esta circunstancia, 
se ve que el número de los casos posibles crece asombrosa-
mente y es mayor que toda ponderación; y sin embargo el 
caso favorable es siempre uno solo : acertar en el punto donde 
está el agujero. Entonces el quebrado es poco menos que infi-
nito, y por consiguiente es infinitamente pequeña la p roba-
bilidad en senüdo favorable. (V. El Criterio, cap. i v . ) 

SECCION m . 

í 
Cuestión de existencia. 

Coexistencia j sucesión. 

353. Para conocer la existencia de una cosa desconocida, 
necesitamos partir de una cosa conocida, y saber además que 
están unidas por algún vínculo. Sin esto es imposible dar un 
paso. *Cómo adquirir un conocimiento que no tengo, si no se 
me da otro en que pueda estribar? Tanto valdría construir un 

edificio sin fundamento. 
354. De los objetos unos están sometidos á nuestra expe 
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•rienda inmediata, otros se hallan ligados con estos. Veo el 
humo; su existencia la conozco por experiencia inmediata; 
infiero que hay fuegD; esto me es conocido por el enlace qua 
tiene con el humo. 

555. Como la íntima naturaleza de los objetos nos es poca 
conocida, nos vemos con frecuencia precisados á conside-
rarlos dependientes entre s i , ó porque muchas veces existen 
juntos , ó porque unos vienen después d e otros. Este racio-
cinio , que es uno de los fundamentales en las ciencias de 
observación, y nos sirve á cada paso en los usos de la v ida , 
puede también inducirnos á e r ro r ; para evitarlo se deben 
-observar algunas reglas. 

r . 
i 

356. La existencia simultánea de dos ó mas se res , ó su i.i 
mediata sucesión, consideradas en si solas, no prueban que 
el uno dependa del otro. 

A cada paso vemos que coexisten ó se suceden cosas que 
no tienen ninguna relación entre si. Estar en un mismo lugar, 
existir á un mismo t iempo, ó en tiempos inmediatamente su-
cesivos, son cosas muy diferentes de la relación de depen-
dencia. 

2*. 

557. Cuando una experiencia constante y dilatada nos mues-
t ra dos ó mas objetos existentes á un mismo tiempo, de tal 
suerte que en presentándose el uno se presente también el 
otro, y en faltando el uno falte también el o t ro , podemos 
juzgar, sin temor de equivocarnos, que tienen entre,si algún 
en lace , y por tanto de la existencia del uno inferiremos legí-
timamente la existencia del otro. 

Con la presencia de c i e r t o s cuerpos coincide lo que llamamos 
luz y ver : poco importa que no conozcamos la íntima natura-
leza'de estos fenómenos; su coexistencia nos asegura de su 
relación. 

3 a . 

558. Si dos objetos se suceden indefectiblemente, de manera 
q u e , puesto el primero, siempre se haya visto que seguía el 

•LOGICA. 

segundo, y que al existir este siempre se haya notado la pre-
cedencia de aquel , podremos deducir con certeza que tienen 
entre si alguna dependencia. 

Después de un rato de aplicar el fuego á un caldero lleno de 
agua, esta hierve : los hombres no han esperado los adelantos 
de la física para afirmar que aquel movimiento del agua pro-
venia del fuego. El rayo serpea por los a i res , y un momento 
después el trueno estalla y retumba : la sucesión constante de 
estos fenómenos lia hecho creer que el segundo dependia del 
primero, mucho antes que se conociese la teoría de la electri-
cidad , ni de la causa y propagación del sonido. 

359. La dependencia indicada por la coexistencia ó la suce-
sión , no siempre es directa de los objetos entre si , á veces es 
dependencia de ambos con respecto á un tercero. 

Cuando hay en un país tal f ru ta , hay siempre tal otra : esto 
no prueba que la primera dependa de la segunda, ni esta de 
aquella, sino que ambas dependen de una causa que las pro-
duce. Cuando reina una enfermedad, reina siempre tal otra : 
esto no prueba que tengan entre sí relación de causa y efecto; 
ambas pueden ser independientes entre s í , pero dependientes 
de una misma causa. Dos personas acuden á un mismo si t io , 
á una misma h o r a , durante muchos d í a s : este no prueba que 

• la ida de la una tenga relación con la de la o t ra ; pero los dos 
hechos, aunque puramente casuales el uno respecto del o t ro , 
no lo son absolutamente , sino que dependen de una causa ter-

iCera : por ejemplo, de la hora que avisa á cada cual el mo-
mento de acudir á su ocupacion respectiva. 

1 360. La razón de que instintivamente atribuyamos enlace, ó 
.mutuo ó con un tercero , á los hechos que coexisten ó se suce-
'deu constantemente, estriba en un principio que tenemos pro-
funaamente grabado en nuesira alma : donde hay o r d e n , 
donde hay combinación, hay causa que ordena y combina. La 
pura casualidad es una palabra sin sentido. (V. El Criterio, 
cap. T I . ) 



§ 2 . 

Juicios sobre los actos humanos. 

361 El juicio sobre los actos humanos está sujeto á reglas 
muy diferentes de las que rigen en k » fenómenos de la nato-
raleza. Estando el hombre dotado de libre albedrio las conje- I 
turas sobre sus acciones ocultes ó-venideras no puedensome- . 
terse á riguroso cálculo; no obstante, también se I 
en este punto algunas reglas para juzgar con probabilidades 1 

de acierto. 
I a . 

362 Se debe fiar poco de la 'virtud del común de los hom-
bres , cuando está sujeta á prueba muy dura. 

Una pasión muy fuer te , un interés muy poderoso producen 
un impulso vehemente á que el hombre resiste con harta difi-
cultad , si no está dotado de virtud muy acendrada, y esta se 
halla en pocos: por cuya razón, quien ama el peligro perecerá 
en él. 

2 a . 

363. La máxima, p i « « o mal y no errarás, es inadmisM®, 
no solo por motivos de caridad, sino también de»buen a logu*. 

Es e m e n t e que esta máxima no sirve cuando se trate | 
personas buenas. Además, es muy equivoca " ^ J g j 
refiera á las malas. Dn mentiroso, por mucho que lo sea no 
miente sino cuando tiene en ello algún mterés ó un gusto p a ^ 
tícuíar- asi es que , contando sus palabras, resultan siempre 
en^nayor número las verdades que las mentiras; el borracho 
P L a L horas con la cabeza clara que en la embmguez , ^ 
disoluto no se entrega á sus pasiones, sino c n n d o se o f r ^ 
ja oportunidad : luego es muy aventurado el echar á mab 
p a r i a generalidad de las acciones de los hombres , pues se 
corre peligro de tomar por malas muchas que no lo son. 

3 a . 

364. Para conjeturar cuál será la conducta de una persona 
en un caso dado, es preciso conocer su inteligencia, su mdole-

«arácter, moral¡daL, intereses, y cuanto puede influir en su 
determinación. 

El hombre, aunque dotado de libre albedrio, está sujeto á 
varias influencias que contribuyen á decidir su voluntad. Olvi-
dar una de estas, es descuidar un dato del problema. 

4 \ 

363. Debemos guardarnos de pensar que los demás obrarán 
como obraríamos nosotros. 

Por faltar á esta regla caemos en graves y frecuentes e r ro-
res. Tenemos natural inclinación á juzgar de los demás por 
nosotros mismos; sin notarlo, les atribuimos nuestras ideas, 
afecciones y carácter. Al bueno le engaña su bondad, al malo 
su malicia. Esta regla está consignada en un refrán castellano 
muy expresivo. (V. El Criterio, cap. VII.) 

§ 3 . 

Autoridad humana. 

566. En muchos casos no podemos conocer la verdad por 
nosotros mismos inmediata ni mediatamente , y nos es preciso 
referirnos al testimonio de los hombres. La distancia de lugar 
ó tiempo nos impide presenciar el hecho, y tampoco podemos 
sacarle por raciocinio; ya porque dependa de la libertaa hu-
mana, ya porque proceda de causas naturales que nosotros 
ignoramos. ¿Cómo puedo saber lo que sucede en este momento 
en Pekin ó en Nueva York? Si se trata de actos l ibres, me es 
imposible conocerlos, porque no dependen de ninguna causa 
necesaria; y si son acontecimientos naturales, por ejemplo, 
lluvia, tempestad, terremoto, etc., no conozco bastante el 
conjunto de relaciones de las causas que obran sobre el globo, 
para determinar o priori qué efectos producen en este momento 
en tal ó cual punto de la tierra. La distancia de tiempo impide 
también el conocer los hechos, exceptuando el caso en que 
hayan dejado señales evidentes: como la abundancia de lava 
en un terreno indica la antigua erupción de un volcan; y las 
petrificaciones y las conchas señalan el paso de las aguas. 

367. Para que un testimonio sea valedero, se necesitan dos 
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condiciones : I o . que el testigo no sea engañado; 2 o . que no 
nos quiera engañar.. De poco nos sirve la veracidad y buena 
fe de un narrador, si él está engañado; ni nos aprovechan los 
conocimientos de un mentiroso, si nos dice lo contrario de lo 
que sabe. 

R e g l a 4 \ 

568. Debemos atender á los medios de que dispuso el nar-
rador para encontrar la verdad, y á las probabilidades de que 
sea veraz ó no. 

2 a . 

569. En igualdad de circunstancias, es preferible el testigo 
ocular. 

3 a . 

570. Entre los testigos oculares, es preferible, en igualdad 
de circunstancias, e l que no tomó parte en el suceso, y no 
ganó ni perdió con él. 

4 \ 

571. Es preciso cotejar la narración de ún testigo con la de 
otro de opiniones é intereses diferentes. 

5 ' . 

57<*.En las narraciones conviene distinguir cuidadosamente 
enire el hecho narrado y las causas que se le senalan, resulla-
dos que se le atribuyen y juicio de los escritores. 

6 a . 

575. Los anónimos merecen poca confianza. 

7 \ 

574. Antes de leer una narración* es muy impórtame cono-
cer la situación y demás circunstancias del narrador. 

8a . 

575. Las obras póstumas, publicadas por manos descono^ 
das. c P 9 co seguras «nn sospechosas de apócrifas ó a l te rad» 

LÓGtCii. 101 

9 * . 

576. Narraciones fundadas en memorias secretas y papeles 
ineanos, no merecen mas fe que la que se debe á quien sale 
responsable. 

4 0 A . 

577. Relaciones de negociaciones ocultas, de secretos de 
Estado, anécdotas picantes sobre la vida privada de personajes 
célebres, sobre tenebrosas intrigas y otros asuntos de esta 
clase, han de recibirse con extrema desconGanza. 

41 a . 

578. En tratándose de pueblos antiguos ó muy remotos , 
s oreciso dar poco crédito á cuanto se nos refiera sobre ri-

queza del país, número de moradores, tesoros de monarcas, 
ideas religiosas y costumbres domésticas. 

4 2 ' . 

579. Se debe desconfiar mucho de las relaciones de los via-
jeros que rio han permanecido mucho tiempo en el país que 
nos describen. (V. El Criterio, cap. VIH, i x , x , xi . 

SECCION IV. 

. Cuestiones sobre la naturaleza de las cosas. 

380. En las cuestiones que versan sobre la íntima naturaleza 
de las cosas, conviene no perder do vista las observaciones 
siguientes: 

r . . 

581. La intima naturaleza de las cosas nos es frecueniementi. 
desconocida ; de élla sabemos poco, y dé una manera imper-
fecta. 

La verdad de esta observación se conoce tanto mejor cuanto 
p a s se profundiza en las ciencias; el resultado de los trabajos 
mas asiduos y profundos ; es la convicción de nuestra igno-
rancia 



' 382. La mejor resolución de muchas cuestiones es el cono-
cimiento de que no es posible resolverlas. 

Los hombres pierden mucho tiempo en disputas estériles, 
porque se empeñan en resolver problemas sin datos. Cuestiones 
hay que metieron mucho ruido en el mundo científico, v q u c 
podían compararse á esta : el número de las estrellas es par 
o impar. r 

3». 

383. Como los seres 3e diferencian mucho entre s í , en na-
turaleza, propiedades y relaciones, el modo de mirarlos y el 
método de pensar sobre ellos, han de ser también muy dife-
rentes. Quien aplicase á las ciencias políticas y morales el mé-
todo matemático, caería en grandes er rores ; y quien juzgase 
el mérito de una obra literaria por un análisis metafisico ó dia-

v ivo 0 0 ' ^ p a r e C e r Í a á q u i e n h i c i e s e l a a u t°PSÍa de un cuerpo 

i ' . 

384. En las ciencias que versan sobre objetos necesarios es 
preciso atenerse al enlace de las ideas puras. Eu las que 
tienen por objeto la naturaleza, es preciso fundarse en la ob-
servación. En las que versan sobre el hombre, se debe estudiar 
el corazon humano. En las morales, se ha de atender á los 
eternos principios de la razón, ilustrados con las tradiciones 
universales, y sobre todo por la Religión cristiana. 

5 a . 

385. De nada sirven todas las reglas, si el hombre no está 
poseído de un profundo amor á la ve rdad , y si no sabe despo-
jarse de sus pasiones para ver en las cosas lo que hay real-
mente , y no lo que él desea que haya. ( V. El Criterio, desde 
el cap. xii hasta el x x . ) 

SECCION V. 

Oso de la hipótesi. 

586. Hipótesjs es una suposición de que nos valeiños p a r a 

exnlicar alguna cosa. Dn negocio que se hallaba en buen es-
tado, se ha echado á perder repentinamente, y se ignora la 
cansa de semejante extrañeza : no obstante se empieza á con-
jeturar, y se explica per la mala voluntad de un enemigo, que 
está en intimas relaciones con el que debia conducirle á UE 
término favorable. Esto es una hipótesis. En la explicación de 
los fenómenos naturales, cuando se ignora su causa, se acude 
también á las hipótesis, como se puede ver en las obras de 
física. 

387. El uso de las hipótesis, cuando se las emplea con so-
briedad , puede ser provechoso; ya porque ejercita el enten-
dimiento , acostumbrándole á reducir la variedad á la unidad, 
ya también porque el conocimiento de las causas posibles, 
prepara á veces el de las causas reales. Pero conviene no 
perder de vista que una hipótesis, por sí sola , no prueba nada 
en favor de la realidad. Dice : esto puede haber sucedido de* 
tal manera ; y si de aquí se infiere que ha sucedido de la misma 
manera , se saca una consecuencia ilegitima. Así, en el ejemplo 
anterior, el negocio puede en efecto haberse desgraciádo por 
la mala voluntad del enemigo, pero también es posible que 
este no haya tenido en ello la menor pa r t e , y que por el con-
trario la desgrácia haya dimanado de la imprudente oficiosidad 
de un amigo, de la torpeza de uno de los encargados de lle-
varle á cabo, de ios manejos ocultos de un rival, ó de otra 
circunstancia cualquiera. 

388. Las suposiciones , cuando son ingeniosas, mayormente 
si tienen en su apoyo algunos visos de probabilidad, nos 
alucinan frecuentemente, induciéndonos á graves errores , asi 
en el estudio de las ciencias como en los negocios comunes de 
la vida. € Puede haber sucedido a s i , luego lia sucedido a s i , » 
este es un raciocinio disparatado : y no obstante, lo tomamos 
muchas veces por una prueba sin réplica. ( V . El Criterio, 
cap. xiv , § 6. ) 

389. De la posibilidad á la realidad, va mucha distancia. 
Debemos buscar, no lo que puede ser , sino lo que es : guando 
se trata de cosas independientes de nuestro entendimiento, es 
necesaria la observación de los hechos, tales como son en s i ; 
v si estos hechos se nos ocultan, mejor es conocer y confesar 



nuestra ignorancia que alucinarnos, tomando por realidades 
loe productos de nuestro ingenio. 

SECCION V I . 

Síntesis y análisis. 

390. Cuando en los procedimientos se pasa de lo simpte * 
lo compuesto, el método se llama sintético : cuando se pasa 
de lo compuesto á lo simple, se llama analítico. Si tomamos 
por separado las diferentes partes de un reloj, y conside-
rándolas primero en sí mismas, y luego en las relaciones que 
;ada una tiene con las o t ras , vamos componiendo la máquina, 
el método será sintético. Por el contrario, s i , tomando la má-
quina ya construida, examinamos el movimiento en su con-

jun to , luego investigamos las relaciones de las partes entre si , 
y por fin llegamos al conocimiento de la estructura de cada 
una de ellas; y de las funciones que ejerce eíi la máquina , el 
método será analítico. Empezando por las primeras nociones 
de la geometría , 'ampliándolas sucesivamente por medio de 
construcciones y demostraciones, se llega á la formación de 
una c u f v a , y al conocimiento de su naturaleza y propiedades; 
este método es sintético. Considerando la curvít en si misma, 
y descomponiéndola de diferentes modos, se llega también á 
conocer su naturaleza y propiedades; este método es analítico. 

591. Se pregunta á veces cuál de estos métodos es preferible; 
y se suele decir que el de síntesis es mas á propósito para la 
enseñanza, y el de análisis para la investigación ó invención. 
Esta respuesta es muy juiciosa : porque el maestro que sabe 
de antemano el punto á donde quiere conducir el entendi-
miento del discípulo, puede principiar por lo simple, para 
llegar á lo compuesto que ya conoce; pero el que ha de buscar 
la verdad , es preciso que tome los objetos tales como se la 
ofrecen, y claro es que no se le presentan descompuestos en 
sus par tes , sino formando un conjunto. 

592. No se crea sin embargo que á estos métodos se les 
puedan lijar lindes exactos : se mezclan continuamente, por 
exigirlo así la utilidad y hasta la necesidad. También se ana-
liza enseñando, y se compone investigando.: la oportunidad 

d* emplear uno ú otro de estos métodos, y el grado y el modo 
oe su acertada combinación, solo pueden indicarlo las c i r -
cunstancias del objeto. (V. El Criterio, Gap. x v u . ) 

593. Cuando se procede por el método sintético, conviene 
guardarse de la mania de componer sin bastantes elementos ; 
y en el uso del análisis, es preciso evitar el que á fuerza de 
examinar las partes- por separado, se llegue á perder de vista 
sus relaciones con el todo. ( V . El Criterio, cap. x u i , § 5 y 4.) 

SECCION V I I . 

Necesidad del trabajo. 

394. El hombre tiene á veces inspiraciones felices, que no 
le cuestan ningún trabajo ; mas por lo común necesita t raba-
jar, si no quiere vivir en la ignorancia. Las mismas inspira-
ciones espontáneas no suelen presentarse sino al que ha culti-
vado sos facultades con mucho ejercicio. Sin este,, no se 
desarrolla el alma; y semejante al cuerpo que está mucho 
tiempo§in acción; siente disminuir sus fuerzas, y arrastra una 
vida perezosa y lánguida. Algunos creen que los grandes inge-
nios son perezosos; ¡ gravísimo error! Todos los grandes 
hombres se han distinguido por una actividad infatigable : esta 
es una condicion necesaria para su grandor; sin ella no serian 
grandes. La vanidad impele á veces á ocultar los sudores que 
cuesta una obra; pero téngase por cierto que poco bueno se 
hace sin mucho t rabajo; que aun los que llegan á adquirir 
extraordinaria facilidad, no lo consiguen sin haberse prepa-
rado con dilatadas fatigas. Deséchese, pues , la vanidad pueril 
de fingir que SÍ hace mucho trabajando poco; nadie debe aver-
gonzarse de las condiciones impuestas á la humanidad entera; 
y una de estas e s , q u e no hay progreso sin trabajo. 

Para trabajar con f ruto , conviene tener presentes algunas 
jbservaciones sobre la lectura, el trato y la meditación. 

SECCION V I I I . 

La lectura. 

395. En la lectura debe cuidarse de dos cosas : escoger bien 
los libros y leerles b'.ec. 



396. Nunca deben leerse libros que extravíen el entendi-
miento , ó corrompan el corazon. Las lecturas irreligiosas ó 
inmorales no conducen á la ciencia, por el contrario son una 
fuente de frivola superficialidad. 

597. Conviene leer los autores, cuyo nombre es ya general-
mente conocido y respetado : así se ahorra mucho tiempo y sa 
adelanta mas. Estos escritores eminentes enseñan, no solo por 
lo que dicen, sino también por lo que hacen pensar. El espi-
rita se nutre con la doctrina que le comunican; y se des-
pierta y desarrolla por las reflexiones que le inspiran. Entre 
dos hombres, uno mediano, otro eminente, ¿quién preferiría 
consultar al mediano? 

398. Niugun arte ni ciencia debe estudiarse por dicciona-
rios , ni enciclopedias : es preciso sujetarse primero al estudio 
de una obra elemental, para dedicarse en seguida con fruto á la 
lectura de las magistrales. Los diccionarios y enciclopedias 
sirven para consultar en casos dados y refrescar especies, mas 
no para aprender las cosas á fondo. 

399. Non mulla sed multumj se ha de leer mucho, pero no 
muchos libros; esta es una regla excelente. La lectura'es como 
el alimento : el provecho no está en proporcion de lo que se 
come, sino de lo que se digiere. 

'<00. La lectura debe ser pausada, atenta, reflexiva ; con-
viene suspenderla con frecuencia para meditar sobre lo que se 
l ee ; asi se va convirtiendo en sustancia propia la sustancia 
del autor; y se ejecuta en el entendimiento un acto semejante 
al de las funciones nutritivas del cuerpo. 

401. Suele decirse que es mas útil leer con la pluma en la 
mano., apuntando lo mas importante que ocu r r e ; esta regla 
es en efecto muy provechosa; mas para guardarse de algunos 
inconvenientes, será bueno recordar lo que sigue : I o . se corre 
peligro de escribir muchas cosas inútiles y de gastar, haciendo 
extractos, un tiempo que se emplearía mejor en la repetición 
de la lectura; 2o . encomendándolo todo a l ' pape l , se cultiva 
menos la memoria ; el mejor libro de apuntes es la cabeza ; 
esta no se traspapela ni embaraza; 3 o . cuando se trata de 
nombres propios y de fechas , conviene no fiarse de la me-
moria. 

402. El inmoderado deseo de la universalidad es una fuente 

dé ignorancia. Queriendo saberlo todo, se llega á no sabei 
nada. Son pocos los hombres que han nacido con talentos bas-
tantes para abarcar todas las ciencias. Así es muy importante 
el poseer á fondo una de ellas; y luego no hacer incursiones 
por el campo de las otras , sino con la debida consideración de 
las propias fuerzas, del tiempo de que so dispone, y ( s la 
profesión que se ha de ejercer. ¿ De qué le sirve á un militar 
el ser botánico , si ignora el arte de la guerra? ¿De qué á un 
abogado el ser un buen geómetra , si se olvida de la jurispru-
dencia ? 

SECCION IX. 

El trato y la disputa. 

403. El trato con los hombres puede servirnos de mucho 
para adelantar en nuestros conocimientos. 

La discusión es una fuente de luz, si se evitan el espirite de 
parcialidad, la influencia del amor propio, y los peligros que 
hay en tales casos de ofender el ajeno. 

404. Es digno de notarse que en el calor de la discusión, y á 
veces en el suave movimiento de una conversación tranquila, 
nos ocurren pensamientos que jamás se nos habian ofrecido. 
La? dificultades del adversario, las observaciones de un amigo, 
las audas del indiferente, á veces las mismas necedades del 
ignorante hacen descubrir puntos de vista totalmente nuevos, 
que ensanchan ó ilustran las cuestiones. Los espíritus huma-
nos tienen la facultad de fecundizarse unos á otros : se aseme-
jan a los cuerpos que con el roce se afinan y calienten. 

oOS. Desgraciadamente, se cae con sobrada frecuencia en 
los oefectos arriba mencionados: se tiene el juicio formado 
previamente, y no se piensa en rectificarlo sino en sostenerlo; 
no se trata de buscar la verdad , sino de luchar y vencer. El 
orgullo de los contrincante? se exalta; las palabras son du ra s , 
el tono áspero, cuando no insolente; y lo que debía ser una 
especie de asociación en que cada cual pusiera en el fondo 
común sus fuerzas particulares con el objeto de encontrar la 
verdad, se convierte en un desafio literario en que se mani-
fiestan pasiones y miserias. ' 

406. Conviene sobre manera guardarse del espíritu de dis-



puta. Cuando no se espera ningún resultado en favor de-la 
verdad , es mejor condenarse al silencio, aun cuando se oigan ] 
proposiciones que se pudieran rebatir. Esta prudencia en huir 
de disputas ruidosas, evita disgustos, es conforme á la sana 
moral y á la buena educación, y ahorra un tiempo precioso 
que se puede emplear en trabajos útiles. 

407. Pero conviene igualmente buscar ef trato de personas 
entendidas y juiciosas; es increíble el fruto que se saca de 
conversar con otro sobre las materias que se han estudiado. 
Con esta comunicación el espíritu se desarrolla, se aviva , 
recobra las fuerzas debilitadas en las horas de la soledad, 
conoce sus errores, rectifica sus equivocaciones, se confirma 
en las verdades encontradas, descubre nuevos caminos para 
llegar á otras, en breve rato recoge el fruto de largos trabajos 
de su interlocutor, á su vez le comunica los suyos, da y recibe, 
aprende y se solaza. 

SECCION X . 

La meditación. 

408. La meditación es un trabajo intelectual con que procu-
ramos conocer á fondo alguna cosa. La meditación será estéril 
cuando no haya ideas sobre que fijarla; asi, para meditar con 
fruto, conviene haber hecho acopio de materiales, por medio 
de la lectura, de la conversación ú observación. 

409- El trato con hombres pensadores, y la lectura de ios 
autores profundos, acostumbra insensiblemente á meditar. 
Importa poner un especial cuidado para familiarizarse con esta 
costumbre, contrayendo el hábito de meditar sobre todo lo 
que se ofrece á nuestra consideración. En esto se interesan no 
solo los adelantos científicos y literarios, sino también el 
acierto en lá dirección de los negocios : muchos de los errores, 
asi especulativos como prácticos, nacen de la falta de medita-
ción. Hombres hay , que han le'ido en abundancia, y que 

' apenas se han parado un instante en meditar sobre lo que 
leyeron. Sus cabezas son una especie de depósito de los pen-
samientos ajenos; nada tienen propio; y hasta en sus rasgos 
de apariencia original, sé descubre el carácter de las reminis-
cencias de la lectura. Envanecidos con la idea de sus estudios, 

«e Imaginan haber 'legado al colmo de la ciencia : no conside-
rando que el fruto t . l trabajo se halla en proporcion, no solo 
con el estudio, sino también con el modo de estudiar. Otros 
que conducen negocios, á veces de alta importancia, sin 
haber reflexionado apenas sobre el objeto que tienen enco-
mendado ; asi caminan sin plan, sin previsión de lo que puede 
suceder, y se ven envueltos en ruinas que les hubiera sido 
fácil evitar. 

SECCION X I . 
CRS i0AO 

rcr.t 
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Cuestiones prácticas. 

410. Los actos prácticos del entendimiento son los. nos ^ yfljj] 
dirigen en nuestras acciones. ¿Qué debo hacer para íhamfigtojQitlfc^* "' 
mi gratitud ? ¿A qué sacrificio me obliga la amista t f c^Cuáf es 
el modo de ejecutar este ó aquel sistema de administración ? 
¿Cómo se han de combinar las fuerzas motrices para lograr 
que una máquina ejerza bien sus funciones? A estas y otras 
semejantes llamo cuestiones prácticas. 

411. Por los ejemplos aducidos se echa de ver que de estas 
cuestiones, unas se refieren á objetos sometidos á leyes nece-
sarias, otras á nuestras acciones libres. Sobre ambas emitiré 
algunas breves observaciones, pues no creo conveniente r e -
petir lo que dije extensamente en El Criterio, cap. x x y . 

412. Cuando el hombre quiere obrar, siempre se propone 
algún fin. Sin esto su voluntad no se movería. El objeto de su 
obra es lograr el fin propuesto. De aquí resulta que en toda 
operacion conviene atender al fin y á los medios. 

413. El fin en toda clase de acciones debe ser moral. Todo fin -
contrarío á la moralidad debe ser desechado inexorablemente. 
No hay razones de arte ni de ciencia que puedan autorizar para 
proponerse fines malos. Lo inmoral, por lo mismo que es i n -
moral , carece de verdad y de belleza : estas no s? encuentran 
en las cosas inmorales, cuando se las mira con pleno conoci-
miento, y se prescinde de ciertas relaciones con nuestra sen-
sibilidad. • 

414. No basta que el fin no sea inmoral ; es preciso que sea 
el que conyiene al sujeto y demás circunstancias. El acierto en 
proponerse el fin es mas difiGÍl de lo que parece. Esta dificultad 
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nace de varias causas, siendo una de ellas el que , como todos 
los fines excepto el último qué es Dios, son medios para 
lograr otro En ; se necesita frecuentemente mucha reflexión y 
sagacidad, para descubrir cuál e s , en un caso dado, el mas 
conveniente. * I 

615. El fin debe ser proporcionado á los medios; aspirar á 
un fin, careciendo de medios, para lograrlo, es gastar el 
tiempo inútilmente, cuando no con daño. Son muchos los 
hombres q u e no consiguen lo fácil, porque se proponen lo i m -
posible. 

íi 16. El valuar los medios externos no es tan difícil como el 
apreciarlos internos. Aquellos no se emplean sin estos; y pre-
cisamente en el oonocimiento de los últimos se halla la mayor 
dificultad. Profundamente sabio era el dicho de los antiguos : 
Nosce le ipsum, conócele á li mismo. 

a 17. Al medir las fuerzas propias, debemos guardarnos por 
una parte de la presunción, y por otra de la pusilanimidad. La 
presunción nos induce á empresas superiores á nuestras fuer-
zas ; pero la pusilanimidad nos retrae de emplear las que-posee-
mos; y auxiliada por la pereza, uno de los vicios mas gene- I 
rales en el linaje humano, quebranta el br io , enflaquece la I 
actividad, y nos hace inferiores á nosotros mismos. 

418. No debemos juzgar ni deliberar con respecto á ningún I 
objeto, mientras el espíritu está bajo la influencia de una pasión I 
relativa al mismo objeto. Cuando nos hallamos bajo semejante | 
influencia, vemos al través de un vidrio colorado: todo nos I 
parece de un mismo color. ( V. El Criterio, cap. XXII , § 37 y I 

siguientes.) . 
419. Si la resolución es urgente , y nos sentimos bajo la ín- g 

fluencia de una p a s i ó n , hemos de hacer un esfuerzo para supo- | 
n e r n o s , por"un momento siquiera, en el estado en que esa I 
influencia no exisla. Esto, por lo mismo que excita la reflexión, | 
calma las pasiones, y ofreciéndonos el recuerdo de que otras 
veces nos ha-sucedido ver de un modo diferente según la dis-
posición del ánimo, siembra al menos algunas dudas sobre el 
acierto de la resolución aconsejada por las pasiones, y nos 
ayuda para dominar el primer impulso. ( V. El Criterio, cap. 
M U , § 44 y siguientes.) 

420. Los medios deben ser morales. El fin no justitica to» 

medios: jamás puede ser licito cometer una mala acción, por 
santo que sea el fin que nos propongamos. 

421. Las pasiones son buenas auxiliares, cuando están diri-
gidas por la razón y la mora»: inspiran al entendimiento, dan 
firmeza y energía á la voluntad. 

RESÚMEK. 

422. Profundo amor de la verdad; acertada elecciou de car-
re ra ; afición al trabajo; atención firme, sostenida, y acomo-
dada á los objetos y circunstancias; atinado ejercicio de las 
diversas facultades del a lma, según la materia que nos ocupa; 
prudencia en el fin y en los medios; conocimiento de las pro-
pias fuerzas, sin presunción ni pusilanimidad; dominio de si 
mismo, sujetando las pasiones á la voluntad, y la voluntad á 
la razón y á la mora l : lió aqui los medios para pensar bien, 
así en lo especulativo como en lo prático ; bé aquí resumidas 
las reglas de la lógica. 

F I N D E L A L Ó G I C A . 





ADVERTENCIA. 

Cuéntase que un compilador de tes obras de Aris-
tóteles , no sabiendo qué tí tulo poner á varios escritos 
no pertenecientes á la lógica, á la mora l , ni á la Tísica, 
los llamó metaf ís ica; como post-physica; de donde 
viene el q u e se haya dado esta denominación á la 
ciencia que trata de"objetos inmateriales , ó de los 
materiales considerados tan solo bajo una razón ge-
neral. Este n o m b r e , aunque inexacto b a j o el aspecto 
etimológico, t iene la ventaja de estar sancionado por 
el uso , y de expresar un con jun to de t ra tados , que 
no conviene separar porque se hallan ligados con 
íntimas relaciones, y á los cuales es preciso designar 
bajo un titulo común. 

He comprendido en la metafísica la Estética, Ideo-
logía pura, Gramática general, Psicología y Teodicea. 
La Gramática general n o p u e d e s e p a r a r s e d e la Ideo-
logía, por lo cual la he introducido a q u i : si no se le 
otorga el derecho de c iudad , al menos no se le podra 
negar el de habitación , siquiera como sirviente. Las 
cuestiones cosmológicas se las hallará esparcidas en 
los diferentes t ra tados ; asi lo exige la relación de las 
materias. 

La Ontología la he incluido en la Ideología, porque 
las cuestiones ontológicas no se resuelven como es 
debido, en no situándose en la región de las ideas ; 



para convencerse de que nada se omite de lo perte-
neciente á la Onlologia, basta leer el Índice de la Ideo-

) logia. En esta parte, como en todas las demás, trato 
las cuestiones nuevas sin olvidar las antiguas. 

' Empleo el método analítico ó el sintético, según 
me parece mejor para cada caso; pero en general 
prefiero el analítico, bien que acomodándole á lá 
capacidad de los principiantes. No es exacto que en 
la enseñanza sea siempre preferible el sintético, mu-
cho menos en los estudios metafisicos; la dificultad 
está en emplear él análisis de un modo adaptado á 
inteligencias tiernas : lo he intentado; no me lisonjeo 
de haberlo conseguido. 

Evito el lenguaje embrollado de algunos filósofos 
modernos •, pero adopto el que ha introducido la ne-
cesidad ó el uso. He procurado expresar las ideas con 
la mayor claridad y precisión que me ha sido posible; 
cuidando al propio tiempo de que las formas del es-
tilo y de la dicción fuesen tales, que los jóvenes al 
salir de la escuela pudieran emplearlas en la discusión 
común ; ¿ de qué sirve el aprender cosas buenas si 
luego no se saben expresar? La enseñanza 110 es para 
las pequeñas vanidades del recinto de la escuela, es 
para el bien del mundo. 

La Ética ó Filosofía moral, q u e ya e s t á en p r e n s a , 
y la Historia de la Filosofía, que comple tará la obra , 
darán idea mas cumplida del plan , método y doctri-
nas de este curso elemental ulteriores explicaciones 
me llevarían demasiado lejos, y además serian insu-
ficientes. 

ESTÉTICA. 

NOCIONES PRELIMINARES. 
* • 

Entiendo por estética la ciencia que trata de la sensibilidad. 
No se la debe incluir en la ideología pura, supuesto que las 

sensaciones y las ideas son objetos diferentes. Empiezo por ella 
la metafísica, porque los fenómenos de la sensibilidad son los 
primeros ijue se ofrecen al examinar las funciones de la vida 
animal y el desarrollo del espíritu. 

La metafísica debe principiar por el estudio de nuestra alma; 
no porque esta sea al origen de.las cosas, sino porque es 
nuestro único punto de partida. Hay regiones mas altas, donde 
el observatorio estaría mejor; pero nos es preciso conten-
tarnos ton el que se nos ha dado. Para sentir y conocer los 

.objetos no salimos de nosotros; los percibimos en cuanto se 
reflejan en nuestro interior : el mundo corpóreo se nos mani-
fiesta por las sensaciones, el incorpóreo por las ideas; ambas 
son fenómenos del alma , y por estos debemos empezar. 

La distinción entre lo qug hay en estos fenómenos de sub-
jetivo y de objetivo encierra la mayor parle de la filosofía; 
con lo subjetivo conocemos el yo, 6 el alma ; con lo objetivo 
el tío yo, ó lo que no es el alma ; y el yo y el no yo juntos en-
cierran todo cuanto existe y puede existir; pues que no bav 
medio entre el yo y el no yo ó entre el si y el no. Estas expre-
siones, aunque algo extrañas, son ahora de un uso bastante 
general; cada época tiene su gusto, y la filosofía de-nuestro 
siglo vuelve á la costumbre de emplear términos técnicos. 
Esto da precisión, pero expone á la oscuridad; como quiera, 
es necesario tener noticia de la moda aunque no se la quiera 
seguir. 

La naturaleza del alma la conocemos, no inmediata é intui-
tivamente , sino por medio del discurso ; pues que solo se nos 



manifiesta por los fenómenos que experimentamos en nuestro 
interior. Por cuya razón, para llegar á dicho conocimiento, 
el punto de partida debe ser la observación y análisis de estos 
fenómenos. L5s que se ofrecen primero son los del orden sen-
sible, ya porque su naturaleza los pone mas al alcance de la 
generalidad; ya porque en ellos principian á desenvolverse 
las facultades del alma desde qu? empezamos á vivir; ya tam-
bién, porque son condiciones necesarias para el desarrollo de 
la actividad intelectual. 

CAPITULO I. 

NECESIDAD , OBJETO Y CONDICIONES DE LA SENSIBILIDAD EXTERNA. 

1. ünido el espíritu humano á una poccion de materia orga-
nizada, que, como materia, está sujeta á las leyes generales . 
del mundo corpóreo, y como organizada , se halla bajó las 
condiciones impuestas á la conservación y desarrollo de la 
vida, necesitaba el hombre medios para percibir las altera-
ciones que afectaban su organización, y para ponerse en comu-
nicación con los cuerpos que le rodean. Sin esto le era impo-
sible atender á sus necesidades; las funciones de la vida se 
habrían ejercido mal; los individuos y la especie hubieran 
perecido. Estos medios son los cinco sentidos, con los cuales 
el hombre puede buscar lo saludable y evitar lo dañoso, com-
binando sus relaciones con los seres externos, de la manera 
conveniente para la propia conservación y la de la especie. 
Imaginémonos un viviente sin sentido; cuando se mueva se 
estrellará en los objetos que encuentre al paso ; caerá en los 
precipicios; no se apartará de los cuerpos que se dirijan sobre 
é l , y será aplastado; no podrá buscar los alimentos necesarios 
á su conservación , y morirá de hambre; si se le ofrece por 
casualidad algún manjar, tragará indistintamente lo saludable 
y lo venenoso, lo susceptible de digestión como las materias 
indisolubles; en tal conjunto de circunstancias es inevitable 
su pronta destrucción. Asi es que los vegetales están pegados 
á la tierra, la cual provee á la conservación ó incremento de 

los mismos, como una madre cuida de los hijos tiernos ó im-
béciles. 

2. Pero á mas de esta necesidad, que podríamos llama' 
animal, y que es común al hombre con los brutos, nuestof 
espíritu habia menester de los sentidos para un objeto m í 
importante, cual era el desarrollo de sus facultades intelec-
tuales y morales; pues que, prescindiendo por ahora de las 
relaciones de la sensibilidad con la inteligencia, es cierto, y 
en ello convienen todos los filósofos, que el ejercicio de los 
sentidos es una condicion indispensable para el desarrollo de 
las facultades superiores, ora se mire á la sensibilidad como 
un verdadero gérmen de los actos del orden intelectual, ora se 
la considere como una simple ocasion, á la que no se atribuya 
el carácter de causa. 

3. De esto se infiere que los sentidos nos han sido dados 
con dos objetos : Io . atender á las necesidades del cuerpo; 
2o. desarrollar las facultades superiores del espíritu. 

4. Sensación es la afección que experimentamos á conse-
cuencia de una impresión orgánica. No hay necesidad de que 
ía impresión dimane inmediatamente de una causa distinta de 
nuestro cuerpo : la simple alteración de los órganos por el 
ejercicio de sus funciones respectivas, nos puede causar ver-
daderas sensaciones, independientemente de las impresiones 
que nos vienen de fuera. 

Los sentidos externos son cinco: vista, oido, gusto, olfato 
y tacto. 

5. En las sensaciones notamos lo siguiente : Io . cuerpo ú 
otra cosa que afecta alguno de los órganos; 2o. aparato orgá-
nico externo que recibe inmediatamente la impresión; 3o . con-
ducto que la trasmite; aparato orgánico interno donde 
van á terminar las impresiones; 5o. afección interna, que lla-
mamos sensación, sentir. Asi, para ver, necesitamos: cuerpo 
presente iluminado, ojo á donde vayan á parar los rayos lu-
minosos, nervio óptico que trasmite la impresión al cerebro, 
masa cerebral, y por f in , esa afección que llamamos ver. 

6. En faltando una cualquiera de dichas condiciones, la 
sensación no existe. La experiencia enseña que, aun conser-
vándose perfectamente los órganos, el viviente deja de sentir 
si se cortan ó ligan los nervios que establecen la comunicación 



del órgano externo con el cerebro; y que para destruir toda 
sensibilidad basta el que este no ejerza sus funciones. Quitad 
en el ejemplo anterior la presencia del cuerpo iluminado, ó el 
ojo, ó el nerv|o óptico, ó el cerebro, y la visión desaparece. 
Por el contrario, suponed las cuatro cosas, pero sin la afec-
ción interna : ver ; hay movimientos de sólidos, de fluidos, 
mas no la sensación. Aun cuando fuera posible construir una 
máquina donde se verificasen exactamente los mismos movi-
mientos que en un cuerpo viviente, la máquina no sentiría. 
Supóngase que se encuentran medios químicos para restablecer 
por algunos momentos en un cuerpo difunto el calor, la cir-
culación de la sangre y todo cuanto tiene mientras vive; el 
efecto será puramente mecánico ó quimico; en el cuerpo ha -
brá una especie de imitación de la vida, no la vida misma : 
tendremos la acción galvánica en mayor escala , mas no ver-
dadera sensibilidad. 

7. La sensación, pues, se distingue esencialmente de las 
alteraciones orgánicas; estas son necesarias para ella, pero no 
son ella misma. Las alteraciones orgánicas son hechos pura-
mente materiales ; la sensación es un hecho interno, de con-
ciencia , ó sea de presencia intima al sujeto que siente : nunca 
se pondrá excesivo cuidado en deslindar bien estas cosas. 

C A P Í T U L O I I . 

ÓRGAKO DE LA VISTA. 

8. El órgano de la vista es el ojo : especie de instrumento 
óptico, sumamente delicado, y que manifiesta la profunda 
sabiduría que ha presidido á su construcción. 

El ojo es un globo de figura esférica imperfecta , pues está 
ligeramente aplanado por delante y por los lados. Su estructura 
es la siguiente. Una membrana exterior, llamada sclerótica, 
cubre toda su superficie, excepto los dos agujeros que tienen 
delante y detrás; es de color blanco, opaca , dura, de la con-
sistencia necesaria para ser como la caja de la máquina. En el 
agujero de delanley en su borde exterior, está pegada , como 

nn vidrio de reloj, otra membrana trasparente llamada cór-
nea. Estas dos membranas se hallan tan perfectamente unidas, 
que se ha llegado á disputar si la una era continuación de la 
otra. Dejando empero semejantes cuestiones á los anatómico» 
y fisiólogos, solo observaremos que la córnea se distingue por 
su delicadeza, su trasparencia y también por su estructura. Et 
agujero de detrás da paso al nervio óptico, como veremos mas 
abajo. A la sclerótica están pegados los seis músculos , cuatro 
rectos y dos oblicuos, que sirven para el movimiento del ojo. 

La sclerótica está cubierta en su parte interior por otra mem-
brana negruzca, llamada coróides, la cual hace las veces de 
un tapiz negro, para que el ojo sea una verdadera cámara os-
cura. La coróides no llega á cubrir la córnea , pues que si lle-
gase le quitaría la trasparencia, y no podríamos ver; y además 
deja también expedito el agujero posterior de la sclerótica para 
no impedir el paso al nervio óptico. 

Detrás de la córnea, y á cosa de una linea de distancia , se 
halla el iris, membrana circular, de varios colores, y en cuyo 
medio hay un agujero llampdo pupila. Esta no se halla en el 
verdadero centro del circulo , pues deja un poco mas de espa-
cio por la parte de las sienes que por la de la nariz. La car» 
posterior del iris está cubierta de un barniz negruzco, y se 
llama ùvea. El iris tiene la propiedad de fruncirse ó dilatarse 
según las impresiones de la lui ; lo cual produce inversamente 
la contracción ó dilatación de la pupila, quedando el agujero 
mas estrecho cuando la membrana se dilata, y mas ancho 
cuando esta se contrae. 

El nervio óptico, atravesando por el agujero posterior de la 
sclerótica y coróides, se dilata sobre la superficie de esta , y 
forma una tercera membrana llamada retina , órgano principa» 
de la vista. 

Estas membranas dejan entre si espacios que se llenan de 
varios humores, tódos adaptados á que el órgano ejerza bien 
sus fuuciones. 

En la cavidad contenida entre la córnea y el iris, se halla 
un humor acuoso, claro, trasparente, dotado de la singular 
propiedad de no coagularse nunca, ni por el frió, ni por el 
calor, ni por el alcohol, ni por los ácidos. Se halla encerrado 
en una especie de cápsula membranosa. Esta cavidad, entro 



la córnea y el iris, comunica por la pupila con otra llena del 
mismo humor ; las dos cavidades se llaman cámaras del ojo; 
son desiguales, siendo mayor la de delante. 

Detrás de la cápsula que contiene el humor acuoso se halla 
otra que encierra el llamado cristalino. Está situado en la di-
rección de la pupila, es de una consistencia mediana, y le for-
man capas concéntricas, cuya consistencia es menor á medida 
que se alejan del centro, por manera que las externas son 
fluidas; es trasparente como un cristal. La membrana que le 
contiene es también trasparente y además elástica, para dejar 
al humor los movimientos libres. El cristalino está en forma 
lenticular, y en su centro tiene como dos lineas de espesor. El 
humor acuoso de la segunda cámara no le permite el contacto 
con la cara interior del iris ó la úvea; esta separación tiene un 
objeto importante, porque estando la úvea cubierta de un bar-
niz negruzco que se desprende con facilidad, su contacto hu-
biera empañado el cristalino destruyendo ó debilitando la 
visión. 

En la cavidad que resta entre el cristalino y la retina se 
baila el humor vitreo, encerrado en una membrana llamada 
por los antiguos hyalóides, y por los modernos, desde Riolan, 
membrana vitrea. Este humor es gelatinoso, viscoso, está 
distribuido en celdillas, es menos denso que el cristalino y 
mas que el acuoso ; llena las tres cuartas partes de lo interior 
del ojo ; su figura es la de una esfera á la cual se hubiese, 
cortado un segmento igual á un tercio de su volúmen. En su 
convexidad posterior está cubierto por la retina. 

9. Los ojos se hallan en un sitio elevado para descubrir 
mejor los objetos; y tan acertado es su lugar, que si se los 
imagina en otro punto se notará que estarían dislocados y 
ejercerían muy mal sus funciones. Como su delicadeza es tan 
extremada, era preciso que estuviesen resguardados con sumí 
precaución; asi es que se hallan en las doá cavidades llamadas 
órbitas, rodeados de paredes que los preservan. La parte 
saliente del cráneo les sirve como de techo; las cejas, al paso 
que frunciéndose templan la impresión de una luz demasiado 
viva, desvían el sudor que caería sobre ellos y los irritaría; 
los párpados, como las hojas de una ventana, se cierran 
cuando necesitamos del sueño, y durante la vigilia se mueven 

eon suma agilidad, para disminuir la acción de la luz ó evitar 
un objeto que pudiera dañar el órgano. Admirablemente pró-
vido el Autor de la naturaleza hizo nacer en los bordes de los 
párpados las pestañas, para que cubriesen y tapizasen bien las 
pequeñas hendiduras que pudiesen dejar los párpados cer-
rados ; y para que con su incesante movimiento durante la 
vigilia sirviesen á manrra do abanicos, ahuyentando los in-
sectos y desviando los demás cuerpos que revolotean por el 
aire. 

10. Gomo si no bastaran tan exquisitas precauciones, la parte 
anterior del ojo está cubierta con una membrana trasparente 
finísima, llamada conjuntiva; esta es á manera de un cristal, 
que preserva el órgano de la influencia del aire mientras están 
abiertas sus ventanas. 

11. Un órgano tan delicado, y que para recibir la impre-
sión do la luz no podia estar cubierto con membranas fuertes 
y tupidas , se hallaba expuesto á secarse con el contacto del 
aire , padeciendo conünuas irritaciones; esto lo ha prevenido 
el Autor de la naturaleza, colocando en la parte anterior de la 
órbita una glándula, órgano secretorio de un humor que de 
continuo le'humedece. Este humor son las lágrimas, y su can-
tidad se aumenta con la serosidad que sale de la conjuntiva. 
Asi se hallan los ojos en un estado de blandura que contribuye 
¿ su conservación y facilita sus movimientos. 

.Basta el ojo para demostrar la existencia de un supremo 
Hacedor. 

12. La visión se hace de esta manera. Los rayos luminosos 
.fue salen de los objetos atraviesan la córnea y el humor acuoso 
de la primera cámara; en esta sufren una refracción por la 
mayor densidad del medio; aproximados á la perpendicular 
por la refracción, entran en la segunda cámara por la pupila; 
dealü pasan al cristalino, que con su mayor densidad y 
forma lenticular los refringe con mas fuerza ; en seguida atra-
viesan el vitreo, y por fin llegan á la retina, donde pintan 
inversamente los objetos, esto e s , lo de abajo arriba y lo de 
izquierda á derecha, y reciprocamente. Pintada ta imagen 
en la retina y conmovido el nervio óptico , se trasmite la im-
presión al cerebro, y entonces hay la sensación que llama-
mos ver. 



13. Cuando la luz que hiere la retina es demasiado viva, el 
iris se dilata , con lo cual la pupila se estrecha y deja pasar 
menos rayos; asi es que la dilatación de la pupila es tanto 
mayor cuanto lo es la oscuridad "en que nos hallamos. De esto 
dimana la desagradable impresión que se experimenta al pasar 
repenlinamente de un lugar oscuro á otro iluminado; pues 
estando dilatada la pupila recoge demasiada luz. Por el con-
trario, al pasar de un lugar iluminado á otro que lo esté menos, 
no vemos tan bien, porque estando contraída la pupila no 
puede recoger los rayos de luz, que se necesitan en mayor 
número por ser mas débiles. Pasado algún tiempo, la pupila 
se pone en el punto conveniente y se restablece el equilibrio 
necesario para la visión. 

CAPÍTULO m . 

ÓRGANO DEL OIDO. 

14. El aparato del oido consta :.de la oreja exterior, ó cuenca, 
ó pabellón, que con el conducto auditivo forma una especie 
de bocina acústica ; de la caja del tímpano, cavidad cubierta 
por una membrana delgada y tendida como el parche de un 
tambor ; y por fin de la oreja interna ó laberinto, formado por 
diversas cavidades, donde se hallan bañados en un humor 
acuoso los delicados filamentos del nervio auditivo, órgano de 
la sensación. 

Ib. Las vibraciones del aire causadas por el choque de los 
cuerpos, recogidas por la cuenca, entran en el conducto au-
ditivo, cuyas sinuosidades las aumentan hasta que llegan á la 
membrana que cubro la caja del timpano. Esta es muy á pro-
pósito para recibir las vibraciones, ya por su tensión, ya por-
que la caja está llena de un aire continuamente renovado por 
un conducto que comunica con la boca, llamado trompa de 
Eustaquio. Por fin, desde dicha membrana se comunica la vi-
bración á ia cavidad donde reside el nervio auditivo, el cual 
está unido con el cerebro, centro de todas las sensaciones. 

16. La colocacion del órgano deloido en una do las partes 
mas elevadas del cuerpo facilita la percepción de los sonidos» 

y es de notar que este órgano, siéndonos siempre necesario 
para avisarnos las alteraciones que se verifican en nuestró 
alrededor, no tiene ventanas: se halla abierto continuamente; 
está como de centinela para advertirnos de cualquier peligro, 
hasta durante el sueño. Colocadas las orejas en los lados, no 
es posible una posicion en que so hallen lapadas las dos; al 
echarnos sobre un lado queda descubierta la del otro. ¡ Cuánta 
sabiduría! 

CAPÍTULO IV. 

ÓRGANOS DEL GÜSTO, OLFATO T TACTO. 

17. El principal órgano del gusto es la superficie superior 
y los bordes de la lengua, aunque no carecen totalmente de 
est? sensibilidad la membrana de la bóveda del paladar, las 
encías y los labios. El sabor se comunica al cerebro por medio 
de los nervios, cuyas ramificaciones se extienden por lodo el 
órgano externo. El sentido del gusto se halla donde se necesita 
para discernir los alimentos. 

18. Como auxiliar del gusto, y también para otros usos, 
está sobre la boca el olfato, situado en una membrana que 
cutiré las fosas nasales, y en la cual, á mas de otros nervios, 
se hallan los propiamente llamados olfactivos, por estar en-
cargados especialmente de esta función. 

19. El tacto, que nos era necesario en todos los puntos del 
cuerpo, se halla en lodos ellos. Nuestro cuerpo tiene el tejido 
celular como una especie de cubierta general, cuyas partes 6 
laminitas, ajustándose mas entre si á medida que se acercan 
á la superficie, forman una nueva membrana, que se llama 
piel ó dermis, en la cual se distribuye una innumerable mul-
titud de nervios conductores de la sensación. Para que este no 
sea demasiado viva y con el fin de evitar que la dermis so 
secase con el contacto del aire, está cubierta la piel con la 
epidermis, membrana trasparente, muy delgada, insensible 
por carecer de nervios. Sin la epidermis seria tan delicada 
nuestra sensibilidad, que los vestidos, el aire y el contacto d e 



cualquier cuerpo nos producirían dolores insufribles, como se 
puede conocer por lo que nos sucede en las llagas ó en las 
simples excoriaciones. 

CAPÍTULO Y. 

SISTEMA ENCEFÁLICO. 

20. Los nervios se hallan extendidos como una red por todo 
el cuerpo, pero ellos no bastan para sentir; es necesario que 
estén en comunicación con la masa llamada encéfalo, y que se 
forma : del cerebro, que ocupa toda la parte superior del crá-
neo desde la frente-al occiput; del cerebelo, que está en las 
fosas occipitales, bajo los lóbulos posteriores del cerebro; y 
por fin, de la médula espinal contenida en el canal vertebral. 

21. En el sistema nervioso encefálico se halla el centro de 
las sensaciones y de los movimientos voluntarios; todos los 
músculos que reciben nervios procedentes del encéfalo, están 
sometidos al imperio de la voluntad. La experiencia enseña 
que en cesando la comunicación, de los nervios con el centro 
nervioso encefálico, desaparecen el movimiento voluntario y 
la sensación; siendo notable que en faltando la sensibilidad en 
los nervios, se pierde poco despues hasta la contractilidad de 
los músculos. 

22. Para formarse alguna idea de la asombrosa difusión de 
los nervios en nuestro cuerpo, basta considerar que en cual-
quier punto que nos piquemos con un alfiler sentimos dolor, lo 
que no sucedería si en aquel lugar no hubiese un ramo ner-
vioso. Por manera que no es posible señalar una parte de la 
superficie de nuestro cuerpo donde no alcance algún filamente 
de esta red admirable. 

2o. Se cree que las sensaciones son trasmitidas al cerebro 
por los filamentos nerviosos que forman las raíces posteriores 
de los nervios espinales y por las fibras de la mitad posterior 
de la médula; pero que el movimiento se comunica á los mús-
culos por las fibras que salen del cerebro y de la mitad anterior 
de la médula espinal, las cuales forman las raíces anteriores 

de los nervios. Estas fibras se unen en su raíz, y asi se halla 
en un mismo lugar el centro de la sensación y el del movi-
miento voluntario. Como puede suceder que se rompa una de 
dichas mitades, quedando intacta la otra, resultará que , si se 
rompe tan solo la que es conducto del movimiento, continuará 
la sensibilidad habiéndose perdido el movimiento. Este fenó-
meno puede acontecer, ya por una perturbación orgánica que 
afecte á unas fibras sin llegar á las otras, ya también por una 
ruptura violenta. Léese en los Anales de cirugía de Francia 
(enero de 1841) que un soldado herido de uha cuchillada en 
el lado derecho de la cerviz, quedó paralizado en dicho lado 
sin perder la sensibilidad del mismo. Hecha la autopsia s e halló 
qae la parte anterior de la médula estaba rota y la posterior 
intacta. 

CAPÍTULO VI. 

INCAPACIDAD DE LA MATEBIA PABA SENTI« . 

24. Hasta aqui hemos examinado las ruedas de la máquina , 
hemos vistosu movimiento, mas no hemos encontrado el agente. 
En efecto : los órganos de la sensibilidad nos ofrecen nervios, 
fibras, vibraciones, es decir, cuerpos en movimiento; pero 
¿qué relación tiene un cuerpo movido con esa afección in-
terna , de conciencia ó presencia intima, de la que nos damos 
cuenta á nosotros mismos y llamamos sentir? Imagínense (lui-
dos tenuísimos, filamentos sumamente delicados, vibraciones 
rapidísimas, no se adelanta nada; los cuerpos se hacen mas 
sutiles, pero no dejan de ser lo que son ; todo esto no nos ex-
plica* nada sobre el fenómeno de nuestra conciencia. La luz, 
reflejando sobre un cuerpo, llega á mis ojos y pinta el objeto 
en la retina; sea en buen hora; pero ¿porqué de esa pintura 
debe resultar la afección que llamamos ver ? La campana he-
rida hpce vibrar el a i re; este comunica éu vibración al tim-
pano, el cual á su vez la trasmite al nervio auditivo; se com-
prende perfectamente esa serie de fenómenos físicos , pero 
¿ porqué del ligero movimiento vibratorio, experimentado por 



esos filamentos nerviosos, y de su continuación hasta el cere-
bro , ha de resultar esa sensación que llamamos oir ? Hágase la 
aplicación á los demás sentidos, y se verá que la física, la 
anatomía y Ja fisiología solo dan-cuenta d e movimientos, nos 
conducen hasta los umbrales de una región misteriosa, y nos 
dicen : de aquí no puedo pasar. Y dicen bien, porque en efecto, 
el fenómeno de conciencia está separado del fisiológico por un 
abismo insondable; allí acaba la observación del fisiólogo, y 
se abren las puertas de la psicología. 

23. El sujeto que experimenta las sensaciones no es ma-
teria. 

El ser sensitivo es uno ; el mismo que ve es el que oye , el 
que toca , el que huele, él que saborea; uno mismo es el que 
compara estas sensaciones, y no podría compararlas sin expe-
rimentarlas, esto nos lo atestigua la conciencia vivísima de lo 
que pasa dentro de nosotros. La materia es esencialmente com-
puesta ; rigurosamente hablando no es un ser uno, sino un 
conjunto de seres ; las partes aunque unidas permanecen dis-
tintas , y cada una de por si es un ser. Luego la materia no 
puede sentir. 

Para hacer mas inteligible la demostración, supongamos que 
los sujetos de las sensaciones sean cinco partes dist intas: 
A, B, G, D, E , de las cuales la una tenga la sensación de ver , 
la otra la de oir, y asi respectivamente. A sentirá el color, B 
el sonido, C el sabor, D el olor y el f r ió , calor ú otra sensación 
de tacto. Gomo estas partes serán distintas, la una no sentirá 
lo que sienta la otra ; y asi no habrá un ser que pueda dec i r : 
yo que veo soy el mismo que oigo, que saboreo, que percibo 
los olores y las impresiones del tacto; faltará pues el centro 
común, único, de las sensaciones, cual lo experimentamos en 
nuestra conciencia. 

26. Si se dijese que la una parte comunica su sensacicfh á L 
o t r a , no se adelantaría nada para hacer que todas lo sintiesen 
todo , en no suponiendo que todas lo comunican todo á 
todas ; en cuyo caso resultan dos inconvenientes : 1°. que no 
hay un sujeto sensitivo, sino cinco; luego tampoco se consti-
tuye la unidad de conciencia, pues se la distribuye en cinco 
sujetos; 2 o . que se multiplican los sujetos sensitivos sin nece-
sidad , pues que si uno lo siente todo, sobran los restantes. 

27. Además, cada una de las partes sensitivas seria o 
simple ó compuesta : si compuesta, cada sensación se distri-
buiría en otras, de las cuales se podría preguntar lo mismo; 
si simple,- entonces ¿á qué atribuir las sensaciones á varios 
sujetos, cuando para cada una se necesita y basta uno simple? 

28. La divisibilidad de los cuerpos es un hecho que por si 
solo debe abrumar á los defensores de la sensibilidad de la 
materia : cada parte por pequeña que sea se divide en o t ras , 
y estas en ot ras ; por manera que algunos admiten la divisibi-
lidad hasta lo infinito, y los que no llegan á tanto confiesan 
que esta divisibilidad se extiende mas allá de lo que alcanza 
nuestra imaginación. Si pues la sensación se coloca en un 
órgano material, se admite por el mismo hecho un numero in-
finito de seres sensitivos, y por tanto se destruye el hecho 
fundamental de la unidad do la conciencia sensitiva que expé-
rimentamos dentro de nosotros. 

29 ¿ Quién podrá persuadirse do que no es el propio quien 
ve la luz que quien ove el ruido, que no es el mismo el que 
percibe un sabor que el que experimenta el calor ó el frío? 
Con este hecho tan claro, tan intimo, se ponen en contradic-
ción los que quieren colocarlas sensaciones en los organos 
materiales. ( V . Filosofía fundamental, lib. u , c a p . n . ) 

30 A la vuelta de algún tiempo se ha mudado la materia de 
nuestros órganos, por manera que en opinion de muchos l.sio-
loeos, el hombre que ha vivido algunos años, no lleva al s e -
pulcro ni una sola de las moléculas que tenia al salir del seno 
de su madre. Establecida la sensibilidad en los órganos, sena 
imposible la continuidad de la conciencia sensitiva; el sujeto 
que sentiría en la vejez no seria el mismo que sentía en la ju-
ventud ; no conservaríamos pues ninguna memoria de las sen-
saciones pasadas, y el hombre se convertiría en una serie de 
fenómenos que no estarían unidos por ningún vinculo. Verdad 
es que algunos fisiólogos creen que en medio de la continua 
transformación se conserva algo permanente; mas sea de esto 
Ib que fuere, siempre resulta que los órganos sufren alteracio-
nes incesantes, las que bastarían á destruir la continuidad 
de la conciencia sensitiva si en ellos residiese la sensación. 

31. Se replicará tal vez, que aunque se cambie la mater ia , 
continúa la forma do los órganos, v que ella basta para la con-



tínuidad de la conciencia ; pero esto es apelar al absurdo para 
eludir Iá dificultad. ¿Qué es la forma separada de'la materia? 
Una pura abstracción; y un ser abstracto no tiene fenómenos 
reales como lo son las sensaciones. Además, que tampoco es 
verdad que la forma permanezca : con la edad los órganos cam-
bian de tamaño, de figura, de propiedades mecánicas y quími-
cas , en todo sufren alteraciones profundas. Luego nada hay 
permanente en la organización; y si no admitimos un sujete 
distinto de ella, no es posible explicar la continuidad de la 
conciencia sensitiva. 

C A P Í T U L O V I I . 

EXÁ1IEN DE LOS SISTEMAS QDB ATBIBÜYEN SENSIBILIDAD A LA MATERIA. 

32. Algunos han sostenido que el principio de la sensibilidad 
estaba en un flùido llamado nervioso ; pero esta es una opinion 
sin fundamento y contraria á la razón. El fluido, por tenue quo 
se le imagine, consta de partes, tanto mas movibles y separa-
bles cuanto es mayor su tenuidad ; luego militan contra la sen-
sibilidad de este fluido las mismas razones con que se ha pro-
bado que ningún compuesto es capaz de sentir ( cap. vi ). 

33. Los que ponen el principio de la sensibilidad en el fluido 
eléctrico identificándole con el magnético y galvánico, tropie-
zan con las mismas dificultades : este fluido, sea el que fuere, 
tiene partes, y con ellas es incompatible ja unidad de la con-
ciencia sensitiva. Además, semejante opinion se halla sujeta á 
objeciones gravísimas hasta en el órden puramente fisiológico. 
Hé aquí algunos hechos. 

34. Es indudable que los nervios son los conductores de la 
sensibilidad ; y si esta se verificase por el fluido eléctrico, rei-
n aria la mayor confusion en las sensaciones. Los nervios están 
en contacto unos con otros, y se cruzan de mil modos dife-
rentes, pues que se hallan extendidos como una red por todo el 
cuerpo ; si la sensación se trasmitiese por la electricidad, cada 
sensación se difundiría en todas direcciones por la infinidad de 
los filamentos que la conducirían, lo cual nos haria imposible 
el sentir nada con distinción y claridad. 

35. Las fibras musculares y los tendones son conductores de 
la electricidad, y no obstante no sirven para la sensación; 
¿ porqué se hallan los nervios con esta privilegio exclusivo ? 
Preciso es buscar la razón en otra parte. 

36. Aun en los mismos nervios se observa que trasmiten la 
electricidad en sentidos opuestos, lo que no sucede en la sen-
Bacion, la cual solo se comunica de fuera á dentro; asi como ei 
movimiento voluntario se trasmite de dentro afuera. 

37. Si se corta un nervio en varias partes, y estas se ponen 
en contacto por sus cabos, se nota que todavía conducen la 
electricidad : esto no sucede en la sensación : un nervio cor-
tado, aunque sus extremidades se toquen, permanece insen-
sible. 

38. Oigamos á los adversarios. Si faltan los nervios ó cesan 
de comunicarse con el cerebro, la sensibilidad desaparece; 
luego los órganos corpóreos son el sujeto de la sensibilidad. 
Este es el Aquiles de los materialistas; y por cierto que no es 
menester mucha sagacidad para descubrir él defecto de seme-
jante raciocinio. Es verdad que los nervios y el cerebro son 
-necesarios para la sensación; pero de esto no se sigue que re-
sida en ellos la sensación. De que una cosa sea condicion in-
dispensable para que se verifique otra, no se infiere que la 
primera sea el sujeto de la segunda. 

39. Cuando decimos que el sujeto que experimenta las sen-
saciones es distinto de la materia, no negamos que haya una 
relación entre él y los órganos, ni que las funciones de estos 
sean indispensables para que haya sensación ; solo afirmamos 
que esta no reside en los órganos; distinguimos entre el sujeto 
que la experimenta y las condiciones á que por su naturaleza 
se halla sometido en esta experiencia. 

40. Lo que prueba demasiado no prueba nada, y el argu-
mento que se nos objeta adoleco de este vicio. No son única-
mente los nervios y el cerebro los necesarios para la sensibili-
•I ad; esta desaparece también cuando cesa la circulación de la 
sangre, ¿ y diremos por eso que la sangre es la que siente? La 
luz es necesaria para la sensación de vter, el aire para la de 
• ir, los fluidos olorosos para la de oler, las calidades de los 

• uerpos sabrosos para la del sabor, las de ldS cuerpos tocados 
i-ara la del tacto; ¿ y diremos por esto que la luz, el aire, lo» 
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fluidos y las demás Calidades mecánicas ó químicas de los cuer-
pos sean el sujeto de la sensación? En las obras de la natura-
leza como en las del a r te , hallamos continuamente que una 
cosa es con¡ lición necesaria para o t ra , sin que aquella sea el 
sujeto de eí ta. En la confusion de dos ideas tan diferentes está 
«1 vicio del argumento : señalada la diferencia, la objeción se 
disipa como el humo. 

CAPÍTULO VIII . 

CLASIFICACION DE LAS SENSACIONES EN INMANENTES T BErBESENTATlVAS. 

í»l. Las sensaciones son de dos clases inmanentes : y repre-
sentativas. Llamo inmanentes á las que son simples afecciones 
d e nuestra a lma, sin relación á ningún objeto distinto de ella; 
y representativas á las que nos representan algo fuera de 

- nosotros. En vez de inmanentes y representativas, también se . í l 
las podría llamar intransitivas y transitivas; porque las pri- ^ 
meras no nos hacen pasar al objeto, y las segundas nos tras-
ladan á é l , haciéndonos salir f jera de los fenómenos internos. 
Dna sensación dolorosa, como de una punzada, no nos ofrece 
nada distinto de si misma ; solo experimentamos aquella sen-
sación , simple afección de nuestra alma; pero la vista de un 
cuaclro que tenemos delante , ó el tacto de una bola que se ; 

mueve en nuestra mano , son sensaciones que se refieren á 
objetos externos representados por ellas. ( V . Filoscrfia funda-
tnenlaL, lib. í v . cap. x. ) 

42. Si bien se reflexiona, solo la vista y el tacto tienen sen-
saciones representativas; pues que ni el sonido, ni el olor, ni 
el sabor pueden ser tomados como copias de cosas externas, j 
La vibración del aire es un hecho puramente mecánico que ; 
nada tiene de parecido al fenómeno que llamamos oi'r; el con- ; 
tacto de las partículas de los cuerpos olorosos ó sabrosos es 
otro hecho también mecánico ó químico, que no puede con-
fundirse con los fenómenos internos, ofer y gustar. 

No sucede lo mismo con la vista y el tacto , pues que estos 
sentidos nos comunican sensaciones representativas de algo 
distinto de ellas; y aunque la sensación esté en nosotros, ; 

leñemos sin embargo una irresistible inclinación á mirarla 
como una especie de copia de un objeto que eslá fuera de 
nosotros. 

4o. Si experimentamos un dolor agudo semejante al de una 
punzada ó de una quemadura , sin que se nos punce ni queme, 
fácilmente nos convenceremos de que no hay la causa externa, 
tan pronto como nos lo haya indicado asi la vista ó el tacto; 
mas si vemos un cuadro , nadie nos podrá persuadir que el 
cuadro no existe; y si por casualidad tuviésemos la imagina-
ción trastornada y los circunstantes nr>o avisasen de que nos 
engañamos, toda la reflexión no bastaría para dominar com-
pletamente la impresión por ta cual nos pareciese que hay en 
realidad el cuadro. La razón de la diferencia está en quo la 
impresión dolorosa no es por su naturaleza representativa ; y 
que si le-atribuímos un objeto externo es únicamente por la 
reflexión, fundada en la analogía de lo que hemos experimen-
tado otras veces; y por el contrario, la sensación de la vista es 
esencialmente representativa del objeto que la produce. 

44. El ejemplo anterior manifiesta que la vista es el sentido 
• representativo por excelencia, pues que el tacto lo es única-

mente en sensaciones de cierta clase y nunca con tenacidad 
igual á la de la vista. El fr ió, el calor, el dolor de una punzada 
y otras sensaciones semejantes pertenecen al tacto, y no obs-
tante tampoco experimentamos una irresistible inclinación á 
atribuirles objeto externo. Siendo muy de notar que aun es-
iando ciertos de que este exista , no miramos á la sensaeion 
como copia del mismo, sino como efecto, excepto el caso en 
que se trata de figuras. 

45. La comparación con los tres sentidos restantes confirma 
la exactitud de la clasificación. Un olor, un sabor, los referimos 
á un objeto externo cuando asi lo indican las circunstancias; 
pero cuando se ofrecen dudas, no experimentamos repugnancia 
en achacarlo á la disposición de nuestros órganos. Tocante af 
oído ya es algo mayor la dificultad, por la costumbre do juzgar 
sobre cosas externas ; mas tampoco necesitamos de grando 
esfuerzo para creer que un ruido semejante al de una catarata 
eslá solo en nuestros oidos enfermos. Pero ¿quién es capaz de 
persuadirse que no hay lo que ve presente, lo que cree sentir 
entre las manos? Cuando estuviese la imaginación trastornada, 
Un esfuerzo de reflex'"1« llegará quizás á coawo"cer al maniá-
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tico d e q u e e n efecto no existen los tales objetos ; pero esta 

convicc ión es de la razón p u r a , no alcanza á d e s t i u i r el juicio 

inst int ivo, por decirlo a s i , que nace de la Sensibil idad; y el 

desgraciado sufre mucho al v e r contradicción entre lo que co-

noce y lo q u e siente, ü n a parte inflamada nos parece q u e s» 

q u e m a ; sabemos q u e no es así y p e r m a n e c e m o s tranquilos, 

pero si e l-dol iente, por un trastorno c e r e b r a l , c r e y e s e ver ua 

hierro echo ascua q u e se aplica á su mano, ¿ q u i é n logran» 

tranqui l i zar le? 

46. E s de notar que las monomanías se refieren m u y e s p e -

cialmente á las sensaciones r e p r e s e n t a t i v a s , porque s iendo • 

estes las q u e nos ponen en relación con los objetos e x t e r n o s , 

se perturba el uso d e l a s facultades intelectuales cuando c r e e - I 

mos q u e hay realmente esos obje tos , no obstante q u e solo exis-

ten tm nuestra imaginación. Una alteración cerebra l q u e exci- • 

tase continuamente la sensación de un olor fétido, produciría ;¡ 

una monomanía v e r d a d e r a ; pero la perturbación de las facul-

tades intelectuales del enfermo no seria tan n o t a b l e , ni tan , 

p r o f u n d a , ni quizás tan difícil de remediar , como si c r e y e s e . 

v e r una mano misteriosa q u e le aplica s iempre á las narices el 

cuerpo fétido. 

CAPÍTULO IX. 

CARACTERES DISTINTIVOS DE LA VIGILIA T DEL SUE&0. 

ft7. Nótese q u e por ahora solo consignamos el carácter re-

presentativo de a lgunas sensaciones considerado en g e n e r a l , 

prescindiendo d e * s u naturaleza propia y de su valor c o m o 

criterio. De esto trataremos en los capítulos s ,guíenles . 

T s . Nuestros medios de comunicación con el mundo c o r -

póreo son los sentidos ; y así conviene examinar si su test.mo-

nio es un segundo criterio d e la v e r d a d . ¡ 

U 9 U cuestión q u e m a s comunmente s e o f rece la primera 

e s si podemos distinguir el sueño de la v igi l ia . C u a n d o sonamos 

nos parece q u e estemos en comunicación actual con objetos 

reales , l o T q u e sin embargo solo existen en nuestra imagina-

c íom Este error lo padece muchísimas noches g r a n parte de 

los hombres, y lo rectifica todas las mañanas; ¿seria posible 
que nuestra vida entera fuese ún sueño, y que la vigilia no 
füera mas que un sueño de nueva forma? 

50. La claridad y viveza de las afecciones sensibles no es 
suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si bien es verdad 
que muchas veces las impresiones experimentadas ep los 
sueños son débiles y oscuras, tampoco puede negarse que con 
harta frecuencia son ten vivas y claras, que nos causan afec-
ciones de alegría, tristeza, esperanza, temor, espanto, como 
si estuviésemos dispiertos. 

51. Por lo dicho se ve que es necesario buscar otras dife-
rencias características; hélas aquí. 1*. Las sensaciones de la 
vigilia están sujetas á nuestra voluntad, no solo en cuanto á 
sus modificaciones sino también á su existencia. Veo este 
papel porque quiero; si no quiero me lo quito de delante, y 
la sensación de la vista desaparece. 2*. En la vigilia nos ha-
llamos en la plenitud de nuestras facultades, reflexionamos 
sobre las sensaciones, las comparamos con otras actuales ó 
pasadas, y aun con las soñadas, y esto constantemente. 
5*. Reina un orden fijo entre las sensaciones de la vigilia ; se 
suceden por una conexion de causas que nosotros conocemos 
y modificamos de mil maneras. 

52. Lo contrario sucede en el sueño : las sensaciones se nos 
ofrecen, y para atraerlas ó desviarlas nada puede nuestra 
voluntad. No somos capaces de reflexionar sobre las mismas, 
y si llegamos á tener alguna vislumbre de reflexión, es 
siempre débil é incoherente. Por fin, las sensaciones del sueño 

•se nos ofrecen en completo desorden, sin relación á lo pre-
sente ni á lo pasado; y cuando están mas conexas, todavía 
forman una cadena rota por mil puntos. Son grupos de fenó-
menos aislados, sin enlace fijo en el curso de nuestra vida; 
cada noche nos alucinan, pero cada mañana los despreciamos. 

53. La prueba evidente de que hay una diferencia esencial 
entre las impresiones del sueño y las de la vigilia, está en que 
durante el sueño nunca dudamos siquiera de la realidad de las 
dé la vigilia; y despiertos, estemos siempre seguros de que 
las del sueño son vanas ilusiones. ( V . Filosofía fundamental, 
ib. ii , cap. n i . ) 

-o'Jo-
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CAPÍTULO X. 

REALIDAD EXTERNA ¥ CARACTERES GENERALES DE LOS OBJETOS DK LA 

SENSACION. 

54. Señalada la diferencia entre el sueño y la vigilia , resta 
todavía demostrar que á las sensaciones les corresponde algo 
real y fuera de nosotros; porque sin esta demostración los 
escépticos podian decir, que aun cuando haya en nosotros dos 
órdenes diferentes de fenómenos, cuales son los del sueño y 
la vigilia, falta saber si unos y otros son algo mas que puros 
hechos de nuestra alma, sin ningún objeto externo, ó bien 
efectos producidos én ella por agentes desconocidos que se 
complazcan en causarnos ilusiones. Para mayor claridad y 
solidez, asentaré y probaré varias proposiciones fundamen-
tales. 

P R O P O S I C I O N I . 

55. Muchas sensaciones son del todo independientes de 
nuestra voluntad. 

-Nos sucede con hartó frecuencia experimentarlas, no solo 
sin quererlo, sino á pesar de querer todo lo contrario. Llegan 
á nuestros ojos objetos que nos ofenden; atormenta nuestros 
oidos un ruido molesto; el gusto y el olfato reciben impresiones 
repugnantes; el frió, el calor, los cuerpos duros ó ásperos 
mortifican el tacto; en las enfermedades sentimos dolores 

• crueles, que no podemos evitar. 

P R O P O S I C I O N I I . 

86. Aun en los casos en que está en nuestra mano el recibii 
6'no determinadas sensaciones, estas se hallan sujetas á con-
diciones independientes de nuestra voluntad. 

Si no queremos ver la luz, lo conseguimos tapándonos los 
ojos; pero nos es imposible dejar de verla si los tenemos abier-
tos. Apartándonos de la lumbre ó del sol dejamos de experi-
mentar la sensación del calor, pero nos es imposible evitarla 
permaneciendo junto al fuego ó expuestos á los rayos solares. 

E S T É T I C A . 1 3 7 

Para no oír un ruido no tenemos otro medio que retirarnos; 
para no sentir un mal olor no hay otro recurso que taparse las 
narices ó alejarse del sitio; y si no queremos experimentar un 
sabor ingrato, es necesario que no apliquemos al paladar el 
cuerpo que lo causa. 

P R O P O S I C I O N I I I . 

57. Las sensaciones no son hechos puramente internos que 
dependan unos de otros. 

La misma sensación nos viene después de varias muy dife-
. rentes entre si. La de la luz, por ejemplo, la experimento des-

pués de una sensación de tacto que me resulla de abrir la ven-
tana ; después de la sensación de una voz ajena que me dice 
que va á abrirla; de la voz mia, si dispongo que se abra; ó 
sin ninguna de estas sensaciones, viéndola abierta de impro-
viso. La sensación de quemadura en la mano la experimento 
después de la sensación de aproximarla á la llama, á una as-
cua, á un hierro ardiente. Es fácil multiplicar los ejemplos de 
?sta clase en todos- los sentidos. 

58. Cuando las sensaciones dependen unas de oirás, es siem -
pre con limitación á ciertas condiciones; lo que manifiesta que . 
la serie de los fenóménos no es puramente interna. 

Constantemente después de la sensación de abrir una ven-
tana, veo un paisaje determinado : aquí la condicion de ver el 
paisaje está continuamente enlazada con la de abrir el postigo; 
pero este enlace no es necesario, pues se alterará si un dia me 
encuentro con que han levantado una pared que me impide la • 
vista. 

| P R O P O S I C I O N I V . 

59. Las sensaciones son producidas en nosotros por causas 
sometidas á un órden necesario. 

La experiencia atestigua, que poniendo ciertas condiciones 
podenjps producirnos sensaciones determinadas: si quiero ver 
muchas veces un objeto, lo veré en realidad situándolo delante 
de mi; y otras tantas dejaré de verlo si me lo quito de la pre-
sencia. Esto indica que el objeto de la sensación no es libre 

8. 

^ M H t B B H B ^ ^ H I H H H 



para producirla o 110, sino que está sujeto á leyes necesarias 
en sus relaciones con mis órganos. 

El mismo objeto, á pesar de ponérseme delante, no será 
visto si está á oscuras, lo que prueba que , en faltando la con-
dición de la luz, la sensación no puede ser producida por el 
objeto. Luego este se halla en relaciones necesarias, no solo 
con mis órganos, sino también con otros seres de la naturaleza 
independientes de la acción del mismo, como de la voluntad 
del ser sensitivo. 

60. Luego las sensaciones son fenómenos producidos en 
nuestra alma por seres distintos de ella, no sometidos á nues-
tra voluntad, y sujetos á un orden necesario, entre s i , y con 
relación á nuestros órganos. Queda pues demostrado del modo 
mas rigoroso, que las sensaciones no son fenómenos pura-
mente internos, y por consiguiente resulta convencido de con-
trario á la razón el escepticismo idealista. 

CAPÍTULO XI. 

ANÁLISIS DE LA OBJETIVIDAD DE ALGUNAS SENSACIONES. 

61. Examinemos ahora una cuesüon mas delicada; ¿ qué soi 
los objetos que nos causan las sensaciones? «El mundo externo 
está realmente representado en ellas como el original en su 
copia? ¿Los colores, los sonidos, el olor, el sabor, el calor, 
el frió y demás calidades relativas al tacto, se hallan realmente 
en los objetos ó están solo en nosotros? 

En el capitulo precedente hemos demostrado la realidad, y 
ciertos caractércs generales de los objetos; ahora se trata de 
saber si esla realidad comparada con la sensación , es causal 
ó representada;en otrostérminos.si la sensación es una imagen 
ó solo un efecto del objeto que la produce. 

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor, olor, y aun 
ajgunas afecciones del tacto, no son representativas áe cali-
dades que estén en los objetos. ; 

63. ¿Qué es el calor en cuanto sensación? Es una afección 
de nuestro ser sensitivo ; decir pues pue en el objeto m i s -

hay algo semejante, es atribuirle sensibilidad. Dn alfiler pun-
zando nos causa una sensación dolorosa ; y sin embargo no no» 
ocurre siquiera que en lá punta del alGler haya algo parecid« 
al dolor de la punzada. La paridad no admite réplica; y si que-
remos dar á Ios-cuerpos que nos calientan una propiedad seme-
jante al calor que no? causan, debemos por la misma razón 
atribuir dolores á la punta de un alfiler, al canto de una piedra, 
ó á otro cuerpo que nos lastime. 

6(i. Es evidente que lo mismpse puede decir del frió y algu-
nas otilas calidades relativas al tacto; y por consiguiente de-
bemos inferir que en los objetos externos hay configuraciones, 
movimientos, propiedades mecánicas ó químicas que afectan 
de cierta manera nuestro órgano; pero no que ellos tengan 
calidades cuya copia sean las sensaciones. 

6b. El mismo raciocinio se puede aplicar al olor, al sabor y 
' al sonido. Estas cosas son fenómenos propios del ser sensitivo: 

imaginar en la comida un olor y sabor semejantes á los que 
nos causa , es atribuirle olfato y gusto ; asi como el hacer del 
sonido una cosa externa, inherente al cuerpo sonoro, es animar 
hasta los inorgánicos, eutre los cuales se hallan los mas so-
noros. . 

66. ES verdad que , por falte de reflexión , atribuimos estas 
calidades á los objetos; peco lo hacemos de una manera con-
fusa, sin deslindar entre el carácter de representación y el de 
efecto. Ni tampoco es del' todo exacto que traslademos estas 
.calidades á lo exterior; aqui hay más confusion de palabras 
que de ideas. Pregúntese al hombre mas ignorante si cree que 
en el fuego haya una cosa que sienta calor como lo siente é l , 
y responderá que n o ; preguntadle si en el hielo hay un ser 
que tenga frió como lo tiene é l , y contestará que no ; dirá que 
ti fue'go causa calo», pero no que tienta calor ; que el hielo es 
frió, mas no que tenga frió. Si se le inste para que deslinde 
bien estas cosas, se verá confundido, porque no está acos-
tumbrado á reflexionar sobre ellas, á distinguir lo puramente 
objetivo de lo puramente subjetivo; pero esto no significa que 
>n el fondo su equivocación sea tanta como algunos creen. 

t i . Con respecto al color ya se ofrecen mas dificultades 
para deshacerse de la preocupación, porque en realidad tene-
mos muy arraigada la creencia de que en la superficie están 
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los verdaderos colores, y que nuestras sensaciones no son mas 
que una copia de lo quohay en el objeto externo. La luz nos 
parece una condición necesaria para ver el color, pero no el 
color mismo. No obstante, reflexionando detenidamente, se 
descubre que no hay diferencia entre esta sensación y las 
demás. 

68. La sensación del ccior, por lo mismo que es sensación , 
es un fenómeno inherente al ser sensitivo, un hecho de con-
ciencia : luego el imaginar fijara de nosotros algo semejante, 
es atribuir á los cuerpos vistos la facultad de ver. 

69. En apoyo de esta razón de estética trascendental, vienen 
las observaciones físicas, las cuales manifiestan que en el color 
no hay nada fijo , y que todo es relativo á nuestra organización 
y á los cuerpos intermedios. Un papel blanco resulta pintado 
de lindos colores si se interpone un prisma que rompa los rayos 
solares, lo cual muestra que según 1a dirección de estos y el 
modo con que se combinan, experimentamos una sensación 
diferente. Si el ojo, en vez de humores perfectamente tras-
parentes, los tuviese colorados, veríamos los objetos de diverso 
color, según fuese el de los humores; de lo cual nos podemos 
formar una idea, considerando que, si miramos al través de 
un vidrio de color, todo lo vemos del mismo color. 

70. Sin que se llegue á un trastorno de esta naturaleza , es 
muy probable que hay entre los hombres no pocas diferencias 
en cuanto á Jos colores : no es regular que todos los vean 
exactamente de una misma manera, habiendo tantas diferen-
cias entre los órganos de los varios individuos. 

71. Estas ligeras diferencias, dado caso que las haya en 
cuanto á los colores, no pueden producir ninguna perturba-
ción en el uso común, pues no resultaría ni aun cuando fuesee 
muy graves, suponiendo, por ejemplo, que un individué viese 
amarillo todo lo que los demás ven encarnado. La razón es 
porque, siendo el vicio de nacimiento, las palabras y cuanto 
sirviese á designar los objetos y las sensaciones seria lo mismo, 
la diferencia estaría en el ser sensitivo, sin que jamás la sos-
pechase ni él ni los otros. 

72. Esta teoría no despoja, por decirlo asi, á la naturaleza 
de sus galas sino para trasladarlas á nuestro interior, pues que 
manifiesta que no tanto se hallan en los cuerpos, como en el 

ser admirable que está dentro de nosotros. La naturaleza es 
hermosa cuando hay un ser que conoce ó siente su hermosura; 
esta es relativa : si se le quila la relación con lo viviente debe 
de ser hermosa, y se convierte en un abismo de tinieblas y 
silencio. La belleza de los colores, la armonía de la música,' 
la fragancia dé los aromas, la delicadeza de los sabores están 
en nosotros; el mundo es un conjunto de'objetos que no en-
cierran nada parecido á estos fenómenos del ser viviente ; su 
belleza principal está en sus relaciones con nuestros órganos 
para causarnos las sensaciones : lo mas recóndito y admirable 
de este asombroso misterio está en nosotros mismos. 

CAPÍTULO XII. 

( REALIDAD OBJETIVA DE LA EXTENSION. 

73. El idealismo quedaría triunfante si no encontrásemos en 
los objetos externos algo parecido á nuestras sensaciones; 
porque s i , después de haber dicho que el color, sonido, olor, 
sabor, calor, frió y oirás calidades sensibles son, con respecto 
á las sensaciones, no originales que en ellos se nos retraten 
sino causas que las producen, afirmásemos lo mismo de la 
extensión, el mundo resultaría inextenso, y se arruinarían-
todas las ideas que tenemos sobre el universo corpóreo. En tal 
caso debiéramos admitir que hay seres que causan nuestras 
sensaciones, pero nada mas sabríamos sobre ellos; y todas las 
nociones de la ciencia geométrica no tendrían ninguna corres-
pondencia en la realidad. Es pues de la mayor importancia 
señalar la diferencia entre la sensación do la extensión y las 
demás, probando que aquella debe tomarse como una copia 
de lo que realmente existe en la naturaleza, y que los objetos 
no solo nos causan la impresión de ciertas formas, sino que en 
efecto las poseen semejantes á las quo se representan en nues-
tro interior. Demostraremos, pues, la siguiente proposición. 

74. La extensión de los objetos de nuestras sensaciones, 
ó sea el conjunto de las dimensiones de longitud, latitud y pro-
fundidad , es una cosa real fuera de nosotros. 



75. La verdad de esta proposicion se prueba primeramente 
por la invencible resistencia que experimentamos al intentar 
ponerla en duda. Sin dificultad nos persuadimos de que una 
manzana que está á nuestra vista no tiene nada semejante á las 
sensaciones de sabor y olor que nos prQduce; y que ella en si 
solo posee ciértas partículas que, llegando al olfato ó al pa la-" 
dar, nos causan dichos efectos. Tampoco encontramos incon-
veniente en creer que el frío ó el calor, tales como los expe-
rimentamos al tocarla, no están en ella, y que solo posee las 
calidades necesarias para excitarlos en nosotros. El leve ruido 
que hace al manosearla, lo atribuimos, sin costamos trabajo, 
á sus vibraciones que conmueven un poco el aire. Por fin, 
tampoco encontramos' mucha dificultad en que Se diga que su' 
color no es una calidad de la misma, y que solo dimana de la 
manera especial con que la luz refleja en su superficie. Pero si , 
después de haber despojado á la manzana de sus calidades 
sensibles, intentamos despojarla también de su extensión^ 
afirmando que no tiene ningún volumen, que carece de partes, 
que su extensión §e halla solo representada en nosotros, pero 
que en realidad no hay nada semejante, y si únicamente un 
ser que nos produce la representación interna de la misma , 
nos es imposible asentir á semejante paradoja, y todos los 
esfuerzos de la voluntad no bastan á dominar la voz de la natu-
raleza. ¿Quién es capaz de persuadirse que su propio cuerpo 
no tiene parte alguna; que no es largo , ni ancho, ni hondo; 
que lo mismo son los objetos que le rodean; que no hay dis-
tancias; que no hay cosas grandes ni pequeñas; y que todo 
cuanto significamos con estos nombres no son mas que apa-
riencias , fenómenos puramente internos, causados en nosotros 
por seres que no tienen nada semejante ? 

76. Mientras nos resta en los objetos la extensión, explica-
mos cómo nos pueden causar las sensaciones; porque de ellos 
salen columnas de flúidos que afectan nuestros órganos, su 
superficie se aplica á la de nuestro cuerpo para-producirnos las 
sensaciones del tacto, y en ella se reflejan los rayos de luz que 
vienen á nuestros ojos; pero si no hay en los objetos extensión, 
no hay partes, no pueden enviarnos efluvios, ni ofrecernos 
superficies; todo se trastorna en nosotros y fuera de nosotros 

77. La geomelria es una de las ciencias mas ciertas y evi-
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dentes; y sin embargo desaparece del todo si quitamos á los 
objetos la extensión. Claro es que'al hablar de volúmenes, su-
perficies y lineas, no tratamos de estas cosas en cuanto están 
en nuestro interior, sino en cuanto se hallan en lo exterior, ó 
reales ó posibles. Admitiendo la hipótesis idealista, la geome-
tría se reduce á combinaciones de hechos puramente internos, 
á los cuales no se sabe que corresponda ningún objeto, real 

• ni posible; por consiguiente pierde su naturaleza; y una de las 
ciencias mas ciertas y evidentes se reduce á un juego de pala-
bras cuando se quieran hacer aplicaciones de. ella en lo ex-
terior. 

78. Las ciencias naturales desaparecen también en faltando 
la extensión. Asi, por ejemplo, cuando la catóptrica asienta 
que en la luz él "ángulo de reflexión es igual al ángulo de inci-
dencia , no podrá significar otra cosa sino que en la apariencia 
de eso que llamamos luz, la apariencia del ángulo de reflexión 
^ i g u a l á la apariencia del ángulo de incidencia. Cuando la 
mecánica- establece que las fuerzas de una palanca están en 
razón inversa de la longitud de sus brazos , solo podrá signi-
ficar que la apariencia de las fuerzas de una apariencia de pa-
lanca está en razón inversa de la aparente longitud de la apa-
riencia de sus brazos. En vano nos hablará la astronomía de 
masas, volúmenes, velocidad y órbitas de los cuerpos celestes; 
no habiendo extensión real, solo habrá apariencia de masas, 
volúmenes, movimientos, velocidades y órbitas; fenómenos 
internos que nos causaría no sabemos qué objetó, y que por 
una extrañeza inconcebible nos obligaría á creer real y fuera 
de nosotros, lo que es meramente ideal y solo está en nos-
otros. 

79. La realidad objetiva de la extensión no se prueba sola-
mente manifestando las consecuencias absurdas que de lo con-
trario resultarían, ¡Sno también con demostración fundada en 
la intima naturaleza de la cosa. Vamos á ver este nuevo género 
de pruebas; pero adviértase ante todo, que al añadirlas no so 
quiere dar á entender que la primera no sea suficiente. Las 
demostraciones que estriban en lo absurdo de la suposición 
contraria son tan sólidas como las directas; porque no puede 
ser nunca verdad lo que trae consecuencias repugnantes. Asi, 
basta el haber manifestado que el negar la realidad objetiva de 



la extensión trastorna nuestras ideas científicas, para que jamás 
se la pueda poner en duda. ' 

80. La extensión analizada ideológicamente contiene : mul-
tiplicidad y continuidad. Multiplicidad , porque ningún ser ex-
tenso es üno, en todo-el rigor de la palabra; por lo mismo que 
es extenso consta de partes , las que no se pueden concebir sin 
ser distintas entre sí. Continuidad, porque para formar exten-
sión no basta que haya muchos seres, es preciso que sean 
tales y estén de tal modo unidos que puedan constituirla. Si 
concebimos muchos espíritus nos resulta muchedumbre, y sin 
embargo no concebimos nada extenso. La aritmética se ocupa 
siernpre de cosas múltiples,-y no obstante , su objeto no es la 
extensión. 

8 t . Tanto la multiplicidad como la continuidad de los seres 
que nos causan las sensaciones, podemos conocerla por medio 
de estas. Cuando vemos ó'tocamos un objeto, la sensación se 
nos "ofrece como de puntos distintos entre s í ; y esto se halla 
en la misma naturaleza de dichas sensaciones. Nos es imposible 
ver un objeto si no hay en él partes distint&s que se uos pre-
senten ; la vista de un punto indivisible es una idea contradic-
toria Lo propio sucede en el tacto, pues que las sensaciones 
de este implican por necesidad una distinción entre las partes 
de cuyo conjunto y situación nos informa. 

82. La continuidad, es decir, la disposición de los objetos 
bajo esa forma que llamamos extensión, es un hecho que , 
aunque de cierto existe fuera de nosotros, y está representado 
en nuestro interior, no puede sujetarse á riguroso análisis. 
Nada significa el decir que la extensión es la ocupacion del es-
pacio, porque faltará entonces explicar en qué consiste la ex -
tensión del mismo espacio. Añadir que ser extenso es hallarse 
unas partes fuera de otras , tampoco aclara nada , porque ese 
fwra no es concebible en no habiendo extensión; luego en-
tonces se explica la extensión.por la extensión misma, y por 
tanto se incurre en el vicio de hacer entrar en la definición la 
cosa definida. 

83-. Parece pues cjue nos es preciso mirar la extensión ex-
terna como un hecho que no podemog analizar, sino para des- J 
cubrir en él la multiplicidad y sujetarle á medida; y que su • 
representación interna la debemos considerar también como 

nn hecho primitivo de nuestro espíritu, que se desarrolla en 
nosotros tan pronto como se ponen en ejercicio las facultades 
sensitivas. 

84. Aqui se nos puede objetar una dificultad. La extensión, 
como representada en nosotros, es un fenómeno puramente 
interno, es una sensación; luego si la atribuimos á los objetos 
externos, los hacemos sensitivos. Precisamente, este es el ra-
ciocinio con que hemos combatido la realidad objetiva de las 
calidades sensibles, consideradas como tipos "de nuestras sen-
saciones; ¿porqué, pues, no se podrá aplicar á la extensión? 
La dificultad se funda en una paridad y asi quedará desvane-
cida, si señalamos las diferencias entre uno y otro caso. 

85. La primera y mas obvia es que el negar la realidad ob-
jetiva de las calidades sensibles, como tipos.de nuestras sen-
saciones , no trastorna nuestras ideas científicas, lo que sucedo 
si aplicamos lo mismo á la extensión. Asi , aun suponiendo 
que el raciocinio no6 pareciera concluyente también para esta, 
deberíamos detenernos, porque no hay razón de ninguna es-
pecie que pueda legitimar la afirmación de un absurdo. Cuando 
ocurre un conflicto de esta naturaleza, y el absurdo en que 
vamos á incurrir es evidente, la razón nos prescribe que reco-
nozcamos un vicio oculto en el argumento que nos lleva á lo 

¡.contradictorio. 
' Esta solucion desvanece la dificultad apelando, por decirlo 
asi , á una prudencia filosófica; bastaría para no caer en el 
absurdo; sabríamos que hay disparidad, pero ignoraríamos en 
qué consiste y de dónde nace. Asi conviene señaTar otra dife-
rencia, fundada en la misma naturaleza de la cosa. 

86. La extensión, aunque sea una condicion indispensable 
para el uso de los sentidos, no es objeto directo de ninguno do 
ellos. La vista y el tacto, que son los que se refieren á ella de 
un modo mas especial, no la sienten directa é inmediatamente. 
El ojo para ver los colores necesita tenerlos en una extensión, 
pero no ve la extensión misma, sino los colores; el tacto para 
sentir la blandura ó la aspereza necesita una extensión, pero 
no siente la extensión en si misma, sino las calidades de blan-
dura ó aspereza inherentes a ella. 

Asi la extensión debe ser mirada como una especie de sujeto 
de las calidades sensibles de los objetos; pero no como objeto 
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inmediato , d i ^ t o de ia 
extensión sin olor, sabor, sonido, color w i" i -

L h a S n representadas en nnestro interior; pero esta misma 
r e p i e entacion es imposible sin el color; luego n, aun l ad i s -
tSicTon de Partes, esto e s , lo mas característico que hay en 

extensión^ no se ofrece directa é inmediatamente á nuestras 

^ i S S S ' t r a t a de la extensión prescindiendo de los 
colores y l e toda calidad sensible; entonces no se halla la 
tienda en el terreno de las representacionessensiblessm^de 
S e a s puras , ó sea de los objetos del entendimiento pu m . 

b^ssessst^sss^i 

CAPÍTULO XIII. 
tím • - - # - . . - « . 

COMPARACION DE LA APTITUD RESPECTIVA DE LA VISTA T EL TACTO 

PARA DABRPS IDEA DE LOS OBJETOS EXTERNOS. 

89. Condillac es de opinion que el sentido maestro es el tacto. 
Según este filósofo, solo con el tacto podemos formarnos idea 
de la extensión; de manera que la vista por si sola no bastaría 

« , para darnos idea de los objetos externos; la visión se nos ofre-
cería como un fenómeno puramente subjetivo; no conocería-
mos figuras, distancias ni movimiento. Esta opinion me parece 
infundada. 

90. La vista tiene por objeto propio y característico los co-
lores : y los colores no se pueden ni siquiera concebir sin una 
superficie. Toda superficie es extensa; luego en la misma sen-
sación visual entra por necesidad la representación de la e x -
tensión. 

91. Para comprender cómela vista puede darnos idea del 
volumen, basta considerar que este no es mas que el conjunto 
de lastres dimensiones: longitud, latitud y profundidad; la 

#vista nos da idea de las dos como acabamos dé demostrar (90); 
• pues la superficie implica longitud y latitud; luego no hay in-

conveniente en que nos la dé de la otra. 
Se convendrá en la legitimidad de la. consecuencia si se re-

flexiona que las tres dimensiones que constituyen el volumen 
no se distinguen sino por la posicion que ocupan respecto á 
nosotros : la misma que' llamamos longitud del libro, por 
ejemplo, se convertirá en latitud y profundidad si se le coloca 
de diferente manera, ó se le mira desde un punto diverso. 
Luego el sentido que percibe las dos dimensiones podrá per-
cibir fácilmente la tercera, con tal que la variedad de las po-
siciones de los objetos le presente esas dimensiones en una 
relación diferente. Esto último sucederá por necesidad, á causa 
del movimiento de los objetos ó del ojo; por consiguiente la 
vista por sisóla podría damos idea de las figuras-y de las dis-
tancias sin necesidad del tacto. ( Véase Filosofía fundamental, 
lib. ii, cap. desde el x hasta el xvi.) 



92. La misma idea de resistencia ', la que párete exigir de 
un modo mas especial el sentido del tacto, puede también r e -
sultar de la sola vista. Para concebirlo adviértase que no se 
t ra ta dé la sensación de tacto que experimentamos al encontrar 
un cuerpo resistente, porque esto equivaldría á decir que la 
vista puede tocar. Se hablá pues únicamente de la resistencia 
considerada como simple relación de un cuerpo á otro detenido 
en so movimiento. Sea un Cuerpo recorriendo la línea b-
d c , si un observador ve que el cuerpo recorre cons-
tantemente toda la línea b c, excepto cuando se interpone otro , , 
en el punto d, inferirá naturalmente que la detención del cuerpo 
movido depende de la interposición del otro, y por tanto mi-
rará á este último como resistente. Nada mas se necesita para* 
formar la idea de resistencia; pues la sensación de tacto es un 
hecho subjetivo del ser que la experimenta, y que nada tiene 
que ver con el objetivo ó sea con la relación del cuerpo dete-
nido al obstáculo que le detiene. 

93. El argumento mas grave en favor de la opinion que 
combatimos es la experiencia hecha en un ciego, jóven de 
trece á cabree años , á quien un distinguido cirujano de 
Londres., llamado Cheselden, hizo la operacion de las catara-
tas , primero en "un ojo y después en el otro. Los fenómenos ma% 
notables fueron los siguientes : 

I o . Cuando el niño comenzó á ver creyó que los objetos to-
caban á la superficie de sus ojos. 

2°. No se formaba ninguna idea de la relación de los tamaños 
y distancias. Asi no sabia concebir cómo la casa podia pare-
cerle á ta vista mas grande que su gabinete. Tampoco alcan-
zaba á comprender cómo pudiese haber otros objetos fuera de 
los que veia : todo le parecía inmenso. 

3». No distinguía entre los objetos, por mas diferentes que 
fueran en tamaño y forma. 

Infiere de esto Condillac, que la vista por si sola no nos daría 
idea de la extensión ni de las distancias, pues que habiéndola 
observado en los primeros pasos de su ejercicio, dió los re-_ 
sultados qué acabamos de consignar. 

9h. El argumento es especioso; y por de pronto parece con-
cluiente , pero examinado con severa crítica se le encuentr» 

muy débil. Para comprender bien la solución dé la dificultad 
conviene también notar algunas circunstancias del hecho. 

95. El niño antes de la operacion no estaba completamente 
ciego: distinguía el dia de la noche; y en habiendo mucha luz, 
discernía lo blanco, lo negro y lo encarnado. Esta circunstan-
cia es importante, porque manifiesta que el ciego debia de te-
ner la costumbre de considerar los objetos pegados á sus pár-
pados; de lo cual nos formaremos una idea, observando lo que 
nos sucede cuando cerramos los ojos en medio do la luz. Asi 
pues, ya no es tan extraño que al caer las cataratas creyese 

i vque los objetos que se le presentaban mas claros estaban en 
el mismo sitio al cual solia referir las sensaciones oscuras. 

96. La confusion de sus sensaciones nuevas, solo prueba 
que la vista, para darnos idea clara y exacta de los objetos, 
necesita de cierta práctica que le sirva de educación. ¿ Qué 
sucedería si á un hombre privado del tacto se le dispertase 
de repente este sentido? Es cierto que sus sensaciones al 
principio estarían en una confusion semejante. La experiencia 
de cada dia nos enseña que el tacto se perfecciona mediante 
el ejercicio; luego en sus primeros actos estaría en la mayor 
imperfección. 

97. Un órgano que ejercia sus funciones por primera vez, 
debía ser sumamente débil, y trasmitir muy mal las impre-
siones. Si nosotros, al pasar repentinamente de las tinieblas 
á la luz, apenas alcanzamos á distinguir los objetos, y á veces 
no vemos casi nada, ¿qué debia suceder en quien veia por 
primera vez y á la edad de trece años ? 

98. En la relación del oculista parece notarse una contra-
dicción : dico que el niño no discernía los objetos, pero que le 
gustaban con preferencia los mas regulares; si unos le agra-
daban mas que otros, los díscernia, pues que sin discerni-
miento no hay preferencia. 

99. El no reconocer con la vista los objetos que tenia ya 
conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sino que no 
estaba acostumbrado á comparar los dos órdenes de sensa-
ciones. Sabia por ejemplo que una bola le causaba en el t3Cto 
la sensación de .un cuerpo esférico, pero ignoraba qué sen-
sación debia causarle á la vista; y asi no podia verificar e l 
reconocimiento de los objetos hasta que la experiencia le 
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hubiese enseñado á combinar las sensaciones, r emandó las 
en uno mismo, como en su causa común. . . . . 

100. Es también de notar que se trata de un mno de trece 
anos , falto por consiguiente de espirito de observación, y q^D 
en el atolondramiento dé l a s primeras impresiones, debía de -
decir mil cosas incoherentes, y mucho mas hablando en una 
len°ua que no entendía, cual era la de las sensaciones visuales. 
Él sabia los nombres de los colores, tamaños, figuras, lindes, 
movimientos, etc., etc.; pero nada de esto podía haber refe-
rido á las sensaciones de la vista : asi , hasta que pasase algún 
tiempo , no pudo responder con exactitud á muchas preguntas L 
L e se le harían, por ignorar su significado. El c e g ó habla de . 
los objetos de la vis ta; mas para él las palabras no representan 

lo mismo que para nosotros. 
1 0 1 . La impresión de agradable ó desagradable es algo 

común á todas las sensaciones; y hé aqui explicado porqué 
el niño , de quien se dice que no distinguía los objetos,, indi-
caba no obstante los que k eran mas gratos. Guando s e le 
presuntaria sobre los limites, tamaños y figuras, no respon-
d a n exactitud, ya por la debilidad del órgano, ya por su 
atolondramiento, ya por no entender bien l o q u e s e l e p e -
euntaba ; pero al tratarse de la sensación de placer, la confu-
£ d e s p a r e c í a ; comprendía muy bien lo que las p ^ r | 
significaban, y por lo mismo era capaz de señalar a cual de 
los objetos daba la preferencia. 

102 De estas observaciones inferimos que los 
hechos en el ciego de Cheselden solo prueban : que el órgano 
dé la vista no adquiere la debida fuerza y precisión sino con 
Í g u n tiempo de ejercicio; que sus p r i m e r a s impresiones ^ 
por necesidad confusas; y que faltando la costumbre de com-
pararlas entre si y con las de otros sentidos, han de inducirnos 

á í r p l r r 0 lo « ^ e en tod<* los sentidos, 
resulta que Condillac nada adelanta en pro de la superioridad 
d T t a c t o Sin desconocer la utilidad de este sentido para la 
rectificación de muchos juicios relativos á la extensión , me 
parece q u e , lejos de que se te haya de levantar sobre los d ^ 
más, es uno de los mas inferiores. Limitado á lo contiguo, na 
puede salvar las distancias, ni apreciar sino objetos muy redo-

cidos; su medio de percepción, la aplicación de superficie con 
superficie, es de lo mas grosero y tardío en el orden de la 
sensibilidad. La vista nos ofrece las estrellas fijas, distantes 
de nosotros millones de leguas; el oido nos avisa de lo que 
acaba de suceder en sitios muy lejanos; hasta el olfato nos 
advierte dtfla cercanía de un objeto fétido ó aromático. 

iOh. En la naturaleza misma podemos observar que el tacto 
te halla en los últimos limites del reino animal; es común al 
hombre con el gusano y el pólipo, y aun algunos creen que 
con la yerba llamada Sensitiva. En el hombre sé halla con 
mayor perfección que en todos los animales; mas esto no in-
dica su preferencia sobre los demás sentidos, sino que estaba 
destinado á funciones mas nobles, entre las cuales se dis-
tingue el concurrir á la formación y rectificación de las ideas 
relativas al mundo sensible. (V. la Lógica, lib. i , cap. i.) . 

CAPÍTULO XIV. 

QUÉ KOS ENSESAN LOS SENTIDOS CON RESPECTO A i . MUNDO CORPÓREO. 

105. Por el análisis quo precede resulta claro que los senti-
dos no nos daii á conocer la naturaleza de los cuerpos; solo 
nos ponen en relación con ellos, sin presentarnos de los mis-
mos otra cosa que la formá de la extensión. Así, deslindando 
lo que hay en nuestras sensaciones de subjetivo y de objetivo, 
hallamos que, excepto la extensión y el principio de causali-
dad (física ú ocasional) residentes en los cuerpo*, todo lo de-
más es subjetivo. 

106. La sensibilidad externa es una facultad que se nos ha 
dado para la conservación del individuo y de la especie, y 
para conocer l&s ¡»elaciones de l a s parles del mundo corpóreo 
entre s i , y con nuestros órganos : estas relaciones, en cuanto 
sujetas á nuestros sentidos, se reducen á extensión y movi-
miento. 

107. Resumiendo esta doctrina, diromos que los sentidos 
nos enseñan lo siguiente : . - . 



• I o . Existencia de seres distintos de nosotros, y que (física 
ü ocasionalmente) influyen sobre nosotros. 

2o. Distinción de estos-seres entre si, y por consiguiente 
multitud en su conjunto. 

5o . Sujeción de los mismos seres á leyes constantes, en sus 
relaciones entre si. y con nuestros órganos. " 

4°. Forma común á todos ellos, é indispensable para que 
podamos percibirlos sensiblemente : la extensión ó la conti-
nuidad. 

o°. Mudánzas de la relación de laS extensiones parciales 
con la extensión total, ó en el espacia lo que constituye el 
movimiento. 

6o. Todos los medios para apreciar otras calidades de los 
cuerpos, ya sea en sns relaciones mutuas, yS con nosotros, 
se reducen á determinar sus efectos por las modificaciones de 
la extensión. Los grados de calor ó de frío son medidos por la 
altura del mercurio en el termómetro ; para otras variaciones 
atmosféricas nos sirve el barófhetro; y en general la intensidad 
do las fuerzas mecánicas y químicas la apreciamos por medi-
das del movimiento , esto es , por relaciones en la extensión. 
(V. Filosofía fundamental, üb. n i , cap. m . ) 

CAPÍTULO XV. 

LA IMAGINACION, 6 SEA LA REPRESENTACION SENSIBLE INTERNA. 
SU NECESIDAD Y CARACTERES. 

108. Las sensaciones externas son insuficientes para diri-
girnos en "las relaciones "con ef mundo corpóreo; por cuya 
razón se nos ha dado la facultad de reproducir en nuestro in-
terior, y sin la presencia do los objetos, las impresiones que 
ellos nos han causado. A esta facultad se lallaifia iffiagi nación 
ó fantasía. 

109. Para convencerse de la utilidad y necesidad de la 
imaginación, considérese lo que resultaría si ella nos faltase. 
Solo podríamos tener relaciones con los objetos presentes; 
pues que, no habiendo representación interna, perderíamos 

!a memoria de las sensaciones tan pronto como dejasen de 
existir. Esto liaría imposible el satisfacer las necesidades de la 
vida. No conoceríamos el alimento que otras veces hubiésemos 
tomado; no acertaríamos á volver á nuestra habitación , ni la 
reconoceríamos aunque la encontrásemos por casualidad. No 
teniendo memoria de nada, no sabríamos lo que anteriormente 
nos ha sucedido; careceríamos de unidad de conciencia; y una 
sensación recibida pocos momentos antes, nos seria tan indi-
ferente y desconocida, como si la hubiese recibido otro 
hombre en el país mas remoto. Por donde se manifieste que la 
facultad de reproducir en nuestro interior las sensaciones 
pasadas, nos es absolutamente necesaria, y que el Criador nos 
ha dotado de ella, para que los fenómenos sensibles no fuesen 
en nosotros una serie de hechos inconexos que á nada pudiera 
conducir. 

110. La imaginación es una especio do continuación de los 
sentidos; pues que solo represente lo que ellos nos han tras-
mitido alguna.vez; pero'se distingue por ciertas propiedades 
características que importa consignar. 

111. Una de las calidades distintivas de la sensibilidad ima-
ginaria está en que nos ofrece sus representaciones envueltas 
con la idea del tiempo. Al recordar un paisaje que hemos visto 
se nos presente en nuestro interior el paisaje, no de una 
manera absoluta, sino como reaparición de una sensación 
pasada, lo cual da á la representación el carácter do recuerdo. 
Si se nos hiciese la descripción de un paisaje no "visto por 
nosotros, su representación no se nos ofrecería con el carácter 
de recuerdo, sino como un producto de nuestra fantasía exci-
tada por la narración. 

112. Reflexionando sobre esta calidad, se echa de ver que 
nos era absolutamente necesaria, para no andar perdidos con-
tinuamente en un laberinto de representaciones inconexas ; la 
manía y la locura coexisten en esa confusion de lo real con lo 
puramente imaginario; y el linaje humano no debía ser una 
reunión de maniáticos y de locos. 

113. La imaginación no solo nos reproduce las sensaciones 
pasadas, sino que sigue en esto un orden que es el mas con-
veniente para nosotros. Al recordar un lugar ó tiempo, recor-
damos naturalmente las varias sensaciones que. liemos recibido 

9. 



en ellos, aunque sean muy diversas. La unidad de lugar i 

tiempo les sirve de lazo. , 
114 Esta unión de las sensaciones pasadas por el vinculo 

del Iu«ar ó del tiempo, dimana de q u e , habiendo sido recibidas 
en un mismo tiempo ó lugar, la impresión orgánica de estos 
queda naturalmente ligada con las de las sensac.ones particu-
lares; y así en reproduciéndose la una se reproduce natural-
m T l S ' ^ o b j e t o de este vinculo e s , que el ser sensitivo pueda 
ejercer del modo conveniente sus funciones; porque siendo las 
ideas de tiempo y lugar puntos fundamentales en todas las re-
laciones con el mundo corpóreo, no podríamos mantenerlas 
bien si no se nos hubiese dado esta preciosa facultad con que 
asociamos las sensaciones diversas. Para buscar lo que desea-
mos es preciso ir al lugar donde es tá ; para evitar lo nocivo 
debemos apartarnos del sitio donde se halla; si no tuviésemos 
la facultad de asociar los recuerdos por el lugar estaríamos en 
una confusion continua. Lo propio sucede con el tiempo : esta 
circunstancia nos es indispensable en muchos casos; sin ella 
no podríamos dar curso á los negocios mas comunes de la vida, 
todo lo recordaríamos en el mayor desorden. Figurémonos lo 
que seria un hombre que , pensando en el día de ayer no tu-
viese la faculdad de recordar las varias sensaciones del m.smo 
d i a , v concebiremos la inmensa importancia de esta facultad 
asociadora de los recuerdos con el vínculo del Lempo. 

116. La semejanza es otro de los lazos que unen las sensa-
ciones : al ver á un hombre parecido á otro, nos ocurre desde 
luego la idea de aquel á quien se parece. No es necesario dete-
nerse á explicar la utilidad de esta asociación de ideas; y en 
cuanto á su origen, no es difícil encontrarlo considerando que 
objetossemejan.es producen en nuestros órganos impresiones 
semejantes, y por lo mismo es natural que al excitarse la un. 

se excite también la otra. 
i 17 Uno de los vínculos mas preciosos que tienen nuestras 

representaciones es el de los signos arbitrarios , entre los cuales 
figura en primer puesto la palabra oral ó escrita. Este es uno 
de los fenómenos mas importantes de nuestro espír i tu, y uno 
de los medios mas eficaces para extender y perfeccionar sos 
funciones. La palabra Madrid ni hablada ni escrita tiene seme-

janza alguna con su significado: la capital d e España; sin em-
bargo nos basta oiría pronunciar JÓ leerla, para que se desen-
vuelva en nuestro interior la representación de la populosa 
villa. El nombre de una persona no tiene ninguna ¿emejanza 
con ella; pero él basta para que se excite en nosotros la repre-
sentación de la misma. 

118. La asociación de las palabras con las representaciones 
sensibles es también una asociación de sensaciones, porque 
la palabra hablada ó escrita produce en nosotros una verda-
dera sensación auditiva ó visual. Pero en la asociación cons-
tante y ordenada de cosas tan diferentes, se descubre ya la 
acción de Tina facultad superior al órden'sensitivo : la razón, 
que distingue al hombre del bruto, y que le coloca á tan in-
mensa altura sobre todos los animales, aun en lo relativo á los 
objetos puramente sensibles. 

119. El ejercicio de la imaginación está en a lgún modo su-
bordinado á la libre voluntad, mas no con sujeción absoiuta. 
La experiencia enseña que imaginamos varios objetos cuando 
queremos y del modo que queremos; pero también acontece 
con harta frecuencia que no nos es posible evocar imágenes 
que se nos han olvidado, ni dar á la reaparición de otras el 
orden que- desearíaihos, ni tampoco desvanecer algunas que 
se nos ofrecen á pesar nuestro, con molesta y á veces aflictiva 
importunidad. „ 

120. Dependiendo el ejercicio de la imaginación de las afe 
ciones del cerebro, y no estando sujetas las alteraciones de este 
órgano al imperio absoluto de la voluntad, se comprende fácil-
mente porqué nos. hemos de encontrar muchas veces con r e -
presentaciones que no quisiéramos. Después de un suceso que 
nos ha causado profunda impresión, con mucha dificultad evi-
tamos que se nos represente; la razón de este fenómeno se 
halla en que las alteraciones orgánicas dejan huella tanto mas 
honda, y por consiguiente se reproducen con tanta mayor faci-
lidad, cuanto han sido mas vivas, cuanto mas han afectado el 
órgano que nos las ha trasmitido. 

121. No se limita la imaginación á la reproducción de las 
sensaciones pasadas, s imíque tomando de ellas lo que le con-
viene, forma conjuntos ideales á que nada corresponde en la 
realidad. Esta fuerza de-combinación es la base de las artes 



mecánicas y libéralas: sin ella el hombre no haría nunca nada 
nuevo, eslaria limitado á copiar la naturaleza.de una manera 
fija, invariable, sin añadir ni quitar nada ; la geometría, que 
necesita continuamente de combinaciones de figuras puramente 
imaginarias , s.eria también imposible. 

122. La fecundidad de la imaginación se ejerce á veces inde-
pendientemente de niíestra voluntad; asi nos acontece que nos 
ocurren conjuntos, puramente ideales, ora hermosos y encan-
tadores , ora deformes y horribles. Pero no puede negarse que 
aqui se manifiesta ya de una man?ra mas clara el imperio de la 
voluntad, y la existencia de un orden de facultades superiores 
á las sensitivas. En«pocas palabras se nos da la idea de un 
conjunto complicadísimo, que nos es imposible representar-
nos de pronto en la imaginación ; pero la razón, que se ha 
penetrado de la idea, toma bajo su dirección á la fantasía y la 
obliga á trazar una á una todas las figuras necesarias, y á 
representarla en todas sus relaciones. Asi acontece á cada paso 
con los pintores , escultores, y también con txSdos los cons-
tructores mecánicos : en dos palabras se les encarga una obra 
cuyos detalles exigen prodigiosos esfuerzos de imaginación 
y á veces muchos años de trabajp. (V. la Lógica, lib. i , cap. i 

y >»•) 

CAPÍTULO XVI. ' 

PERTURBACIONES DE LA REPRESENTACION SENSIBLE INTERNA. 

•SOS RELACIONES CON LA ORGANIZACION.-
• 

123. Cuando las facultades intelectuales están íntegras y los 
órganos sensitivos ejercen sus funciones de la manera conve-
niente , distinguimos entre la sensación real y la imaginaria: 
asi acontece durante la vigilia mientras el hombre está en su 
juicio. 

124. Pero al cesar los sentidos en sus funciones como en el 
sueño, si la facultad de las representaciones internas se pone 
en acción, se halla sin el contrapeso de las impresiones exter-
na s , y asi nos ofrece sus imágenes don mas viveza; y siendo 
por otra parte muy escasa ó enteramente nula la reflexión 
¿ causa del tnlorpeeimiento de las facultades intelectuales, 

lomamos por una realidad lo que solo existe en nuestra f a n -
tasía. 

12o. A los maniáticos no les falta la acción de los sentidos 
externos; pero la representación interna es tan viva á causa 
de la perturbación orgánica, que no pueden distinguir lo in-
terno de lo externo. 

126. Para hacer buen uso de las representaciones imagina- , 
r ías, necesita el hombre hallarse en el pleno ejercicio de sus 
facultades tafito sensitivas como intelectuales : la acción de las 
primeras templa la viveza de la representación interna, y la 
deja en aquel grado conveniente de palidez, indispensable para 
no confundir lo imaginario con lo real ; por medio de las segun-
das reflexionamos sobre las sensaciones tanto internas como 
externas,las comparamos entre si y las discernimos; llegando 
de este modo al conocimiento de la verdad. 

127. Asi se explica porqué las personas de una imaginación 
muv viva están mas expuestas, al desorden mental. Semejante 
viveza depende de la 'mayor susceptibilidad de los órganos, 
ta cual exaltada con algún accidente produce las perturbacio-
nes conocidas con los nombres de delirio, mania, monomanía 
y locura. 

128. La intima relación de las sensaciones con la organiza-
ción explica muchos fenómenos que sin esto no podrían com-
prenderse. 

A veces experimentamos sensaciones á que nada corres- , 
ponde en lo exterior. En el delirio, en la manía , en el sueno, 
tenemos realmente la sensación de objetos que no están pre-
sentes : la conciencia nos atestigua la realidad de la sensación 
en nosotros, y de una manera tan clara y viva que n o nos, 
consiente ninguna duda ; y no obstante las reflexiones poste-
riores nos cercioran de que aquella sensación era un fenomefto 
puramente interno, al que nada correspondía en la realidad. 
Esto se explica atendiendo á las relaciones de la sensibilidad 
con los órganos. . 

129. La sensación depende de ciertas alteraciones orgánicas; 
y de estas no resulta el fenómeno sino en cuanto se terminan 
en el cerebro. Supongamos, pues, que el cuerpo A , afectando 
el órgano externo, produce en el cerebro la alteración M, á la 
cual siga por las leves de la naturaleza la sensación N. Es claro 



que si una causa puramente interna produce en el cerebro la 
misma alteración M , percibirá el alma la sensación N , como si 
estuviese presente el cuerpo A. 

130. Esta teoría no es una mera hipótesis; pues se funda en 
un hecho cierto, cual es la correspondencia de las alteraciones 
cerebrales con determinadas sensaciones ; y en otro muy pro-
bable, á saber, el que causas puramente internas pueden en 
algunos casos producir en el cerebro alteraciones idénticas á 
las que nacen de la acción de los órganos afectados por un 
cuerpo externo. Siéndonos desconocido qué alteraciones orgá-
nicas cerebrales son indispensables para las respectivas sen-
saciones, no es posible demostrar que aquellas pueden dima-
nar de causas puramente internas ; pero salta á los ojos que 
ora consistan dichas alteraciones en una vibración de las fibras, 
ora en la circulación de un fluido ó en otro movimiento cual-
quiera, está en la esfera de la posibilidad, y aun de muy 
plausible probabilidad, el ijue esas vibraciones ó movimientos, 
sean cuales fueren, se repitan en el cerébro sin necesidad de 
un agente que obre sobre nuestros órganos externos. 

131. Lá imaginación, ó bien esa facultad con que se repre-
sentan en nuestro interior las sensaciones pasadaá, se puede 
explicar por el mismo principio. Nada sensible se nos repre-
senta en lo interior sin que lo hayamos experimentado en lo 
exterior : pues que aun las representaciones mas extrañas y 
monstruosas se forman de un conjunto de sensaciones que en 
realidad han existido en nosotros. Fínjase el monstruo de que 
nos habla Horacio : hermosa cabeza de mujer, cerviz de ca-
ballo, miembros de diferentes especies cubiertos de raro plu-
maje , y por fin terminando en un pez deforme; este conjunto 
no lo hemos visto nunca, pero hemos visto cabezas de mujer, 
cervices de caballo, y todo lo demás que hacemos entrar en el 
monstruo. Cuando una sensación falta, falta también su imagi-
nación correspondiente; el ciego de nacimiento jamás imagi-
nará nada colorado, ni el sordo nada Sonoro. Luego es cierto 

' que las representaciones imaginarías son una continuación de 
la sensibilidad externa, y que, así como esta , deben también 
depender de las impresiones del cerebro. 

152. De las representaciones imaginarias, unas están sujetas 
¿ la voluntad, otras n o ; á veces imaginamos un objeto porque 

queremos; á veces nos ocurre aun cuando no queramos; y no 
es raro el que deseemos representarnos una cosa sin que 
podamos conseguirlo. Esta variedad de fenómenos confirma la 
nisma doctrina. 

155. Estando despiertos se representa fácilmente á la imagi-
nación lo que hemos sentido recientemente; y esta facilidad es 
proporcional á la viveza de las sensaciones, üna escena hor-
rible que nos ha causado impresión profunda se nos presenta 
repetidas veces y nos c u e s t a trabajó el apartarla de la imagi-
nación ; asi como otra que nos haya producido vivo placer nos 
encanta durante largo tiempo con su grata memoria. Este 
hecho manifiesta que las representaciones imaginarias depen-
den de las impresiones cerebrales, pues que se hallan en pro-
porción con la viveza de las mismas. 

15a. Durante la vigilia distinguimos entre la imaginación y 
los sentidos, ya porque estos se hallan en ejercicio actual y 
por consiguiente debilitan la representación imaginaria, ya 
también porque, estando la razón en su plenitud , reflexiona lo 
bastante para discernir entre una y otras impresiones. En el 
sueño percibimos esta diferencia ; y las representaciones pu-
ramente imaginarias se nos ofrecen como sensaciones na les . 
Este lucho, atestiguado por la experiencia de lodos los días, 
confirma el principio establecido de que la representación 
imaginaría no es mas que una continuación de la sensación, o 
hablando con mas exactitud, una sensación que se verifica en 
solo el cerebro, repitiéndose por causas internas la misma im-
presión que en él babia producido la acción de los organos ex-

ernos. . . . 
135. De esto resulta que aun estando despiertos podrán 

las representaciones imaginarias p a r e c e m o s sensaciones reales, 
pues para esto basta el que las causas internas sean tan po-
derosas que produzcan en el cerebro alteraciones iguales 
ó mayores que las producidas actualmente por los organos de 
los sentidos. Y hó aquí la explicación del delino, el cual no e* 
otra cosa que una serie de representaciones imaginarias tan 
vivas que ocupan el lugar de las sensaciones externas, bn 
confirmación de esta teoría está el hecho constantemente ob-
servado, dé que las enfermedades nerviosas producen con 
facilidad el delirio. Esto es.muy natural, porque, hallándose 



afectado el sistema nervioso, órgano de la sensibilidad, se per-
turban mas fácilmente las funcionesxle esta; pues que la mayor 
excitación de los órganos puramente internos hace que las 
impresiones dimanadas de ellos se sobrepongan á las que nos 
vienen de los objetos externos. 

136. La locura, las manías y monomanías tienen su origen 
en el mismo hecho fisiológico. Una causa cualquiera produce 
perturbación en el cerebro; y esta ocasiona á su vez, ó la 
fijeza én una idea , ó el desorden en todas ellas. Cuál sea la 
alteración orgánica suficiente para producir esas alteraciones. 
no es fácil determinarlo. Morgagni y otros han observado que 
el cerebro de algunos locos muy tenaces y obstinados era mas 
consistente que el del común de los hombres; asi como el de 
otros que padecían suma incoherencia y volubilidad de ideas 
s e distinguía por una blandura excesiva, parecida al comienzo 
de una disolución. Sin que trate de ;u»oyar ni combatir la 
verdad de estos hechos, observaré qíte" son todavía poco nu-
merosos para formar una inducción que pueda servir para 
fundar, no diré certeza, mas ni siquiera probabilidad. En este 
punto se halla muy atrasada la ciencia, y está por ahora 
ceñida á recoger hechos. Pero sea de esto lo que fuere, no hay 
necesidad aqui de mayor adelanto fisiológico, para el conoci-
miento de la verdad psicológica, á saber : la relación de las 
perturbaciones mentales con las alteraciones orgánicas. 

t37. Las relaciones del cerebro con la voluntad libre tam-
bién se hallan envueltas en un profundo misterio. No ignoro 
q u e , según los fisiólogos, este órgano es de los que ejercen 
sus funciones independientemente de la voluntad; pero me 
atrevo á dudar de que esta observación fisiológica sea de todo 
punto exacta. Claro es que no sg trata de si la voluntad libre 
puede comunicar al cerebro movimientos determinados, á la 
manera que los imprime á otros órganos, como por ejemplo al 
de la voz; la indicación se refiere á un aspecto de la cuestión 
harto mas delicado y difícil: no nace de la observación fisioló-
gica, sino de la psicológica : un hecho constantemente obser-
vado por la psicología ofrece ancho campo á las indagaciones 
de la fisiología. Indícaré-en pocas palabras la razón de la duda. 

<38. Aunque el cerebro no esté sujeto á nuestra libre volun-
tad , parece^que en ciertos casos podemos producir en él ciertas 

alteraciones, como debe suceder cuando por un acto libre ima-
ginamos una serie de objetos- La representación de estos no se 
excitaría sin el correspondiente movimiento cerebral; y asi» 
por lo mismo que está en nuestro poder excitar la primera, 
señal es que de nosotros depende el provocar el segundo. 
Poco importa decir que nosotros no tenemos conocimiento de 
cómo esto se verifica, pues tampoco conocemos el modo con 
que al imperio de la voluntad se siguen los movimientos del 
cuerpo. La diferencia entre estos dos casos consiste en que los 
movimientos musculares podemos mandarlos siempre que 
queremos, seguros de ser obedecidos, y los cerebrales no , 
eomo lo experimentamos mas de una vez, esforzándonos en 
vano para recordar una palabra ó una imágen; pero esto solo 
prueba que los dos imperios de la voluntad son de un orden 
diverso, y están sometidos á condiciones diferentes ; mas no 
que no deba reconocerse un verdadero imperio de la voluntad 
en algunas impresiones cerebrales. El modo con que esto se 
verifica deben explicarlo los fisiólogos, si quisieran extender 
sus investigaciones sobre este importante fenómeno. Me con-
tento con indicar el problema; consigno el hecho ideológico, al 

. que probablemente debe corresponder un hecho fisiológico 
* que considero difícil de averiguar. 

159. Si se dijese que estas operaciones internas se verifican 
sin ninguna función cerebral, preguntaré cómo es que se per-
turban con las alteraciones orgánicas; cómo es que la facultad 
de ejecutarlas sigue un curso ascendente en la infancia y des-
cendente en la vejez ; preguntaré por Gncuál es la razón de 
que el ejercicio fortalezca dicha facultad lo mismo que las que 
se refieren á otros órganos. Estos hechos indican claramente 
que su ejercicio va acompañado de ciertas funciones cere-
brales ; y como semejante ejercicio se baila sujeto muchas veces 
á nuestra libre voluntad, resulta que esta, á mas del imperio 
absoluto que posee sobre ciertos movimientos del cuerpo, lo 
disfruta también, aunque con limitación, sobre determinada* 
impresiones cerebrales. Las perturbaciones mentales traen su 
origen de la pérdida de este imperio. 



CAPÍTULO XVII. 

EL PLACEE Y DOLOR SENSIBLES. 

n o . De las sensaciones, unas producen placer, otras dolor. 
Por lo común, las saludables son placenteras, y las nocivas 
dolorosas; de esta suerte la naturaleza nos avisa de lo que no s 

aprovecha ó nos daña. La falta de alimento nos perjudica, y 
prolongada por algún tiempo acabaría con nuestra existencia; 
por esta razón experimentan- as el hambre, sensación dolorosa 
que nos advierte el peligro La comida nos es saludable, y asi 
sentimos en ella un placer; el exceso en la cantidad nos daña; 
para prevenirle se nos ha dado el disgusto en ciertos casos, y 
en otros los dolores. Seria fácil recorrer todos los placeres y 
dolores sensibles, y probar que aquellos tienen por causa un 
acto provechoso á nuestra organización, y estos uno dañoso. 
En los brutos animales la medida del placer está fijada por el 
instinto, y así es que rara vez se exceden; pero al hombre como 
dotado de razón, se le ha dejado mayor amplitud; y así es que 
cuando se entrega al placer con exceso, lo que en un principio • 
era útil se convierte en nocivo, pagando con crueles enferme-
dades, y no pocas veces con la vida, el haber trastornado con 
sus desórdenes las leyes de la -naturaleza. 

141. El dolor que resulta de ciertas sensaciones nos es abso-
lutamente necesario. Supóngase que el fuego aplicado á nues-
tros órganos no nos causase una impresión dolorosa, podría 
muy bien suceder que una parte de ellos se hallase ya des-
truida cuando advirtiésemos la presencia del fuego. Las sus- . : 
tancias venenosas introducidas en el estómago causan dolores 
atroces; si esto no sucediera, el veneno habría ejercido su 
acción mortal sin que fuésemos advertidos del poligro que nos 
amenazaba. 

I'i2. Entre los filósofos que han buscado la causa del placer y 
del dolor, algunos la atribuyen á la reflexión; esto es inadmi-
sible. Muchas sensaciones nos causan una impresión placentera 
ó dolorosa, anteriormente á todo acto reflexivo; ¿ quién nece-
gita de reflexiones para sentir el dolor de una quemadura? El 

D i ñ o experimenta dolores mucho antes que pueda reflexionar: 
testigo el llanto con que los manifiesta desde su nacimiento . El 
placer y el dolor en muchas sensaciones son hechos primitivos 
invariablemente unidos, y tal vez identificados con ellas; fenó-
menos simples que no podemos descomponer, y que solo debe-
mos consignar. Lo que de ellos conocemos es su objeto, so alto 
fin que es la conservación y perfección del individuo y de la 
especie; su limite moral, pues somos castigados por nuestra 
misma organización cuando faltamos á las sabias leyes que nos 

ha impuesto el Criador. 
145. No todas las sensaciones producen placer ó dolor, pro-

piamente-dichos; las hay que ó parecen del todo A f e r e n t e s 
ó que cuando menos nos causan este placer ó dolor en un grado 
tan débil que apenas llegamos á percibirlos Continuamente 
estemos experimentando sensaciones de esta clase - vemos mu-
chedumbre de objetos que no nos agradan ni o f e n d e n o í m o s 
sonidos que nos son indiferentes; sentimos el contacto de cuer-
T s que no nos complace ni mortifica. Sin embargo preciso 
es advertir que aunque el placer y dolor propiamente dichos 
2 , o se hallen en las sensaciones vivas que l - n e n relaaones 
especiales con nuestra conservación, parece que las p a c o -
nes indiferentes traen consigo un c . e r o ^ b i e n ^ r q u e á su 
modo puede llamarse placer, y que, si bien nos rfectande 
bilmente considerándose cada impresión en particular, la reu-
n t n de e i r P r o d u c e un conjunto agradable que ameniza la 
vida Cuando^stamos acostumbrados á la 
disfrutamos de ella sin sentir placer especial; pero este lu 
se nos quitase obligándosenos á permanecer á oscuras, expe 
Amentaríamos una'pena insoportable. Esto p r u e b a q u , l l u z 
nos causaba continuamente una Tmpres.on de p acer aunque 
débil v que el conjunto de estes sensaciones formaba un 
bienestar d'e que no podemos estar privados sin mucho pade-

" t r E n estomismo podemos admirar la sabiduría del Autor 
de la naturaleza. Los placeres y los dolores no 
intensos sin que se afecte profundamente 
un goce ó un dolor muy vivos acabarían pron o con nuestra 
existencia. Por esta razón no los e x p e r , m e n t a m o s s,no en 
ocasiones contadas, y cuando hay para ello un motivo espe-



cial. Los que infringen esta ley procurándose sin cesar goces 
intensos, agolan pronto la fuente de la vida, acaban por no 
encontrar placer en nada, y apresuran el fin de sus dias con 
una caducidad precoz. Dios ha querido que fuésemos parcos 
en el goce de los placeres; y á mas de prescribírnoslo expre-
samente, nos ha obligado á ello por las mismas leyes de 
nuestra organización. El placer moderado que resulla de un 
ejercicio legitimo de nuestras funciones, lo ha esparcido el 
Criador sobre toda nuestra vida, como un aroma suave que la 
ameniza y conserva; tal es el bienestar general que procede 
de una perfecta salud, y del uso de nuestras facultades dentro 
los límites señalados por la razón y la moral. 

14S. El placér ausente produce deseo de alcanzarle; y 
cuando está presente causa el deseo de continuarle, hasta que 
el cansancio de los órganos engendra el fastidio. El dolor au-
sente ó presente da origen al sentimiento de aversión , especie 
de fuga interior con que el ser viviente procura apartarse de 
lo que le daña. Cuando estas inclinaciones sensibles se hallan 
solas, sin la dirección de la razón, como sucede.eji los brutos, 
se las ve limitadas á lo que conduce á la conservación del 
individuo y de la especie; pero sí se encuentran en un ser 
dotado de facultades superiores, como el hombre, sufren mil 
modificaciones á causa del libre albedrío que las modera ó las 
desordena. Así es que vemos en el hombre los dos extremos: 
en unos la represión de las inclinaciones sensibles, hasta un 
punto que supera las fuerzas naturales; en otros ^desencade-
namiento de estas mismas inclinaciones hasta el deplorable 
exceso de consumir en breve tiempo la vida del individuo. 
Estos extremos son una prueba evidente de que hay en el 
hombre facultades superiores, cuyo impulso ordena ó desor-
dena el ejercicio de las inferiores; y por tanto estas le han 
sido dadas bajo condiciones muy diferentes de las que se hallan 
en los brutos. 

iti6. Esos fenómenos sensibles que llamaremos en general 
inclinaciones, aunque estén ligados con los demás, se distin-
guen por un carácter especial, que es el impeler al viviente 
hácia los objetos. Para completar las funciones de la vida 
animal no bastaría que este tuviera las representaciones de 
otros seres ; es preciso que haya en él ciertas afecciones sen-

sibtes qüe á manera de resortes le impelan á buscar lo que le 
conviene, y huir de lo que le daña. En el hombre, algunas 
de estas inclinaciones tienen relaciones especiales con la razón 
y la moral. 

CAPÍTULO XVIIL 

EL SENTIMIENTO. 

147 Se ha explicado en el capítulo anterior que á mas de 
la sensibilidad interna, quo podríamos llamar representativa , 
tenemos otra que denominaremos afectiva. Esta no nos ofrece 
objetos, sino que nos pone en relación con ellos, inclinándonos 
ó apartándonos de los mismos. A un padre le ocurre la imágen 
de su hijo que se halla viajando por paises remotos; en esto 
se ve el ejercicio de la imaginación, representando. Al recor-
dar á su hijo experimenta el padre una impresión de tierno 
amor hácia él , un deseo de verle, de abrazarle antes de bajar 
al sepulcro; aqui se ve el ejercicio de una facultad, no repre-
sentativa sino afectiva, que no ofrece un objeto, sino que in-
clina hácia él. . 

1Ü8 En la sensibilidad afectiva conviene distinguir entre 
las inclinaciones que se ordenan inmediatamente á la conser-
vación del individuo ó de la especie , y las que tienen un ob-
jeto diverso. A las primeras se las debe llamar apetitos, a as 
segundas sentimientos; aquellos nos son comunes con los 
brutos, estos son exclusivo patrimonio del hombre. 

149. No pertenecen á esta obra las discusiones sobre la na-
turaleza ni el sitio de los órganos que sirven al ejercicio de la 
facultad del sentimiento; baste consignar que es un hecho 
indudable la relación de este ejercicio con las especiales dis-
posiciones de la organización. Entre los varios individuos se 
ven diferencias muy notables; unos son naturalmente alegres, 
otros melancólicos; unos pacíficos, otros iracundos; aconte-
ciendo lo mismo en todas las demás pasiones, y descubrién 
dose estas diferencias independientemente de la educación. 
Hasta en un mismo individuo los sentimientos se modifican 
según la disposición del cuerpo; ¿quién ignora que ciertas ea-



fermedades producen tristeza, temor ó pusilanimidad?'Aun 
en estado de perfecta salud, ¿quién no se ha notado diferente 
de si propio, según las variedades del clima, tempera tura , 
alimentos ú otras causas que afectan al cuerpo? 

150. En los objetos Ade los sentimientos y en el modo con 
que nacen en nuestra alma, se ve lucir una facultad superior 
á la puramente sensitiva. El sentimiento de lo sublime, de lo 
beljo; el amor de la patria, de la vir tud; la admiración por las 
grandes acciones; el entusiasmo y otros sentimientos seme-
jantes, no pueden encontrarse en un ser que no comprenda 
un orden de cosas muy superior al mundo sensible. 

151. Es de notar que aun aquellos sentimientos de que 
parecen participar los bru tos , como el amor materna l , se 
hallan en el hombre con una constancia y sobre lodo con una 
grandeza y dignidad, que los hace de un orden mas elevado. 
Mientras los animales no conservan su afecto hácia sus peque-
ñuelos, sino por el tiempo en que estos no puedeD acuedir.4 sus 
necesidades, la madre entre los hombres no pierde el cariño á 
sus hijos en toda su vida; y al paso que en los brutos este 
amor tiene por único objeto la conservación, en la mujer se 
combina con mil sentimientos que se extienden á todo el por-
venir del h i jo , y que engendrando continuamente el temor y 
la esperanza, llenan de amargura el corazon de la m a d r e , ó le 
inundan de gozo y de ventura. (V. la Lógica, lib. i, cap. ra.) 

152. La facultad del sentimiento tiene íntimas relaciones con 
la moral; y así me reservo.para aquella parte de la filosofía el 
hacer otras observaciones que no serian propias de este lugar. 

C A P Í T U L O X I X . 

ESCALA DE LOS SERES. 

153. La sensación, en cuanto representa objetos, no es un 
acto de inteligencia, pero se puede decir que forma el grado 

. mas Ínfimo del conocimiento , si este nombre quisiéramos dar 
al hecho de representarse un objeto en la conciencia da un ser 
perceptivo. 

15* Observando la cadena de los seres inferiores á los in-
telectuales , podremos establecer la siguiente escala: seres sin 
conciencia de ninguna clase, como lo son todos los inorgánicos 
y aun los vegetales; seres con conciencia puramente subjetiva, 
como lo seria un animal cuyas sensaciones no le representaran 
ningún objeto, como fueran las de hambre , s ed , calor, frío u 
utra afección cualquiera , grata ó dolorosa. Seres con concien-
cia representativa, esto e s , que tengan sensaciones tales que 
no sean solo hechos absolutos en ellos, sino que se refieran a 

aleun objeto representándole. . 
155. Asi tenemos que la conciencia es una perfección ana-

' dida ai ser, y la sensación representativa es un gran progreso 
PU ésta conciencia. Lo insensible e s , pero no experimenta su 
propio s e r ; tiene relaciones, sufre mudanzas, mas no expe-
riencia de ellas. El ser con conciencia no solo e s , sino que 
experimenta su propio ser, y las mudanzas que en e l m . ^ o 
se verifican : al ser sin conciencia todo le es indiferente para 
el de conciencia hay un bien ó mal es tar ; el primero se hallara 
en medio de infinitas relaciones, del mismo modo que si no 
tuviese ninguna; el segundo experimenta los efectos de *>tas 
relaciones y las busca ó las huye. 

156 Pero cuando la sensibilidad se eleva á representación , 
es aleo mas que la experiencia de un fenómeno puramente 
subjetivo : el ser que la posee sale en cierto modo des imjsrno 
ó mas bien tiene en si propio áot ros seres encuanto s e l l a n 
representados en él. El ser sensitivo no se limita entonces á 
un orden de fenómenos puramente exper.menta es para s, 
mismo : es una especie de punto en que se reúnen los objetos 
un espejo en que se refleja el mundo corpóreo; pero un espejo 
que se ve á 2 propio, que siente el admirable fenómeno que 

" l ^ m e f a S la sensibilidad á este punto , se hal la , por 
decirlo as i , en los confines de la inteligencia; pero esos con-
fias i S todavía separados por un abismo : 
sensible es hermoso, brillante, si se e considera en si l o , 
mas si se le compara con el intelectual, su resplandor se o s -
curece , como se eclipsan las estrellas al levantarse sobre el 

horizonte el astro del día. ó 
158. A cada orden percentivo corresponde otro afectivo 0 



de inclinaciones; y así es que acompañan al sensible los ape-
tites sensibles, como al intelectual la voluntad. Esta se eleva 
sobre aquellos tanto como la inteligencia sobre la sensación. 
Los apetitos sensitivos son ciegos, buscan él objeto por el 
placer ó el dolor; la voluntad se dirige por la razón y la moral. 
Los seres que solo tienen sensibilidad, se arrastran por el 
polvo, ó solo vuelan como ave rastrera ; los intelectuales se 
remontan por las alturas con el ímpetu del águila, y se escon-
den en las nubes del cielo : aquellos no salen del momento 
presente; estos dilatan su vista por las regiones de la eternidad. 

IDEOLOGÍA P U R A . 

CAPÍTULO I . 

DIFERENCIA ENTRE LAS SENSACIONES Y LAS IDEAS. 

1. *En la conciencia del hombre fiay algo mas que sensa-
ciones : esta no es cuestión de discursos sino de hechos ; Con-
dillac, al asentar que todas nuestras ideas son sensaciones 
trasformadas, se pone en abierta contradicción con la mas 
incontestable experiencia. 

Según la doctrina sensualista no se puede encontrar en 
nuestras ideas otra cosa que sensaciones; veamos la que nos 
enseña la observación, y empecemos por lo mas simple. 

2. La idea de un triángulo no es su representación sensible, 
ó aquella imagen interior por medio de la cual nos parece que 
estamos viendo lá figura. 

3. La idea del triángulo es una , necesaria, constante, la 
misma para todos; su representación sensible es múltipla, 
contingente, mudable; luego la idea y su imágén sensible son 
esencialmente distintas. 

La unidad de la idea del triángulo consta de la geometría : 
las demostraciones que versan sobre él se refieren á una misma 
cosa; en hablando del triángulo en general, se sabe de qué se 
trata; no puede haber equivocación. No hay varias geometrías 
ano una. La necesidad de las propiedades del triángulo es 
preciso reconocerla, so pena de luchar con la evidencia y des-
truir la geometría. La constancia y la identidad para todos, 
resulta de la unidad y necesidad. Lo uno no puede ser var io; 
lo necesario no se muda. Todos los geómetras se entiende» 
perfectamente al hablar del triángulo en general, y no nece-
sitan explicarse unos á otros cuál es la figura triangular que 
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tienen en su interior, ni las mudanzas que esta experimenta. 
U. Nada de esto se halla en la imagen sensible. Concentre- -

monos decoro de nosotros, y notaremos que al pensar en el 
triángulo dotan en. nuestra fantasía fiaras triangulares de 
varias formas y tamaños. Si queremos imaginarnos el trian-
gulo en general, nos es imposible : pues que por necesidad se 
nos presenta de cierto tamaño, grande ó pequeño; de una 
especie determinada, como rectángulo, oblicuángulo, acután-
gulo, obtusánguío, equilátero, isósceles ó escaleno. Estas pro-
piedades. particulares no pueden ser eliminadas todas de a 
figura imaginada, cual seria menester-para la idea general ; 
ni tampoco pueden ser reunidas, primero, porque esto des-
truiría la generalidad de la idea; segundo, porque da ellas 
algunas son contradictorias. Si el tamaño de los lados e s d a 
seis pulgadas, no puede ser al mismo tiempo de ocho; si todos 
los ángulos son agudos, no puede haber uno recio. 

Considerada la representación imaginaria en di rerentes su-
jetos, todavía crece la multiplicidad y variedad. Luego no hay 
en ella ni unidad, ni necesidad, di constancia, ni identidad 
para todos. Luego es esencialmente distinta de la idea. 

5 A primera vista nada tan sencillo como el decir que la 
idea es la imágen; pero en realidad esto es.contrario al 
mismo sentido común. Dos niños de pocos años que aprendan 
los rudimentos de geometría, tendrán representaciones trian-
gulares diversas en el acto" de una demostración. Supóngase 
que lo expresan a s i , y que en seguida se les exige que la de-
mostración general la subordinen á la diversidad imaginaria, 
, gué responderán? No sabrán analizar el hecho ideologico;. 
pero dirán : . esto es otra cosa, se habla del triangulo en ge-
neral , nada tienen que ver los triángulos en que estamos pen-
sando : . lo cual demuestra, que si no hay acto reflejo para 
distinguir entre la imágen y la idea, hay la intuición directa 
de la diversidad-de las mismas. 

6. Es evidente que tenemos idea de un polígono de mil 
lados, pues que conocemos y demostramos sus propiedades, 
pero su imaginación es de todo punto imposible. 

7 . Tenemos idea clara y distinta de un polígono en general • 
y nadie es capaz de imaginarle, sin que se le ofreza uno de tal 
ó cual especie ,V por tanto no general. Lo mismo se pued« 

decir de todas las figuras, volúmenes y de cuanto cae bajo 'i 
jurisdicción de la geometría. 

8. Nadie dudará que poseemos la idea del número , á no 
ser que se' dude-tambien de la existencia de la aritmética ; y 
aqui encontramos otro fundamento de la misma diferencia que 
estamos consignando. 

I Cuál sería la imágen sensible de un número en general ? 
¿Será un conjuntQ en confuso? Entonces serán tantas las ideas 
cuantos sean los conjuntos. ¿ Será la misma palabra número ? 
A esto se opone el que al hablar del número no se trata de la 
palabra sino de la cosa : ¿ quién no se reiría del que explicase 
la idea diciendo que es la voz número ? Todos los pueblos en -
tienden una misma cosa, no obstante que cada cual lo expresí 
con la palabra de su lengua respectiva. La misma observador 
se puede aplicar á los números particulares : dos , t res , etc. : 
los signos son diversos en los varios idiomas, la idea es la 
misma. Aun entre nosotros la idea se expresa-de dos modos : 
2, dos; 5, t res; etc., etc., etc.; y ¿quién dirá que hay variedad 
de ideas? Un hombre que supiese mil lenguas podría repre-
sentarse los números b?jo mil palabras diferentes; pero estos 
permanecerían inmutables.Lossígnos envuelven 1.a idea; sirven 
para fijarla en la memoria, mas no son la idea misma; son 
una corteza grosera que cubre un diamante. 

9. Las ideas de ser, sustancia, relación, causa , las de b ien , 
mal , virtud, vicio, justicia, injusticia, tienda, ignotancia, 
i cómo se representan sensiblemente ? Los emblemas de los 
poetas y pintores ¿ se tomarán acaso por verdaderas ideas?. 

10. Con el sistema sensualista no se pueden explicar los 
setos mas comunes del entendimiento, ni aun los que versan 
sobre las sensaciones mismas. Si no hay en nosotros mas que 
sensaciones, la comparación es imposible. En este acto diri-
gimos simultáneamente la atención hácia dos objetos : si com-
parar es sentir, 4a comparaeíon no será mas que una sensación 
doble, lo que destruye la idea de comparación. Siento el olor 
de rosa y el de clavel : en esta sensación doble no hay com-
paración solo tiene lugar cuando cotejo las dos sensaciones, 
entre si para apreciar sus semejanzas ó diferencias. La compa-
ración es un acto simple, esencialmente distinto de la sensa-



cion doble : está entrte las dos , ó mas bien sobre las dos ; eS 
su j u e z , no su resul tado. ' 

H . La reflexión sobre una sensación es el acto con que pen-
samos en ella : siento un-dolor, hó aquí la sensación ; pienso 
en é l , hé aquí la reflexión. Esta no puede ser la sensácion 
misma; el sentía no es reflexivo, de lo contrarío en toda sensa-
ción habría reflexión. 

12. El juicio sobre las sensaciones no puede explicarse por 
ellas so las : no se juzga sin comparar el predicado con el s u -
jeto ; y ya hemos visto que la comparación es imposible en no 
admitiendo algo distinto de la sensación. 

13. Asi, el sistema de Condillac contradice por una parte á 
la mas clara experiencia, y por otra destruye la razón misma. 
•El hombre con sensaciones solas, rio es hombre*; pierde el ca-
rácter de racional y desciende á la condición de los brutos. 

IU. Hay pues en nosotros un órden de fenómenos muy supe-
riores á ios sensibles; hay ideas puras , hay entendimiento 
puro ; y la estética, ó sea la ciencia que se ocupa de los fenó-
menos sensibles, es esencialmente distinta de la ideología pro-
piamente dicha, que llamo ideología pura, porque tiene por 
objeto el órden intelectual puro. ( V . Filosofía fundamental, 
lib. i i , cap. i , ii y m . ) 

CAPÍTULO I I . 

EL ESPACIO. 

15. Hemos visto que las sensaciones representativas de obje-
tos y también la ciencia geométrica, tienen por base la idea de . 
extensión. Es ta , considerada con abstracción de todas las pro-
piedades especiales con que se nos ofrece en los cuerpos, y 
lomada en sus tres dimensiones, longitud, latitud y profun-
didad , constituye la idea de espacio. Se ha dicho también ( Es-
tética , cap. XII ), que la extensión en los objetos es una pro-
piedad rea l ; y en nosotros, una idea en cuyo análisis hallamos 
la multiplicidad y continuidad, sin que nos sea posible dar 
ulteriores explicaciones para definir la naturaleza de la conti-
nuidad misma. Pero estos limites que hemos reconocido a la 

I D E O L O G Í A P C R A . 

«iencia no deben impedirnos el tratar la cuestión del espacio, 
la que , aun cuando no fuera importante bajo varios aspectos, 
es muy notable por su profunda oscuridad y por las aparentes 
contradicciones que ofrece. 

Al entrar en el exámen d e las ideas corresponde el primer 
fugar á la del espacio; no porque sea la mas noble, sino por-
que, siendo la base de las sensaciones representativas, se halla, 
por decirlo as í , en los confines de la estética y de la ideología 
pura. 

16. Se entiende vulgarmente pór espacio la capacidad en que 
están colocados los cuerpos. Si se supone quitado todo lo que 
hay dentro de un vaso, aun concebimos su capacidad con las 
dimensiones limitadas por las paredes del mismo; si con la 
imaginación reducimos á la nada todos los cuerpos sólidos y 
fluidos, sensibles é insensibles, todavía concebimos las d i -
mensiones del lugar en que están colocados. Esa capacidad, 
ese conjunto de dimensiones vacias es lo que llamamos e s -
pacio. 

17. Una extensión puramente vacia parece que encierra 
ideas contradictorias; no es sustancia, porque no puede serlo 
una receptividad donde no hay nada ; no es una propiedad, 
porque no se concibe extensión sin cosa extensa. 

18. Todavía es mas repugnante Un espacio que sea nada , y 
en el qué haya verdaderas dimensiones: la nada no tiene nin-
guna propiedad. Dos cuerpos colocados en diferentes puntos 
del vacio distarían entre sí realmente si el espacio tuviese ver-
daderas dimensiones. ¿Cómo puede fundarse una distancia real 
€n un puro nada? ¿No es esto afirmar y negar a u n mismo 
tiempo? 

19. On espacio real y distinto de los cuerpos, es un vano 
juego de la fantasía. Nada prueba en su favor el que nosotros 
lo concibamos a s i : este concepto es ilusorio, no puede sufrir el 
exámen de la razón; si por él hubiésemos de juzgar, debería-
mos admitir un espacio eterno, infinito, indestructible : eterna 
porque antes de la existencia del mundo concebimos el espacio; 
infinito porque mas allá de los límites del universo le imagina-
mos también; indestructible porque con ningún esfuerzo ani-
quilado podemos lograr que desaparezca. 

10. ¿Qué será pues? El espado en las cosas, es Ja misma 
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extensión de los cuerpos; su idea es la idea de la extensión en 
general. Con lo primero se salva la realidad del espacio; con 
lo segundo, se explica porqué le concebimos eterno, infinito, 
indestructible. Como la base de las representaciones sensibles 
es la extensión, y todos nuestros conceptos andan mas ó menos 
•Acompañados de representaciones sensibles, la idea de exten-
sión es permanente en nuestro espirita : nos ofrece un objeto 
eterno porque la concebimos prescindiendo del tiempo; infinito., 
porque hacemos abstracción de todo límite; indestructible 
porque no podemos despojarnos de la intuición que sirve de 
base á las representaciones de la sensibilidad. 

21. De esto se infiere, que donde no hay cuerpos no hay 
distancias, y que el vacio propiamente tal es imposible, porque 
encierra una idea contradictoria, una dimensión nada, una 
realidad negativa, un ser y no ser á un mismo tiempo. 

22. Semejante doctrina no está en contradicción con las cien-
cias físicas; Descartes y Leibnitz, que las poseían profunda-
mente , creyeron imposible el vacío. Las ciencias físicas deben 
limitarse á la observación de los fenómenos y á la determi- . 
nación de las leyes que los r igen; para esto tienen dos 
luces : la experiencia y el cálculo; ambas cosas prescinden de 
la íntima naturaleza de los objetos, cuyo exámen reservan á 
la filosofía trascendental. Por ejemplo, la experiencia enseña 
que los cuerpos se atraen en razón directa-de las mas'as é in-
versa del cuadrado de las distancias. Las atribuciones del 
físico son : 1*. asegurarse con certeza del fenómeno de la atrac-
ción ; 2 ' . formular las leyes de* la misma sometiéndolas á 
riguroso cálculo en cuanto lo consiente la experiencia. Si des- • 
pués se le pregunta qué es la atracción en si misma, cuál es la 
íntima naturaleza de los cuerpos prescindiendo de los fenó-
menos ; qué es el movimiento cuya dirección y velocidad se 
calculan; y si atendida la ciencia de las cosas seria absoluta-
mente imposible otro orden diverso del actual; estas cuestiones 
no le pfrtenecen; corresponden á la metafísica; y sea cual 
fuere la opinión que sobre ellas se adopte, no se alteran los 
resultados fenomenales que la experiencia y el cálculo enseñan 
al astrónomo. 

23. De estos sacaremos la exacta nocían del movimiento. 
Considerado trascendentalmente, es la alteración de las reía-

dones entre los objetos extensos. Un cuerpo solo en el mundo, 
moviéndose, es un concepto imaginario : no hay re'.-sciones 
cuando no hay extremos referibles; no habria pues movi-
miento no habiendo mas que un cuerpo, y por consiguiente 

"faltando los puntos dé comparación. 
24. Un cuerpo traspasando los limites del universo y mo-

viéndose por un espacio completamente vacio, es uña imagi-
nación vana. Los espacios imaginarios no son nada en la rea-* 
lidad; todo cnanto decimos de ellos ó con relación á "ellos, no 
puede sufrir el exámen de la razón. ( V. Filosofía fundamen-
tal , lib. ni.) 

25. En la idea del espacio, ó sea la extensión en general (20), 
se funda la geometría ; pero es de notar que este idea por si 
¡ola no basta para la ciencia. Son necesarias las de ser y no 
ser en cuanto entran en el principió de contradicción; las de 
unidad y número para la medida; sin ellas no se puede dar un 
paso. La idéá de extensión eil abstracto nos ofrece un campo 
inmenso, en que la ciencia no encuentra limites; pero campo 
estéril, si no se le fecunda con otra clase de nociones. La idea 
mas cercana á las sensaciones, es también la menos intelec-
tual. El silencio, la muerte, la soledad, la inercia, la nada , no 
tienen expresión mas propia que la de un espacio vacio. 
( V. Filosofía fundamental, lib. iv, cap. v.) 

CAPITULO III . 

NATURALEZA DE LA IDEA T DE" LA PERCEPCtóV ¿ q A Í É Í ^ 

26. Las ideas pueden ser consideradas en su naturaleza pro-
pia, en sus relaciones mutuas ó con los objetos, y en su origen. 

La idea en sí misma, tomando esta palabra en su. mayor 
•generalidad, es la representación interior de un objeto. Por 
representadon no entiendo aquí imágen ó semejanza, sino « 
fenómenp interno que nos hace conocer la cosa. A es leno-
meno, se* lo que fuere, por cuyo medio conocemos, se 
puede llamar representación, porque presente á nuestra inte-
ligencia la cosa conocida. 



27. Las .afecciones de nuestra alma no son ideas sino en 
cuanto representan un objeto en la-realidad ó en la apariencia; 
asi es que no se llaman ideas los sentimientos ni los actos de la 
.voluntad, porque aun cuando afecten de una manera particular 
á nuestra alma y la encaminen á un objeto , no se lo represen-" 
t a n , sino que se lo suponen representado. La representación 
-de la justicia es una idea , mas no lo es el amor de la misma 

•justicia; la representación de un amigo es una idea , pero no le 
es el sentimiento de amistad que nos liga con él. 

28. Si llamamos idea á toda afección representativa, podre-
mos dar este nombre á las imágenes sensibles; mas para evitar 
las equivocaciones, será bueno añadir el adjetivo sensible, y 
a s i no se la confundirá con la pura ó intelectual, que es la 
que propiamente se llama idea. 

29. La representación puede ser considerada con relación al 
•sujeto ó al objeto : en el primer caso se llama propiamente 
idea , en el segundo percepción. Hay en mi interior la repre-
sentación del triángulo; si á este fenómeno interno le miro en 
cuanto me ofrece un objeto , que es el triángulo, le llamaré 
idea; pero si le considero en cuanto mi espíritu por medio de 
él conoce el triángulo, le llamaré percepción. 

50. Se ha disputado sobre si la idea es distinta del acto p e r -
cept ivo, opinando algunos que estas dos cosas son una sola, 
presentada bajo dos aspectos diferentes ; y creyendo otros que , 
«on distintas. Según la primera opinion, no hay mas en el alma 
que el ejercicio de la actividad, y sus representaciones pueden 
compararse á un movimiento, el cual no tiene forma distinta 
de la acción; en el sistema opuesto , las ideas son una especie • 
de cuadros que representan los objetos, y las percepciones son 
Jos actos del alma con que m i r a , por decirlo as í , aquellos re-
t ra tos . 

Ambas opiniones tienen en su apoyo argumentos graves; 
pero la primera parece^ mas filosófica, y la segunda mas aco-
modada á una explicación vulgar. 

51. La distinción entre el acto perceptivo y la idea no debe 
admitirse sin pruebas : el fenómeno de la representación in-
terna es s imple , como que pertenece al órden intelectual; y por 
tonto los que afirman la identidad entre la percepción y la 
idea están, por decirlo así, en posesion, y á sus adversarios les 

incumbe probar que esta posesion no es legitima. Hay además 
en las escHelasuna máxima que parece tener aplicación aqu i : 
frustra fil per plura q-iod fieri potest per pauciora ; no se debe 
pues distinguir sin necesidad. Veamos qué razones pueden se-
ñalarse en apoyo de semejante distinción. 

52. La representación e s una imagen del objeto; la percep-
ción es un acto del alma con que se da cuenta á sí propia de la 
representación; estas dos cosas son diferentes por si mismas, 
así como lo son el objeto presentado á nuestros ojos y el acto 
sensitivo con que le vemos. 

55. Este argumento es especioso, pero Oaquea por varias 
par tes ; en primer lugar es falso que la .representación sea 
siempre una imagen del objeto. Esto pudiera tener lugar en las 
representaciones sensibles, mas no en las puramente intelec-
tuales. La palabra imágen tiene un sentido tratándose, por ejem-
plo, d é l a representación de un edificio, de un país, de un 
animal, de un hombre; pero ¿qué significa imágen de una 
relación, de un espacio de tiempo., del en te , de la sustancia, 
de las imple_y.de otras .cosas semejantes? Aun tratándose de 
objetos sensibles es menester recordar que es inexacto el que 
su representación sea una imágen propiamente d icha ; ya 
t emos visto (Estética, cap. x i ) , que excepto la extensión nada 
correspondía en lo exterior que pudiera referirse á la sensación 
como original á la copia. Los colores no están en los objetos 
que los sienten; en aquellos no hay mas que el principio de 
causalidad física ú ocasional, para producir esa afección in-
terna llamada sensación de color. 

34. Prescindiendo de la inexactitud con que se llama á las 
ideas imágenes de los objetos, y admitiendo que lo sean en 
realidad, no so infiere que la percepción haya de ser distinta 
de laidea; ¿ cómo se puede probar que el simple acto del alma 
no baste para representar al objeto como la copia al original ? 
Si esto se verifica de una modificación del alma que llamamos 
idea , i porqué no podremos admitir que esta modificación es 
el mismo acto del alma ? . 

5b. La relación de la idea al objeto y la de la percepción al 
sujeto nada prueba en favor de la distinción : una misma cosa 
puede tener varios aspectos; el movimiento de mi brazo siendo 
uno mismo tiene relación con el sujeto cuyo es y con el objeto 



á que se dirige. Si se replica que el ejercicio de la actividad 
es una cosa puramente subjetiva, y que la representación es 
objetiva, observaré que se comete una petición de principio : 
precisamente lo que se busca es sr él acto puede ser represen-
tativo del objeto y de consiguiente si es puramente subjetivo 
6 no; argumentar que e l acto perceptivo no es la idea porque 
este acto es puramente subjetivo, es dar por supuesto lo mismo 
que se busca. 

36. Además tampoco es exacto que la percepción sea una 
cosa puramente subjetiva; aun cuando supongamos la idea 
distinta de la percepción, siempre hemos de admitir que este 
acto se refiere á la idea, y hasta al mismo objeto; pues de otro 
modo no percibiríamos la cosa representada. 

37. Los argumentos que so fundan en que el entendimiento 
es una especie de materia ó potencia que debe ser actuada por 
la idea como por una forma, ó suponen lo mismo que se busca 
ó se fundan en comparaciones de objetos sensibles , las que no 
pueden probar nada perteifeciendo á un orden tan diferente. 

38. Una razón hay muy poderosa á primera vista, y-es la 
que se funda en la separación de las ideas y de las percepcio-
nes; héla aqui en breves palabras. La experiencia nos enseña 
que muchas veces teniendo idea de las cosas carecemos de su 
percepción; nadie dirá que al dormir perdemos todas las ideas, 
ó que nos faltan cuando no las percibimos actualmente; y sin 
embargo es cierto que en no pensando en una idea no tenemos 
su percepción, y que al dormir con sueño profundo no perci-
bimos nada; luego"las ideas permanecen desapareciendo la 
percepción; luego la idea y la percepción son cosas distintas, 
pues que hasta llegan á encontrarse separadas. 

39. La primera solucion que ocurre á esta dificultad apre-
miadora, es la que ofrece el sistema de Descartes, Leibnitz y 
otros filósofos eminentes; esto e s , que el alma siempre piensa, 
y que la diferencia entre sus diversos estados solo consiste en 
la mayor ó menor viveza de las percepciones, y por consi-
guiente en la mayor ó menor capacidad de las mismas para 
dejar huella en la conciencia. Según esto, podia responderse 
que mientras la idea se conserva;hay percepción; aunque esta 
es á veces tan débil que no la advertimos ni podemos recor-
darla. Pero no quiero echar mano de esta solucion, ya porque 

'el hecho en que se fundan es afirmado gratuitamente, ya por-
que entonces deberíamos admitir que tenemos simultáneamente 
y siempre todas las percepciones, ya también porque no hay 
necesidad de semejante efugio cuando se puede encontrar una 
solucion cumplida. 

aO. El espíritu, después de haber ejercido su actividad 
conserva cierta disposición para"volver á ejercerla en el mismo 

, sentido "disposición que si llega á estar arraigada y á facilitar 
notablemente el acto, se apellida hábito; esto se verifica ec 
todas las afecciones de nuestra alma, sean ó no representativas. 
La experiencia enseña , que á mas de los hábitos intelectuales 
los hay también relativos al sentimiento y á la voluntad. Para 
tener la facilidad dé sentir ó querer lo mismo que hemos sen* 
tido 6 querido otras veces, no necesitamos conservar en e 
alma una especie de formas de sentimiepto ó de voluntad" de 
que echemos mano en cada ocasion, como de una especie de 
trajes que nos ponemos ó quitamos según la oportunidad; basta. 
que haya en nuestro espíritu eso que llamamos disposición, 
hábito ó como se quiera, que nos hace fácil la repetición de 
aotos que habíamos ejercido otras veces. Apliqúese esto mismo 
á las ideas, y resultará que no hay necesidad de mirarlas como 
una especie de tipos que conservemos en depósito á la manera 
de los cuadros de un museo, pues que el fenómeno de la des-
aparición y reproducción de las representaciones se explica 
perfectamente con esa disposición de repetir un acto que otras 
veces hemos ejercido. Tengo una representación actual, esta 
desaparece : ¿qué resta en mi espíritu? la disposición para 
repetirla; del mismo modo que si tengo un sentimiento y este 
desaparece, no queda en mi espíritu nada mas sino la dispo-
sición para sentir de nuevo lo mismo que había sentido otra 
vez. 

a i . Las ideas consideradas de este modo nada tienen de 
pasivo-: son lodo actividad ; la idéa en acto.ó percibida, es 
el ejercicio de una actividad; la idea habitual es la disposición 
á este ejercido. Asi pues , la idea es siempre, o fuerza activa 
ó acción (V. Filosofía fundamental, lib. ív, cap. ív.) 



CAPÍTULO IV. 

CLASIFICACION DE LAS IDEAS. 

42. La clasificación de las ideas en cuanto puede servir ;¡ 
mejorar la percepción, queda explicada en la Lógíca*( lib. u , 
cap. u ) . Pero la ideología exige ulteriores aclaraciones de al-
gunos puntos que allí se indicaron; y requiere además que s e 
establezcan nuevas divisiones que en aquel lugar no habrían 
sido oportunas. 

43. Idfea simple es la que representa una"cosa simple, ó una 
sola nota de un objeto compuesto. Se la reconoce en que .no se 
la puede descomponer en otras , y por consiguiente ni expli-
earla con varias palabras que contribuyan á formar un sentido 
total. 

44. Entre las ideas sensibles es simple la del color, porque 
no se puede descomponer en otras; y por la misma razón lo es 
la de otra cualquiera sensación considerada aisladamente. De 
todas se verifica que no es dable expresarlas con un conjunto 
de palabras que integren el significado. A quien carezca de un 
sentido es imposible darle idea de la sensación correspondiente; 
todas las explicaciones del mundo no harían entender á un 
ciego de nacimiento lo que es el color, ni á un sordo lo que es 
el sonido. 

45. Idea compuesta es la que representa un objeto com-
puesto, ó un conjunto de notas ó aspectos de uno simple. La 
idea de una figura humana es compuesta, porque expresa un 
objeto que lo e s ; sustancia inteligente y libre, es una idea 
compuesta, porque aunque exprese un objeto simple, lo pre-
senta bajo diferentes aspectos, sustancia, inteligencia, volun-
tad , libe rtad. 

Se conoce si* una idea es compuesta en que se la puede 
explicar con varias palabras que completan un sentido total; á 
un hombre que no hubiese visto jamás un león, se le podria 
dar :dea de él , explicando con palabras el conjunto de propie-
dades que caracterizan á este animal. 

46. Todas las representaciones sensibles , no obstante su in-, 
mensa variedad, se reducen á cinco elementos simples, que 

son las afecciones de los sentidos; y aún hablando en rigor 
deben eliminarse de estas las del oido, gusto, olfato ,v algunas, 
del tacto por no ser representativas. (Estética, cap! xi. ) Do 
la propia suerte , todas las ideas del orden intelectual puro so 
descomponen en muy pocos elementos , los que con sus innu-
merables combinaciones ofrecen una variedad asombrosa. 

47. Idea intuitiva es la representación de un objeto*que "se 
nos .ofrece por si mismo, como sucede en la figura de un 
hombre á quien vemos y con quien hablamos. 

48. Idea no intuitiva, que también podríamos llamar con-
cepto, es la representación de un objeto que no se nos ofrece 
por si mismo; como una persona á quien no hemos visto ni 
tratado nunca, y cuya figura, modales, carácter y demás cali-
dades se nos describen. 

49. La idea intuitiva es ó inmediata ó mediata : 13 primera 
nace de la presencia del mismo objeto; la segunda dimana de 
otro que le representa. Tengo un hombre á la vista : así a d -
quiero idea intuitiva inmediata de su figura. El hombre no eslá 
presente, me he de contentar con su retrato : asi adquiero la 
idea intuitiva mediata. No hay ni lo uno ni lo otro, pero do 
palabra ó por escrito se me explica la figura de aquel hombre : 
asi se forma la idea no intuitiva, ó el concepto, ó ¡dea concep-
tual. 

Otro ejemplo. Pienso en mi sensibilidad : la idea esintuitiva 
é inmediata, porque mis sensaciones me están inmediatamente 
presentes; pienso en la sensibilidad de otro hombre, la idea, 
es intuitiva mediata, porque sus sensaciones no me están in-
mediatamente presentes, y me he de limitar á contemplarlas 
en las mias como un original en su retrato, ó mas bien como 
una cosa en otra que le es semejante. Se me habla de una 
nueva especie de sensibilidad que no hay en mi i y de la cual 
se me dan algunos caracléres; la idea no es intuitiva sino con-
ceptual , porque me la he de formar con la reunión de varias 
notas que se me indican. 

50. Por la definición y los ejemplos se echa de ver que una 
de las diferencias fundamentales entre las ideas intuitivas y los 
conceptos, es que en aquellas el objeto se nos d a , permane-
ciendo el entendimiento en un estado casi pasivo, sin .mas 
«ccion que la indispensable para percibir lo que se le ofrece; 
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pero en los conceptos la facultad perceptiva elabora su repre -
sentación, ya sea reuniendo varias notas y formando de ellas 
on todo, ya sea abstrayendo una idea y como separándola de 
otras que la acompañaban. 

S i . No se debe confundir el carácter de simple con el de 
intuitiva, ni el de compuesta con el de no intuitiva. Una idea 
puede ser intuitiva y compuesta al mismo t iempo, como acon-
tece en muchas de las sensibles, y también en las que nos 
representan un conjunto de fenómenos internos puramente in-
telectuales. Por el contrario, una idea simple puede ser no 
intuitiva : tal es la de ser ó ente en general; pues que no 
tenemos intuición de ningún objeto de esta naturaleza; y sin 
embargo la idea de ser es simplicísima, y es absolutamente 
:-nposible el descomponerla. El modo con que se forma no es 
de agregación sino de abstracción, como veremos en su lugar. 

52. Ideas universales son las que expresan una cosa común 
á muchos. Se dividen en determinadas é indeterminadas. Las 
determinadas encierran alguna propiedad que hace concebible 
la existencia del objeto; las indeterminadas expresan una 
razón general de los objetos, la cual no es bastante para ha -
cemos concebible la existencia de los mismos. Estas defini-
ciones se entenderán mejor con los ejemplos. 

La idea de ser sensible es determinada, porque contiene 
una propiedad bajo la cual puedo concebir existente el objeto. 
La de sustancia es indeterminada, porque considerada a j a d a -
mente, no me bace concebible la existencia de ningún objeto. 
Si se me habla de una sustancia existente, preguntaré si es 
inteligente, si es sensitiva, si es viviente, ó al menos , síes 
corpórea ó incorpórea : necesito alguna de estas propiedades 
ú otras semejantes, para concebir realizada la sustancia. No 
me basta considerarla como una cosa permanente en general, 
ni como un sujeto de modificaciones, también en general; para 
concebir que lo permanente existe, necesito saber que o 
permanente es algo con tal ó cual propiedad, aunque yo no la 
conozca; para concebir un sujeto de modificaciones como exis-
tente, necesito saber que las modificaciones son tales ó cuate, 
determinadamente, aunque me sean desconocidas : si esto me 
falta no conozco un objeto real ni posible, sino una nuofl 

general de una clase de objetos. (V. Filosofía fundamental, 
lib. i v , cap. x i , xv y x x i . ) 

53. El acto con que el alma dirige su atención sobre sus 
propios fenómenos, se llama reflexión ; y las ideas que de esto 
resultan se denominan reflejas. Todas las demás se apellidan 

-directas. Pienso en la vir tud, mi percepción y la idea son 
directas; pero si pienso en el mismo pensamiento sobre la 
virtud, la percepción y la idea son reflejas. 

CAPÍTULO V. 

ORÍGEN DE LAS IDEAS. 

54. Se llaman ideas innatas las que no hemos adquirido, 
sino que se hallan en nuestro entendimiento, independiente-
mente de todas las causas externas, exceptuando la primera 
que es Dios. Creen algunos que todas las ideas son adquiridas; 
otros opinan que todas son innatas; de suerte que , según 
estos, pensar es recordar. 

Mucho se ha disputado en pro y en contra, pero no cor -
responde á este lugar el dar cuenta de la variedad de opi-
niones; y asi me limitaré á establecer la doctrina que me 
parece más probable. Para mayor claridad la consignaré en 
proposiciones, de las cuales cada una se refiera á un orden de 
ideas. 

85. Las representaciones sensibles no son innatas. 
La experiencia enseña que en faltando un sentido fallan las 

sensaciones correspondientes á é l ; luego todas nos vienen de 
lo exterior. Decir que estas representaciones sensibles existían 
ya en nuestra alma, y que se excitan con la acción de los 
cuerpos sobre los órganos, es afirmar una cosa sin ninguna 
razón para apoyarla. Además, ¿ quién nos hará creer que 
teníamos en nuestro interior la representación de cuanto 
hemos vislo, oido, tocado, olido y gustado? Estas aserciones, 
tan extrañas como gratuitas, son indignas de una filosofía 
juiciosa. 

56. Las ideas intuitivas, sean sensibles ó intelectuales, u» 
( Q innatas. 
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La intuición supone la presencia de un objeto : este para 
nosotros, ó pertenece al muncTo corpóreo, ó somos nosotros 
mismos, en cuanto percibimos nuestros actos por medio de la 
conciencia : luego toda intuición se refiere ó á una representa-
ción sensible ó á un acto de nuestro espíritu. La representa-
ción sensible nó és innata (55); el acto de nuestro espíritu no 
puede existir hasta que se pone en ejercicio nuestra actividad; 
luego ninguna idea intuitiva es innata. 

57. Las ideas no intuitivas, sean del órden que fueren, no 

son innatas. . . . i<,0 

La experiencia enseña que semejantes ideas nacen de las 
intuitivas fecundadas por la actividad intelectual: las intuitivas 
son los elementos de que se forman las que no lo son ; el en-
tendimiento los reúne, los combina y modifica de diversas ma 
oeras , dándoles unidad para que formen un concepto total. 

58 Las ideas universales determinadas no son innatas. 
Una idea universal e s , ó una idea intuitiva generalizada ó 

un concepto; en ninguno de los dos casos puede ser innata. 
La universalidad solo le añade el que prescinde d e J a s condi-
ciones individuales si es especifica, ó de las diferencias espe-
cificas si es genérica : para prescindir basta la actividad inte-
lectual que se fija en una nota sin atender á las demás. Luego 
la fuerza intelectual con que prescindimos, es suficiente para 
engendrar una idea universal determinada. 

59 Las ideas indeterminadas no son innatas. 
Estas se reducen á percepciones generales de un aspecto de 

los objetos, como ente, sustancia, accidente etc. : considera-
das en sí mismas no nos ofrecen un objeto realizable. ¿ Con qué 
fundamento las miraremos como tipos preexistentes en nuestrs 
alma antes del ejercicio de toda actividad? La fuerza de abs-
traer ¿no basta acaso para producir \¡l indeterminación de la 

l d 6 0 ? Según hemos visto ( cap . i v ) , la percepción no se dis-
tingue de la idea; luego cuando no hay percepción no hay .dea, 
luego el decir que hay ideas innatas antes de que pensemosj 
equivale fe" decir que hay actos intelectuales antes que nuestro 
espíritu ejerza su actividad, lo que es contradictorio 

61 } Qué hay pues en nuestro interior antes que recibamos 
impresiones de lo exterior? ü n orincioio activo con facultades 

para sentir y conocer, mediante la determinación de ciertas 
causas ú ocasiones excitantes. 

62. El órden intelectual no depende todo de la experiencia, 
aunque no haya ideas innatas, porque si bien nuestra activi-
dad no se despliega sin las impresiones, no obstante, una vez 
desplegada no puede ejercerse sino con sujeción á ciertas leyes 
de que no le es dable prescindir. Entre estas, ocupa el primer 
lugar el principio de contradicción : es* imposible que una eos? 
sea y no sea á un mismo tiempo. Tan pronto como el espíritu 
ejerce su actividad se halla sujeto á este principio como á una 
condicion necesaria, no solo para todos sus actos, sino tam-
bién para todos sus objetos. 

63. Los elementos primitivos de nuestra inteligencia son dos : 
la intuición de la extensión como base de todas las representa-
ciones sensibles, y la idea de ente como fundamento de todos 
los conceptos; pero ambas cosas se hallan a prior i sometidas 
á la ley del principio de contradicción; y a posleriori á los da-
tos suministrados por la experiencia externa é interna. Estos 
elementos no preexisten en nuestro espíritu sino en gérmen ; 

•esto e s , en las facultades perceptivas, las que se desarrollan 
cuando se ofrecen las causas ú ocasiones excitantes. (V. Filo-
sofía fundamental, lib. iv, cap. xx ix . ) 

6h. Nótese bien que con esta doctrina nada se prejuzga res-
pecto al carácter de la influencia del cuerpo sobre el a lma, ni 
sobre las relaciones de la sensibilidad con la inteligencia : solo 
Je combate la opinion de los que miran las ídpas como una 
coleccion de tipos preexistentes en nuestro espíritu, anterior-
mente á lodo ejercicio de actividad. 

No se admiten esos tipos; pero se reconoce una actividad 
primitiva, no solo en el órden sensible sino también en el i n -
telectual puro. 

No se hace del .espíritu un lienzo donde se hallen pintados 
de antemano los objetos, sino una fuerza generadora q u e , 
dadas ciertas condiciones, produce sus fenómenos, como la 
fierra fecundada por la lluvia y los rayos del sol, se cubre d a 
lozana vegetación que la enriquece y hermosea. 



CAPÍTULO VI. 

TF>EAS DE SEB T KO SER, POSIBILIDAD É IMPOSIBILIDAD, KECESIDA» 
Y COSTISGEKCFA. 

63. La idea de ente es la del ser, de existencia, de algo, 
de cosa : palabras que vienen á significar lo mismo; no hay 
medio de expficarla á quien no la conciba : la diferencia de 
expresiones solo sirve para llamar la atención del espíri tu, 
haciendo que se fije,en esa razón general que halla en todos sus 
actos y en todos sus objetos : ser. Esto indica que la idea es 
simple (43). 

66. No*concebimos nada real n i posible que no tenga alguna 
propiedad; un ser que no fuese mas que ser, de tal modo que 
no pudiésemos decir de él que es simple ¿ compuesto, activo 
ó pasivo, sensible ó insensible, inteligente 6 no inteligente, no 
concebimos que pueda ser real. En Dios hay la plenitud de ser, 
el ser por esencia; de él se dice con toda propiedad: el que es, 
según la sublime expresión del sagrado texto; pero este ser no 
es un ser vago sin ninguna propiedad, es un ser inteligente, 
libre, todopoderoso, y que posee formalmente todas las p e r -
fecciones que no implican imperfección. 

De lo dicho se infiere que la idea de enUTó de ser conside-. 
rada en general, es do. las que hemos llamado indetermina-
das (52). 

67. Como la idea de ser la encontramos en todo, acompaña 
por necesidad á todas nuestras percepciones; pero no se nos 
presenta pura , hasta que con la abstracción separamos de ella 
todos los elementos que no le pertenecen. Cuando pensamos en . 
un cuerpo, pensamos en una cosa que e s : la idea de ser se 
halla por consiguiente envuelta en la idea d a cuerpo, pero no 
la percibimos directamente, hasta que . prescindiendo de que 
el objeto sea simple ó compuesto, sustancia ó accidente, le 
miramos solo como una cosa, como algo que eS; entonces 
bemos llegado á la idea pura del ente. 

68. Percibir la negación es muy distinto d e j i o percibir ; no 
es lo mismo percibir que una cosa no e s , que el no percibir la 
cosa; luego la percepción de la negación es un acto positivo, 

y por consiguiente la idea de negación puede llamarse en ai-
gun modo positiva. 

La idea de la negación es la percepción del no ser. 
69. La combinación de las dos ideas, ser y no ser, es un 

elemento primordial de nuestro espíritu, y en ella se funda el 
edificio de nuestros conocimientos. 

Salta á los ojos que el principio de contradicción no encierra 
mas que la combinación de ser y no s e r : es imposible qug una 
cosa sea y no sea. La sola idea del ser no engendra el prin-
cipio de contradicción; si con el ser no se une el no ser, no 
hay contradicción ninguna. (V. Filosofía fundamental, lib. v, 
cap. i , n , ni y ix.) 

70. El ser puede tomarse de dos maneras : sustantiva ó re-
lativamente : es sustantivo cuando expresa simplemente la 
existencia, es relativo cuando expresa el enlace de dos ideas. 
El sol es; aqui el verbo ser significa la existencia, del sol , y 
por consiguiente es' sustantivo. El sol es luminoso; aqui el 
verbo ser expresa el enlace del predicado , luminoso , con el 
cujeto, sol. 

71. Lo que se dice del ser puede decirse del no ser. El cen-
tauro no e s ; equivale á decir : el centaurono existe, o á negar 
su existencia, en cuyo caso el no ser se toma sustantivamente. 
El centauro no es caballo; el no ser se toma relativamente, 
pues prescindiendo de la existencia ó no existencia del cen-
•auro, solo se niega el predicado, caballo, del sujeto, centauro. 

72. La idea de ser tomada relativamente se explica á todo; 
tanto á lo real como á lo posible: se puede deci r : los radios do 
un circulo son iguales, los ejes de una elipse no son iguales, 
aunque no hubiesen exisüdo ni hubiesen de existir jamás cír-
culos ni elipses. 

75. El ser tomado relativamente puede limitarse á un orden 
puramente ideal , prescindiendo de toda realidad; pero aun en 
este caso va envuelta en la afirmación ó negación la hipótesis 
de la existencia real. Estas proposiciones : todos los diámetros 
de un circulo son iguales, los diámetros son duplos de los ra-
dios, equivalen á estas otras : si existe un circulo todos sus 
diámetros son iguales, y son duplos de los radios. 

7íi. Hay pues una diferencia esencial entre los significados 
di la palabra « r . tomada sustantiva ó relativamente : en el 



primer caso expresa la existencia; en el segundo la relación 
de una ¡dea con otra. Pero como no hay combinación posible 
de ideas, en no suponiendo un órden siquiera posible, tenemos 
que el ser tomado relativamente implica la hipótesis de la exis-
tencia siquiera posible y á ella se refiere. (V. Filosofía funda-
mental, lib. v, cap. ni y vil .) 

75. ¿Qué es la posibilidad? Es la no contradicción de dos 
ideas. Su contradiqpion es la imposibilidad. Una linea de tres 
piés 'es posible, porque no hay contradicción entre las dos 

1 ¡deas , línea y longitud de tres piés. Una línea recta curva es 
imposible, porque hay contradicción entre la recta y la curva. 

De esto se infiere que la imposibilidad metafísica ó absoluta, 
de que"hablamos aquí , se funda en el principio de contradic-
ción; este es la piedra de toque para apreciarla. 

76. Todo ser no contradictorio es posible : en cuyo sentido 
se puede decir que los que existen realmente son posibles K mas 
esta palabra sé suele aplicar á lo que no e s , pero puede ser. 
Algunos llaman á esta, posibilidad pura , porque no tiene mez-
cla de existencia. (V. Filosofía fundamental, lib. v , cap. iv 

y v ) 
77. Necesario absoluto ó metafisico, es aquello cuyo opuesto 

implica contradicción : es necesario que seis y cuatro sean diez, 
porque repugna el que sean mas ni menos; es necesario que 
el todo sea mayor que la parte , porque no puede ser igual ni 
menor. 

78. Todo aquello cuyo opuesto no implica contradicción es 
contingente. El universo lo es , porque no habia contradicción 
en que no existiese; y asi habría sucedido si Dios no lo hubiese 
criado. 

79. Luego todo ser es ó necesario ó contingente, pues que 
estas dos palabras expresan el sí y el no , entre los que no hay 
medio. Necesidad y contingencia son ideas contradictorias. 
Todo lo no necesario es contingente; todo lo no contingente es 
necesario. 

80. La existencia de un ser es absolutamente necesaria 
cuando 6u no existencia implicaría contradicción. Esta necesi-
dad conviene tan solo á Dios. La que se halla e"n las criaturas 
X refiere únicamente á sus esencias; asi es necesario que los 
radios de un círcuip sean iguales, lo cual se verifica en el su -

puesto de que exista un círculo, pero no habría contradicción 
en que no existiese ninguno. El hombre es necesariamente ra-
cional, en el supuesto que exista; pero como podría no existir, 
su racionalidad no es necesaria sino condicionalmente. 

81. Tenemos ¡dea de'la necesidad , como se rñanifiest- por 
la definición que damos de la misma. En cuanto se refiere á las 
esencias de las cosas, ó á las relaciones de las ideas, es el 
fundamento de las ciencias; pues que no hay ciencia cuando 
MIIO se trata de cosas que pueden ser y dejar de ser. Si el trián-
gulo pudiese ser circulo y el círculo triángulo, la geometría 
seria imposible. 

X2. La necesidad debe convenir también á la existencia de 
alguna cosa , pues que si todo fuese contingente, todo habría 
podido ser y no ser ; por tanto no habria ninguna razón para 
que existiese ahora algo. Luego ha de haber un ser cuya exis-
tencia sea absolutamente necesaria : este ser es Dios. 

83. La necesidad de las criaturas es una necesidad de con-
veniencia de un predicado á un sujeto, es la del ser tomado en 
sentido relativo; la necesidád de Dios es absoluta, se refiere* 
sil existencia , al ser tomado sustantivamente. 

8h. Lo absolutamente necesario se llama á veces incondi-
cional , porque no depende de ninguna condicion; asi todo lo 
contingente se podrá llamar condicional, porque depende de 
aquello que le da la existencia ; y las propiedades solo le con-
vienen positivamente en el supuesto que exista. 

CAPÍTULO VII. 

IDEAS DE UNIDAD, DISTINCION, NÚBERO, IDENTIDAD T SIMPLICIDAD. 

85. Los juicios negativos son imposibles sin la idea de nega-
ron : fallando la idea del no ser, la expresión A no es B , fó r -
mula general de todas las proposiciones negativas, carece de 
sentido. 

86. Cuando comparamos dos cosas y hallamos que la una no 
n la o t ra , las llamamos distintas; si la una es la o t ra , decimos 
que son idénticas, que no hay dos sino una ;^de esto se infie» 
fen las definiciones siguientes. 



87. La distinción en las cosas es el no ser la una a otra. La 
idea de distinción es la percepción de este no ser relativo. 

88. La identidad en la cosa es la cosa misma. La idea de 
identidad es la percepción de la misma cosa sin mezcla de un 
no ser .relativo. 

89 El número en las cosas es el conjunto de objetos de los 
cuales el uno no es el otro. La idea de número es la percep-
ción de este conjunto. 

90 La unidad en la cosa es la cosa misma , sin mezcla de 
distinción. La idea de unidad-es la percepción de la cosa sm 
mezcla de no ser relativo. 

91 La unidad puede ser considerada absolutamente, y en 
este caso es metafísica, y en su fondo es lo mismo que l a ^ e n -
tidad • ó ser concebida como un elemento generador de la can-
t idad, en otros términos, como una cosa cuya repetición forma 
ei número ; entonces es matemática. 

92. La unidad puede ser real ó facticia: la real excluye toda 
distinción ; la facticia incluye varios objetos ^ ^ t ^ o 
tos , pero ligados entre si con cierta relación. On objeto que 
carezca absolutamente de partes , es uno con unidad real, 
porque en él nO se encuentra distinción ; tal es la sustancia do 

0°s L i n t u s . Esta unidad se llama simplicidad. Pero un objeto 
compuesto como lo son todos los corpóreos no es uno | n o | 
cuanto sus par tes , aunque realmente distintas, están ligadas 
con cierta relación : esto mas bien debe llamarse unión que 
unidad. Lo que es uno de este modo se llama compuesto ^ 

Luego hablando en rigor metafis.co, solo los seres simples 

t i e n e n verdadera unidad. . , v a n l P S 
93 . Como lo compuesto se resuelve en lo simple y antes 

de la composicion se conciben las par tes , pues qdb no J 
posible la L o n sin cosas que se unan resulta que un se 
compuesto no es mas que un conjunto de seres s ^ p t e . 
esto se fundan los que creen que la materia esta formada de 
átomos inextensos. Los que no quieren conceder o han d 
apelar á la divisibilidad infinita, y no suelten con es o la d ^ 
cuitad. La divisibilidad supone la preexistencia de las pa ^ 
en que se hace Indivisión ; si se admite divisibilidad infinita, 
será preciso afirmar la existencia de infinitas parles. 

Estas serian simples ó compuestas ; y ó se llega á los átomos 
simples, ó se cae en las series de la divisibilidad infinita. 

Oh. Ser, unidad y simplicidad , expresan en rigor metafísíco 
una misma cosa bajo aspectos diferentes, y son propiedades 
trascendentales sin las que no puede concebirse nada real 
V. Filosofía fundamental, lib. v , cap. x . ) 

CAPÍTULO VIII . 

IDEAS DE LO ABSOLUTO T RELATIVO.* 

95. Absoluto y relativo son dos ideas opuestas. Lo relativo 
lleva consigo un órden á otra cosa , lo absoluto no. La idea de 
padre es relativa, porque implica órden á un hijo; la de 
existir es absoluta, porque no envuelve "otra. De esto inferi-
remos las definiciones de lo absoluto y de lo relativo , asi en 
las ideas como en las cosas. 

96. La idea relativa es aquella que necesita de otra como de 
su complemento, y sin esto no se puede concebir. Padre , 
hijo, todo, par te , mayor, menor, igual, desigual, semejante, 
desemejante, son ideas relativas, porque ninguna de ellaS 
puede concebirse por sí sola, necesitando todas de ún extremo 
que las complete. 

97. Idea absoluta es la que se concibe por sisóla sin nece-
sidad de complemento. Ser, bondad, sabiduría, cuerpo, espí-
ritu , son ideas obsolulas porque no se refieren á otra. 

98. Ser relaüvo es aquel que tiene cierto órden á otro, y 
sin lo cual no seria lo que e s , en cuanto relativo.' Este órden 
puede ser de dependencia, como es el efecto con respecto á su 
causa. Pero también puede no ser de dependencia, como si se 
funda en algo intrínseco de las cosas mismas, sin que la una 
tenga superioridad sobre la otra. 

99. Ser absoluto es el que no se refiere á otro : tal es la 
esencia divina, que existe por si misma , con necesidad abso-
luta, sin relación á nada que no sea ella misma. Cómo se en-
cuentran en Dios relaciones, lo explican • los.- teólogos al tratar 
de un misterio augusto. 



CAPÍTULO IX. 

IDEAS DE LO INFINITO Y DE LO FINITO. 

100. Finito es lo que tiene limites; infinito lo que carece de 
ellos. 

101. Limite es la negación aplicada á un ser : el de una linea 
.es la negación de su prolongacion ulterior; el de una fuerza es 
la negación de mas alcance; el de una inteligencia es la nega-
ción de mas capacidad. 

102. La palabra infinito, aunque en la apariencia negativa, 
es en realidad muy positiva. Infinidad es negación de limite, 
esto es , negación, y por consigniente afirmación. Decir linea 
infinita, es afirmar la prolongacion de la linea, y no como 
quiera sino una prolongacion sin término; decir fuerza infinitó 
es afirmar el ilimitado alcance de la misma; decir inteligencia 
infinita es afirmar ilimitada comprensión intelectual. 

103. Nosotros tenemos idea de lo infinito, como lo prueba 
evidentemente el que comparamos con ella los objetos para 
resolver si son finitos 6 infinitos. Se nos pregunta si es infinitó 
una línea cuya longitud sea igual á un millón de millones de 
veces la distancia de la tierra á la mas remota de las estrellas 
fijas, y sin vacilar respondemos que no, porque si bien la 
longitud de una linea semejante excede nuestra imaginación, 
sin embargo hallamos desde luego que no tiene la condicion 
indispensable para la infinidad : el carecer de límite. Lo mismo 
se verifica en los demás objetos; lo que posee dicha condicion 
nosllamamos infinito; lo que no la tiene finito; luego hay en 
nuestra me¿te la idea de lo infinito. Otra razón. Los hombres 
al hablar de la infinidad, se entienden perfectamente unos á 
otros ; disputan sobre si tal ó cual cosa es ó no infinita; pero 
todos parten de una misma idea, pues no aplican la infinidad 
sino á lo'que carece 9e límite; es evidente pues que tienen en 
6u mente algo común que sirve de piedra de toque en sus dis-
putas sobre la aplicación de la infinidad; de otro modo sus 
palabras carecerían de sentido, y seria imposible que se enten-
diesan mntuifhienle. 

104. La idea de infinidad no es intuitiva, sino general é in-
determinada-. La propia conciencia nos está diciendo que al 
pensar en lo infinito no se nos presenta ningún objeto determi-
nado , sino que unimos en general á una cosa indeterminada 
la carencia de límite. 

103. La idea de lo infinito es un concepto formado de do» 
también indeterminados : ser y negación de limite. 

106. El no haber atendido al carácter indeterminado de la 
idea de io infinito ha sido causa de que algunos negasen su 
existencia, y otros se empeñasen en explicar la naturaleza d e 
lo infinito de una manera poco satisfactoria. ¿ Qué nos repre-
senta, han dicho unos, la idea de lo infinito? Al concentrarnos 
en nuestro interior queriendo reflexionar sobre lo que en ella 
se encierra, ¿no nos hallamos confusos, perplejos, dudando 
de si es una realidad ó una ilusión? Esta sola duda ¿no es un 
grave indicio de que en efecto es una ilusión y no una reali-
dad? Para contestar á eso hablen algunos de lo absoluto y de 
no sé cuantas cosas, sin advertir que con semejantes res-
puestas la vaguedad y la confusion, lejos de disminuir, a u -
mentan. 

La solution á la dificultad era muy sencilla diciendo : la idea 
de lo infinito no nos representa nada determinado, porque de 
suyo es un concepto indeterminado : los dos elementos de que 
se compone, ser y negación de límite, son lo mas indetermi-
nado que se pueda imaginar : exigir pues á la idea de lo infi-
nito la representación de una cosa con sus caracteres propios r 

es exigirle lo que no puede tener mientras conserve su inde-
terminación. 

107. Cuando se dan condiciones determinadas bajo las cuales 
se quiere aplicar la idea de lo infinito, se obtienen los con-
ceptos que á ellas corresponden ; y si se alteran sin advertirlo 
dichas condiciones, parece que la idea de lo infinito conduce á 
resultados contradictorios. Hagamos algunas aplicaciones. 

Dna recta prolongada hasta lo infinito en la dirección del 
norte es infinita ; pero se puede concebir otra mayor añadiendo 
á la primera la prolongacion hácia el sud ; parece pues infinita 
y no infinita á un mismo tiempo. ¿Hay contradicción ? no ; lo-
que hay es que hemos alterado la condicion primitiva , pue» 



F I L O S O F I A ELEMENTAL. 

qne entonces aplicábamos la negación de limite á una so'.a d i -
rección, y ahora la extendemos á las dos. 

E! valor lineal de una recta prolongada hasta lo infinito eu 
sentidos opuestos, parece infinito y al mismo tiempo no infi-
ni to; pues que al lado de aquella recta se puede tirar una 
curva que en ondulaciones vaya prolongándose en sentidos 
opuestos hasta lo, infinito : en cuyo caso tendremos un valor 
lineal mayor que el primero, porque la longitud de cada por-
cion de curva es mayor que el de cada porcion de recta , y por 
consiguiente la totalidad de la longitud de la curva será mayor 
que la totalidad de la recta. ¿ Hay contradicción ? tampoco: el 
si y el no se refieren á cosas distintas; en el primer supuesto se 
aplicaba el concepto indeterminado de negación de límite á una 
línea recta ; en el segundo á una curva : y en tal caso se nos 
presenta un nuevo orden de infinitos, porque es claro que e | 
valor lineal será tanto mayor cuanto lo sea la curvatura , y esta 
puede variarse creciendo hasta lo infinito. (V. Filosofía funda-
mental, lib. v i » , desde el cap. i hasta el VHI.) 

108. Puede acontecer que el concepto de infinidad quera-
mos aplicarlo bajo condiciones que lo repugnen; y entonces 
experimentamos una lucha entre la realidad y la idea. Para 
que se comprenda cómo esto sucede,examinaremos la cuestión 
del número infinito. 

109. "Se ha disputado sobre la posibilidad del número infi-
nito ; yo creo que para resolver la dificultad conviene fijar Tas 
ideas de es ta 'manera : 

I o . Nosotros tenemos idea del número infinito. 
2 o . En esta idea vemos la imposibilidad de su realización. 
110. Que tenemos idea del número infinito se prueba con la 

aplicación que hacemos de la misma: dado uno cualquiera de-
cimos que no es infinito; lo que no podríamos afirmar si no 
supiésemos lo que se entiende por número infinito. Algunos 
niegan la idea del número infinito, porque dado uno cualquiera 
podemos concebir otro mayor ; y no advierten que esto, lejos 
de probar lo que ellos quieren, prueba todo lo contrario; por 
lo mismo que con ningún número dado se puede agotar la ex-
tensión que en nosotros tiene la idea del número, se ve que su 
extensión es infinita. 

El concepto de número infinito encierra d o s : el de número 

y del de negación de límite. Es evidente que nosotros "pode-
mos unir estos dos conceptos parciales, y que los unimos en 
efecto, como se ecbade ver con la experiencia. Este concepto: 
número sin límite, es la piedra de toque que aplicamos á los 
números dados para inferir que no son infinitos. 

111. Se nos objetará que concebido el número infinito pode-
mos'concebirle mayor , como multiplicándole por dos, por 
t res , e tc . ; pero yo digo que si concebimos realmente un nú-
mero infinito no podemos multiplicarle ni aumentarle en nin-
gún sentido, sin incurrir en evidente contradicción; pues que 
por lo mismo que lo concebimos infinito lo concebimos sin nin-
gún limite, y por tanto incapaz de aumento y de multipli-
cación ; antes por el contrario, suponemos que encierra en si 
el resultado de todos los aumentos y multiplicaciones posibles. 

112. Al comparar este concepto con la realidad, hallamos 
que se contradicen : en este número infinito realizado se han de 
contar, como es evidente, las cosas finitas; esto no puede dar 
nunca un número infinito actual. 
* Demostrar/ion. Para que haya un número infinito actual , es 
necesario que existan actualmente todas las especies de seres 
posibles, y todos los individuos posibles de cada especie : 
quiero suponer que las especies son infinitas, y los individuos 
también; y digo q u e , ni aun en este caso existe un numero 
actualmente infinito. Es evidente que en el número se debie-
ran contar las modificaciones de los se res , y estas no pueden 
existir todas jun tas , porque muchas son contradictorias. Por 
ejemplo : en el-número debieran contarse los actos de nuestras 
almas, como el querer y el no querer, el amar y el aborrecer, 
el esperar y el temer, estos actos con respecto á un mismo ob-
jeto , no pueden ser á un mismo tiempo; luego en ningún caso 
el número infinito estará completo. Los cuerpos en el espacio 
pueden tener posiciones diferentes, de las que las unas exclu-
yen á las o t ras ; cuando la luna está en oriente, no puede al 
mismo tiempo estar en poniente : cuando un hombre está sen-
tado , no puede á un mismo tiempo estar en p ié ; cuando una 
porcion de materia tiene la figura esférica, no puede al mismo 
tiempo tenerla cúbica. Luego tomando un momento cualquiera, 
nunca existirá un número infinito actual; pues por grande que 
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dea , se puede concebir otro mayor, que es el que reúna lo que 
existe, mas lo que no exiote. 

113. Se dirá que esto no existe porque es contradictorio : no 
lo niego; antes por el contrario en esto me fundo para decir 
que el número infinito realizado es contradictorio; y por lo 
misfno sostengo que el concepto general de número infinito se 
extiende mas que el de ningún número real posible; pues este, 
sea el que fuere , se halla condenado por la intrínseca necesi-
dad de las cosas, á no poder igualar el concepto general. 

t lft. Supongamos realizado un número con todas las especies 
é individuos posibles : podemos reflexionar sobre nuestro con-
cepto del número infinito, y decir : para la verdadera infinidad 
del número, se necesita absoluta carencia de todo limite; ahora 
b ien , pensando en el conjunto de cosas que existen, le halla-
mos un limite, porque concibiendo aquel conjunto d e unidades 
en general, le podemos añadir el conjunto de unidades que 
exprese las nuevas modificaciones que pueden sobrevenir. En 
el instante A, el conjunto de unidades por grande que sea , le 
supondremos expresado por M. En el instante B tendremos un 
conjunto nuevo de unidades que podremos expresar por N. 
Luego tendremos que el resultado ¡V M será mayor que Nó 
que M solos. Luego ni N ni AI son infinitos absolutamente. 
(V. Filosofía fundiímenlal, lib. v u i c a p . ix y xiv.) 

1-15. Si la realización de un número infinito es contradictoria, 
lo será también la idea que tenemos del mismo; ¿y cómo es 
posible una idea contradictoria? 

Esta es la objecion que se nos puede hacer ; no será difícil 
desvanecerla. La idea de número infinito es un concepto en 
que entran los de número, y negación de límite : los compo-
nentes por sí solos no implican contradicción; esta nace cuando 
se los une. Como no es fácil apreciar de una ojeada la relación 
de ellos, creemos posible á primera vista que se hallen juntos • 
ea la realidad; pero al reflexionar descubrimos la contradic-
ción que antes se nos ocultaba. Una persona puede tener este 
concepto contradictorio : un triángulo cuyos ángulos formen 
una suma mayor que dos rectos; y con relación á él ir mi-
diendo los ángulos de cuantos triángulos se ofrezcan, y resol-
ver que no se acomodan á su concepto. Pero si luego analiza 
las ideas de suma de ángulos de un triángulo, y mayor de do» 

rectos , hallará que se había formado un concepto irrealizable» 
por absurdo. Lo mismo se verifica en nuestro caso. 

116. La infinidad absoluta es la que no tiene limite de nin-
guna clase. Si viésemos intuitivamente al Ser absolutamente 
infinito, veríamos contenida en su unidad simplicisima, toda 
la perfección que en las cosas finitas se halla dispersa en una 
variedad infinita; ahora estamos limitados á formar el concepto 
de aquella perfección infinita, reuniendo todas las perfecciones 
y excluyendo toda imperfección. 

117. Entre las cosas positivas hallamos algunas que se ex -
cluyen reciprocamente, como el ser compuesto, y el ser inte-
ligente ; asi para no reunir cosas contradictorias en el concepto 
del ser infinito, nos vemos precisados á optar entre las varias 
propiedades positivas, admitiendo en él las que no incluyen 
imperfección, y negando las otras en cuanto incluyen imper-
fección; asi decimos que Dios es inteligente; y este predicado, 
inteligencia, se lo aplicamos en todo el rigor de la palabra ; 
pero no podemos decir que Dios es extenso, sino que contiene 
virtualmente toda la perfección que se halla en la extensión y 
en las cosas extensas. Péro de esto trataremos en otro lugar. 
(V. Filo fia fundamental, lib. VIII , cap. x v , xvi , x v u y x v i u A 

CAPÍTULO X. 

IDEAS DE SUSTANCIA Y MODIFICACIÓN. 

I t 8 . Tenemos idea de la sustancia, pues que hablamos con-
tinuamente de ella : cuando se carece de la idea do una cosa » 
es imposible expresarla. 

119. La palabra sustancia viene de sub-stare, estar d e b a j o ; 
• con ella queremos significar lo que hay en los seres, perma-

nente en medio de la variedad, y que es el sujeto de las tras-
formaciones ; asi como llamamos modificaciones ó accidentes á 
los modos de ser. Un trozo de cera puede tener sucesivamente 
las formas de esfera, de cubo, de casa. La cera es la sustancia; 
las formas son las modificaciones ó accidentes. 

120. Se dice también que la sustancia subsiste por si misma; 
pero esta expresión no significa que el ser posea una indepen-
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riencia completa, sino que no está inherente á otro. En los ob-
jetos sensibles, por ejemplo, hallamos algo permanente, en 
medio de las trasfórmaciones, algo que no está adherido á otro; 
á eso llamamos sustancia corpórea , y no deja de serio porque 
baya sido criada por otra , y en su conservación dependa de 
una voluntad superior. La figura de un trozo de madera y el 
mismo trozo de madera, se diferencian en que la figura está 
inherente á la madera, y no la madera á la figura; por esta 
Tazón la madera se llama sustancia, y la figura modificación ó 
accidente; pero ambas cosas, asi en su primera existencia 
íomo en su conservación, dependen de un ser superior. §o 
dirá con verdad que la madera subsiste por si misma, esto es , 
que para existir no está inherente á otro ser ; pero no que sub-
sista independientemente de una causa que la haya producido. 

Los jóvenes deben penetrarse bien de la diferencia entre 
estos dos sentidos de la expresión subsistir por si mismo; pues 
que en la confusion de dos cosas tan diversas se halla fundado 
uno de los principales sofismas de los panteistas. Lo uno signi-
fica no existir á manera de modificación; lo otro no ser criado. 
El abuso que se hace de esta expresión: subsistir por si mismo, 
exige que no se la emplee sin algunas aclaraciones; y tal vez 
seria bueno no servirse de ella en la definición de la sustancia. 
Yo por lo menos, lo hago asi en la definición que doy mas 
abajo (128). 

121. La relación á las modificaciones no es esencial á la sus-
tancia; de otro modo seria preciso decir que no hay ninguna 
sustancia inmutable; y que Dios, ser inmutable por esencia, 
no es sustancia. En la idea de sustancia entran las de ser, de 
permanencia, de no inherencia á otro ser; la de mutabilidad 
solo conviene á las sustancias finitas. 

122. Si bien se observa, la definición de la sustancia lleva 
consigo cna idea negativa, la no inherencia; pero esta no in-
herencia implica una idea positiva. Lo que no está inherente 
puede subsistir por si; y esta facultad ha de estribar en algo 
positivo : la escasez de nuestros conocimientos sobre la intima 
naturaleza de las cosas, nos impide el formarnos de esta cosa 
positiva un concepto cabal. 

123. La idea de sustancia la hallamos realizada en la expe-
riencia. Esta nos atestigua que entre los objetos que se ofrecen 

á nuestros sentidos, hay cosas que sirven de vínrulo á una 
muchedumbre de sensaciones; un monton de trigo se reduce 
á harina ; esta se convierte en una pasta, la que per la fermen-
tación y el fuego, se trasforma en pan : en la serie de sensa-
ciones diversas que se nos han ofrecido con dichas trasforma-
ciones, hallamos una cosa permanente, que no está adherida 
á otra, y que es el sujeto en que se realizan todas aquellas 
mudanzas. Encontramos pues en la experie'ncia sensible la rea-
lización de la idea de sustancia, por manera que la sustancia 
corpórea, según nosotros la concebimos, es un ser no inhe-
rente á otro , y en el que se verifican las mudanzas que se nos 
ofrecen en los fenómenos sensibles. 

124. Estas sustancias corpóreas son muchas, como nos lo 
atestigua la experiencia; pues bailamos esa variedad de fenó-
menos sensibles distribuidos en una porcion de grupos, reali-
zándose en ellos cosas no solo distintas, sino también contra-
dictorias. La sensación de un cuerpo que se mueve hácia la 
derecha, nos presenta un hecho contradictorio, del que nos 
ofrecería otro movido hácia la izquierda. Quien intentase sos-
tener que no hay mas que una sustancia corpórea debía dese-
char enteramente el testimonio de los sentidos; en cuyo caso 
tampoco podrá decir que esta sustancia sea una ni muchas, 
pues que en no dando crédito á los sentidos nada se puede 
saber de los cuerpos. 

12$. La unidad de conciencia que experimentamos en nues-
tro interior, nos ofrece la realización de la idea de sustancia 
en un orden distinto del corpóreo. No podemos dudar de que 
el ser que piensa diversas cosas en nosotros, es uno mismo; 
que es el mismo el que pensaba ayer y el que piensa hoy; 
luego tenemos en nuestro interior un ser permanente en medio 
de la variedad, y que no está inherente á otro; antes al con-
trario, él es el sujeto en que se verifican continuas modifica-
ciones de sensación, de sentimiento, de ideas, de actos de 
voluntad. 

126. En la acción que ejercen sobre nosotros los demás 
seres, sin nuestra voluntad, y á veces contra ella, tenemos 
una prueba incontes'.able de que somos distintos de los objetos 
que nos afectan. 

De donde resulta, que aun prescindiendo del mundo externo, 



CAPÍTULO XI. 

IDEAS DE CAUSA T EFECTO. 

134. Causa es lo que da el ser á otro, ó lo que hace que una 
cosa que no e r a , sea. Efecto es aquello que recibe el ser. 

13b. De esto resulta que las ideas de causa y efecto son cor-
relativas; no hay causa en ejercicio sin efecto en acto ; no hay 
causa en potencia sin efecto en potencia. 

136. La idea de causalidad implica relación del ser produ-
cente al producido, y se llama actividad ó fuerza según los as-
pectos bajo que se la considera. Actividad significa la causali-
dad , considerada en su relación con el sujeto que se pone en 
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hallamos en los fenómenos de nuestro interior la seguridad de 
qHe vxiste realizada la idea de sustancia , y de que en el uni-
verso no hay una sola, sino muchas. 

127. La importancia y trascendencia de esta doctrina exige 
que la presentemos en resumen y con la mayor claridad po-
sible. 

En un tiempo en que el panteísmo devasta el mundo, filosó-
fico , jamás puede "ser excesivo el cuidado que se ponga en 
deslindar estas ideas. 

128. La definición de la sustancia tomada en general, es la 
siguiente : un ser permanente que existe sin estar inherente á 
otro al cual modifique. 

129. Si la sustancia es finita , podrá ser sujeto de modifica-
ciones ; pero este carácter lo tiene no como sustancia, sino 
como finita. 

130. La idea de sustancia no es contradictoria con la de ser 
criado. 

131. La experiencia externa é in te rnanos asegura d e q u e 
hay en realidad seres que son sustancias. 

132. La misma experiencia nos cerciora de que no hay una 
sola sustancia sino muchas. 

133. ModiGcacion ó accidente es un modo de ser de la sus-
tancia. (V. Filosofía fundamentad, lib. rx.) 

acto que ejerce una acción. Fuerza significa la misma actividad 
en cuanto triunfa de resistencias. 

137. El tránsito del no ser al ser no se verifica solamente de 
las sustancias, sino también de sus modificaciones. Nuestro 
espíritu ha pasado del no ser al se r ; y también pasan conti-
nuamente del no ser al ser los actos de nuestro entendimiento 
y voluntad ; de no pensar pasamos á pensar, de no querer á 
querer, de no sentir á sentir, de no movernos á movernos. Una 
cosa análoga se verifica en todos los seres finitos. 

Así como hay dos clases de seres, sustancias y modificacio-
nes ( V. cap. x .), hay también dos clases de causalidad. Cuando 
lo que pasa de no ser á ser es sustancia, el causar se llama 
tr iar ó sacar de la nada ; cuando es modificación se llama for-
mar, mudar. En la creación no se presupone nada preexistente; 
«n la formación ó mudanza preexiste la sustancia que se t ras-
forma. 

138. Luego la causalidad no se refiere solo á sustancias sino 
también á modificaciones; y el universo entero con sus conti-
nuas mudanzas nos ofrece una serie continuada de causas y de 
efectos. 

139. Preguntar pues si hay verdaderas causas, es pregun-
tar si hay mudanzas, si hay tránsitos del no ser al ser, para lo 
cual nos basta interrogar á la experiencia tanto interna como 
externa. 

140. La idea pura de causalidad dimana de la simple com-
binación de las ideas de ser y no ser. Considerando el no ser 
vemos evidentemente que no se puede dar á sí mismo el ser ; 
do la nada sola no puede salir nada; luego el tránsito del no 
ser al ser supone un ser. Si admitimos por un momento la 
nada absoluta, TÍO seria posible que nunca existiese alguna 
cosa; luego si existe algo ha existido siempre algo, y no ha 
podido menos de existir. 

141. Este ser que no ha podido menos de existir no somos 
nosotrós, que antes no éramos y hemos comenzado á s e r ; 
tampoco es ninguno de los objetos del mundo corpóreo y pues 
que todos están sujetos á continuas mudanzas, y considerados 
en si mismos podrían dejar de existir sin ninguna contradic-
ción ; luego ni en nosotros ni en el universo se halla el p r in-



cipio de la existancia ; luego hay un ser que ni es nosotros ni 
el universo, y este ser es necesario y causa de todo. 

iíi2. Segnn las diferentes aplicaciones de la idea de causali-
dad resultan diferentes especies de causas; la que no depende 
de otra se llama pr imera, y las demás segundas. 

La que produce el tránsito del. no ser al ser se llama efi-
ciente; la que sirve de mater ia , material; la que de forma, 
formal; la que mueve atrayendo al agente se apellida final. En 
la producción de un artefacto de carpintería, el carpintero es 
la causa eficiente; la madera la material ; la forma del ar te-
facto la formal; el dinero, la gloria, la comodidad, e cum-
plimiento del deber ú otro fin que haya movido al artífice á 
trabajar; es la causa final. 

143. Reflexionando sobre estas diferentes especies de causas 
se nota, que la verdadera idea de causalidad no se halla sino 
en la eficiente : porque la material es una cosa que antes 
existia, y que en vez de dar algo, recibe la forma ; la formal 
es también producida, y antes es efecto que causa; y el fin en 
sí mismo no mueve sino en cuanto el artífice se lo propone y 
lo quiere ; por manera que estas cosas se llaman causasen un 
sentido impropio, en cuanto contribuyen en algún modo á for-
mar el nuevo ser, aunque concurran á esto como una parte 
de él. . . . 

144. Entre las causas unas tienen en sí mismas el principio 
de su determinación, otras lo reciben de fuera. El cuerpo que 
causa el movimiento de otro ha recibido esta causalidad por el 
impulso que él ha sufrido á su vez; sus funciones se reducen 
á trasmitir lo que le han comunicado; es mas bien un conducto 
que una causa. Por el contrario, el ser viviente encierra un 
principio de actividad que le produce sus mudanzas; y aun las 
mismas impresiones que recibe de fuera se subordinan á l a s -
leyes de este principio : un manjar metido en una bolsa cau-
sará en ella impresiones puramente mecánicas y químicas; 
pero si esta bolsa es un estómago, las impresiones causadas 
por el manjar están sometidas á la ley del principio vkal que 
anima al estómago. (V. Filosofía fundamental, lib, x . ) 

145. De los seres que encierran en si mismos el principio de 
sus determinaciones, unos las tienen necesarias, de suerte que 
dada cierta condicion no pueden menos de tenerlas; otros las 

tienen de manera que siempre pueden no tenerlas; el principio 
conserva su actividad, pero puede ejercerla ó dejar de ejercerla. 
Hay en nosotros un principio activo para percibir las sensa-
ciones , el cual está sometido á una necesidad condicional; esto 
e s , que puesto el cuerpo en tal ó cual disposición, el alma no 
puede menos de experimentar tales ó cuales sensaciones; por el 
contrario, el querer ó el no querer está en nuestra mano : ni en 
lo exterior ni en lo interior hay ninguna causa necesaria de estos 
actos; siempre que queremos podemos no querer ; siempre que 
no queremos podemos querer. La causa que tiene sus determi-
naciones sometidas á necesidad, ejerciendo su acción de manera 
que no pueda menos de ejercerla, se llama necesaria; la que 
no está sometida á necesidad y que cuando ejerce un acto 
puede no ejercerle, se llama libre. 

146. Luego la libertad de albedrío consiste en una actividad 
inteligente, que tiene en si propia el principio de sus determi-
naciones, sin ninguna necesidad determinante, externa ni in-
terna. 

CAPÍTULO XII . 

IDEAS DEL TIEMPO. 

147. El tiempo es la sucesión, el órden del ser y no ser ó 
de las mudanzas. La idea del tiempo es la percepción de dicha 
sucesión ú orden. 

148- El tiempo no es nada absoluto que exista ó pueda existir 
separado de las cosas: una duración sin algo que dure, un ór-
den de mudanzas sin algo que se mude, son ideas generales 
que solo pueden concebirse por abstracción. 

149. El tiempo está realmente en las cosas, pues que siendo 
la sucesión de las mismas, no puede menos de ser real cuando 
ellas se suceden realmente. 

150. La idea del tiempo es de dos maneras : pura ó empí-
rica. La pura es la percepción general de un órden de mudan-
zas real ó posibe, prescindiendo de toda medida y hasta de 
toda aplicación á determinados objetos. La empírica ó experi-
mental es la que incierra una medida aplicada á ciertas mu-



danzas. Percibo en general el orden entre el ser y el no s e r : 
hé aqui la idea pura del tiempo. Percibo las mudanzas de la 
posicion del sol y las sujeto á medida: hé aqui la empírica. 

181. En la idea empírica d el tiempo entran tres elementos: 
una idea metafísica, otra matemática , y un hecho de observa-
ción. La idea metafísica es la percepción del ser y del no s e r ; 
la matemática es la del número con que medimos esta sucesión; 
y el hecho de observación es el fenómeno de la naturaleza á 
que nos referimos, como el movimiento sideral, el solar, el 
uñar ú otro cualquiera. 

152. Así se explica cómo la idea del tiempo está ligada con 
la experiencia y cómo no. Sin la experiencia no percibimos 
las mudanzas, y en este sentido depende de ella la idea del 
tiempo. Pero una vez percibidas las mudanzas no podemos 
prescindir de las condiciones matemáticas y metafísicas que 
regulan nuestro entendimiento, y á que están sometidos tam-
bién los objetos; en estas condiciones.se funda la necesidad 
que hallamos en la idea del tiempo, y la posibilidad de que nos 
sirva en las ciencias exactas. 

183. Si no hay mundanzas no hay tiempo; el que concebi-
mos antes y despues de la existencia del mundo , es un vano 
juego de la fantasía. 

184. La relación de antes y despues no se halla en la duración 
de un ser que'no sufre ni puede sufrir mudanzas ; en la dura-
ción de este ser no hay pasado ni futuro , todo es presente ; 
esa duracioií es su misma existencia necesaria, y se llama 
eternidad. Se la ha definido bien cuando se ha dicho que es la 
posesion perfecta y simultánea de una vida interminable: 
inlerminabilis vitce Iota simul el perfecta possessio. 

158. La idea (jel tiempo se explica por el principio de con-
tradicción : puesto que el ser excluye al no ser y el no ser al ser. 
es imposible toda mudanza ó todo tránsito del no ser al ser y del 
ser al no ser, si no se admite un orden que haga desaparecer 
la contradicción. De esto se infiere que la idea de tiempo s& 
refiere por necesidad á seres contingentes, esto e s , a seres 
cuya existencia no excluya la no existencia ; si se trata pues 
de un ser cuya existencia excluya absolutamente la no exis-
tencia, no se le puede aplicar la idea del tiempo sin incurrir 
«n un absurdo. (V. Filosofía fundamental, libro vil.) 

IDEOLOGÍA r u n A . 20í» 

CAPÍTULO XIII . 

* VERDADES IDEALES Y VERDADES REALES. 

186. Las verdades ideales son las que consisten en la rela-
ción de las ideas prescindiendo de la realidad. Verdades reales 
son las qüe expresan un hecho ó una cosa existente ;' tres mas 
cinco es igual á ocho : esta es una verdad ideal, porque no se 
dice que existan t res , ni cinco, ni ocho, y solo se afirma la 
relación de igualdad del tres mas cinco, con el ocho. El volu-
men de la tierra es mayor que el de la luna ; esta es una ver-
dad real , porque expresa un hecho. Es Imposible que una cosa 
sea y no sea á un mismo tempo : esta es una verdad ideal, 
porque no se afirma que algo sea ó no sea, solo se establece que 
el si y el no, respecto á una misma cosa y á un mismo tiempo, 
se excluyen. Atendidas las observaciones astronómicas es 
imposible que las estrellas no estén mas distantes de nosotros 
que el sol : esta es una verdad real porqué-afirma un hecho. 

187. Las verdades ideales entrañan necesidad; al salir de 
ellas para entrar en el campo de las realidades , solo hallamos . 
una absolutamente necesaria, Dios; pero á esta realidad in-
finita no la conocemos intuitivamente mientras estamos en 
esta vida. Cuando demostramos su existencia nos apoyamos 
por una parte en verdades necesarias que son las ideales , y 
por otra en hechos contingentes, como son la existencia del 
mundo ó la nuestra. 

158. La necesidad de las verdades ideales se apoya en e 
principio de contradicción : la evidencia que las acompaña es 
una aplicación continuada de este principio. Ellas son las leyes 
fundamentales de nuestra razón ; sin ellas es imposible pensar; 
la razón se convierte en un absurdo viviente. 

189. Kant opina que las verdades necesarias no tienen valor 
sino con relación á la experiencia sensible; pero esta doctrina 
destruye los fundamentos de toda ciencia. S i , por ejemplo, al 
afirmar que es imposible que una cosa y á un mismo tiempo 
sea y no sea, no podemos extenderlo á todo, sin excepción de 
ninguna clase, el principio vacila, ó mejor diremos se anula> 

ia 



porque si-puede fallar en un caso podrá fallar en lodos. Aqui 
la excepción no es'solola limitación de la r e g l a j e s su muerte. 
( V . Filosofa fundamental, lib. iv, cap. i x , x m , x iv , xv 
v xvi . ) 

160 En nuestros conocimientos^ntra una parte puramente 
ideal y otra real : la primera comprende todos los principios 
intrínsecamente necesarios; la segunda, las proposiciones 
atestiguadas por la experiencia. Sin lo primero, no podríamos 
generalizar, y careceríamos de ciencia propiamente dicha; sin 
lo-segundo , nuestra ciencia no tendría aplicación, seria una 
estéril tombinacion de ideas. El principio de contradicción por 
si solo, no me conduce á ningún conocimiento positivo ; ¿que 
adelanto con solo saber que es imposible que una cosa sea y 
no sea á un mismo tiempo ? De esto no puedo sacar que algo 
sea ó no sea ; así estoy encerrado en un circulo de ideas puras ; 
pero si la experiencia me enseña, por ejemplo, la unidad de 
mi Qonciencia, entonces la observación de este hecho.com-
binada con el principio de contradicción, me lleva á un resul-
tado importantísimo, á saber, que el sujeto pensante es 
simple. 

161. Imaginémonos un espíritu que poseyese toda la ciencia 
• geométrica, sin saber que exista algo extenso, su conocimiento 

seria puramente ideal; pero si por la observación llegase, á 
conocer que existen seres extensos, aplicaría á estos la geome-
tría y entraría en las ciencias naturales. 

162. D e donde se infiere que hay en nosotros dos órdenes 
de conocimientos : unos puramente ideales, otros reales ; que 
los primeros forman una \erdadera ciencia, pero estéril para 
la realidad; y que los otros son un conjunto de observaciones, 
que por si solos no constituirían ciencia. La unión y combina-
ción de estos dos elementos engendra la ciencia positiva, útil, 
en el orden moral , metafísico y físico. 

163. Aunque estos dos elementos se distingan, no pueden 
separarse del todo : ninguna inteligencia puede estar limitada 
á un órden puramente idea l : cuando menos, tendrá el cono-
cimiento de un hecho r ea l : la conciencia de su existencia pro-
pia. (V. Filosofía fundamental, lib. iv, cap. xiv.) 

164 El elemento de observación ó experimental , es con-
tingente para nosotros: el hecho primitivo y fundamental par í 

nuestro conocimiento es la conciencia ; v esta no exístia hace 
poco t iempo, como nos consta por experiencia; también se 
interrumpe frecuentemente coq el sueño; y no vemos ninguna 
necesidad intrínseca de que continúe existiendo por su fuerza 
propia : cesaría de existir, si Dios no la conservase. 

165. A pesar de la contingencia del conocimiento experi-
flental, la ciencia que 'de el nace.es verdadera, porque en-
fuelve la condicion de que exista lo experimentado. Toda la 
t ienda que se refiere á las propiedades del espíritu humano 
se Tunda en el supuesto de que exista : pero mientras exis te , 
la ciencia es verdadera realmente; y si no existiera , porque 
Dios no le hubiese criado, la ciencia seria verdadera hipotéti-
camente, y se podría decir lo mismo que en la actualidad, con 
la diferencia, de que ahora se dice : « el espíritu humano tiene 
tales propiedades; » y entonces se diría : « el espíritu humano 
tendría tales propiedades. » 

166. Esto conduce á otra observación. Hasta los conoci-
mientos puramente ideales, envuelven en cierto modo la con-
dicion de la existencia de los objetos. Aunque no existiese 
ningún círculo, se podría afirmar que sus diámetros son igua-
les; y la proposición equivaldría á esta otra : si existiesen 
círculos, sus diámetros serian iguales. La razón de esto se 
encuentra en que al establecer proposiciones puramente ideales, 
no afirmamos ó negamosde nuestras ideas, sino de los objetos 
de las mismas; luego estos objetos deben ser considerados 
á lo menos en el órden de la posibilidad, refiriéndonos á ellos 
siquiera condicionalmente, pues de otro modo las proposicio-
nes no significarían nada. 

Al decir que los diámetros del círculo son iguales, claro es 
que no afirmo esto de mis propias ideas , donde no hay ni 
puede haber circuios ni diámetros; hablo pues de los círculos 
representados como posibles: y de ellos digo que si existiesen, 
sus diámetros serian iguales. 

167. La experiencia atestigua, que hay en todos nosotros 
ciertas ideas comunes, con una relación fija que no podemos 
alterar. Todos estamos seguros de que tres y cuatro hacen 
siete y no ocho ; que los radíos de un círculo son iguales^que 
el todo es mayor que su parte ; que es imposible que una cosa 
8ea y no sea á un mismo tiempo. Estas verdades son comunes 
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á todos los hombres, y el asentir á ellas no depende de la edu 
cacion; pues que seria absurdo y hasta ridiculo el sostener 
que podríamos creer lo contrario, si asi se nos hubiese ense-
ñado desde la infancia. 

De esto se infiere que hay verdades universales y necesarias; 
y como estas son independientes de nuestra existencia, porque . 
ellas existían an tes que nosotros, y continuarían existiendo 
aun cuando nosotros dejásemos de existir, se sigue que hay 
una verdad necesaria en que tienen su fundamento todas las 
demás ; que hay una fuente común donde las han bebido todas 
las inteligencias, que hay un espíritu, causa de todos los e s -
píritus. 

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas, son 
débiles reflejos de los tipos preexistentes desde la eternidad en 
la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen como necesarias 
é inmutables. 

169. Ún órden de verdades ideales sin una verdad real en 
que se funden, es contradictorio. Lo necesario ha de estribar 
en algo necesario; y no hay necesidad sin existencia; pues 
que en faltando está, solo queda la nada. Ese enlace íntimo 
que vemos entre las verdades ideales; esa necesidad absoluta 
en sus relaciones, y que arranca nuestro asenso de una manera 
irresistible, es una vana ilusión , es un absurdo, si no hay una 
verdad real necesaria. 

Los que niegan la existencia de Dios-, niegan también la 
razón humana; sin Dios no puede haber esa comunidad de 
ideas,, que llamamos razón, y cuyo conjunto forma las verda-
des ideales. Sin Dios, esta necesidad é inmutabilidad de las 
esencias, serian palabras sin sentido. (V. Filosofía fundamen-
tal, lib. iv, desde el cap. x x m hasta el X X V I I inclus.) 

CAPÍTULO XIV. 

DE LA CERTEZA. 

170. La certeza es el firme asenso á una cosa. Estamos 
ciertos de nuestra existencia, de la del mundo corporeo de 
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los principios morales, metafisicos y matemáticos", porque 
asentimos á esto sin vacilación de ninguna especie. 

171. Convíefle distinguir entre la certeza y su fundamento. 
La certeza es un hecho innegable; lo único que se puede hacer 
con respecto á él es consignarle : en esto no hay ni puede 
haber opiniones; los filósofos disputan sobre la certeza, al-
gunos tienen la humorada de negarla; pero ello es que lodos 
están ciertos-: el sofista no destruye al hombre. «Es difícil 
despojarse enteramente de la naturaleza humana, • decía 
Pirron al verse acusado de inconsecuencia, porque "dudando 
de todo , se apartaba de un perro que le acometía. 

El fundamento de la certeza puede estar sujeto á opiniones. 
La certeza es un edificio sólido; y no lo es menos porque se 
dispute sobre la razón de esta solidez. (V. Filosofía fundamen-
tal, lib. I , cap. II y III . ) 

172. Hay algunas verdades primeras que no se pueden 
poner en duda sin que vacile toda certeza. Los filósofos se lian 
dividido al buscar la principal. Unos sostienen que es'el p r in-
cipio de contradicción : es imposible que una cosa sea .y no 
sea á un mismo tiempo; afirman otros que es la regla siguiente : 
lo que se ve con toda claridad en la idea de una cosa puede 
afirmarse de ella; por fin, los hay que dan la preferencia al 
famoso entimema de Descartes : yo pienso, luego soy." 

173. En mi concepto estos tres principios son de órdenes di-
ferentes, y por consiguiente no se deben comparar sin limita-
ciones. El de contradicción es de evidencia ; el segundo es de 
sentido común; el tercero es de conciencia. Hablando en rigor 
no hay preferencia; los tres son indispensables, cada cual en 
su línea. 

¿Porqué estamos seguros del principio de contradicción ? 
Porque vemos con evidencia que el ser excluye al no ser, y 
viceversa. ¿Porqué damos crédito á esta evidencia? Porque 
á ello nos hallamos precisados por la naturaleza. Hénos aquí, 
pues , apoyando al primer principio con el segundo. Y el estar 
precisados á sujetarnos á la evidencia, ¿ podemos demostrarlo 
con otros principios"evidentes? No, porque sobre la evidencia 
de estos ".endríamos la misma cuestión, y deberíamos proceder 
hasta lo infinito. ¿Qué hacemos, pues, én este caso? consig-
namos una ley de nuestro espíritu un hecho, un instinto 
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intelectual á que no podemos resistir. Hénos aquí , pues , pa 
sando d e j a evidencia al sentido com-m. (V. la Lógica, lib. m , 
cap. i.) 

17ü. Cuando Descartes pone por base de los conocimientos 
humanos el ent imema: yo. pienso, luego soy; no entiende 
hacer un raciocinio propiamente dicho, sino consignar un he-
eho 'de conciencia como punto de partida de los conocimientos 
filosóficos. Es como si d i j e r a :«despues de haber querido dudar 
del mundo externo, y hasta de mi cuerpo, me hallo con mi 
pensamiento propio, del cual no m e e s posible dudar : tengo 
aqu í , pues , un hecho ínt imo, mi pensamiento, yo mismo; 
este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pienso, yo existo; 
y en esto hallo un punto sólido en que hacer estribar mis ul-
teriores investigaciones. » 

175. Claro es que el principio de Descartes no es ni de evi-
dencia , ni de sentido común, sino de conciencia ó sentido in-
timo ; y que negado é l , ó puesto en duda , nada podríamos 
establecer. Quien dude de que piensa no puede saber si piensi 
bien; antes es pensar que pensar bien; asi pues , en fallando 
el principio d e Descartes no estaríamos seguros ni del de con-
tradicción ni de otro ninguno. 

176. El testimonio de la conciencia, tal como lo asienta Des-
cartes , es un fundamento indispensable para los demás crite-
rios ; pero á su vez queda destruido si vacilan el de sentido 
Común ó el de contradicción. ¿ Y qué será de estos dos últimos 
si negamos uño de ellos, ó lo ponemos en duda? No hay un 
primer principio solo, en el sentido queso ha dado á esta pa-
labra en las escuelas : hay, s i , varios fundamentos de certeza, 
intimamente enlazados, y cuyo conjunto forma la basa de los 
conocimientos humanos. Este cimiento no puede el hombre 
alterarlo ni tocarlo siquiera; remover una piedra es arruinar 
el edificio. 

177. Sedecia en las escuelas que no se trataba de buscar un 
principio del que dimanasen todos los conocimientos, sino una 
verdad tal que una vez admitida, se pudiese reducircuando me-
nos indirectamente á quien negase las demás. Voy á manifestar 
que esto ao es posible, y que negado uno cualquiera de los 
tres principios nada Se puede probar. 

178. Supóngase que uno niega el principio de contradicción; 
á este tal no se le puede reducir oor ningún otro'. 

Tara quien tenga por posible que una cosa sea y no sea á 
un mismo tiempo, es posible el sí y el no á un mismo tiempo 
en todo. Pongámoslo en diálogo. 

i V. existe ? 
Si y no. 
¿ Cómo es posible ? 
Para mi no es imposible el si y el no á un mismo tiempo 
¿Pero V . piensa? 
¿i y no , por la misma razón. 
Admite V. que debemos estar seguros de las verdades evi-

dentes? 
Si y no, por la misma razón. • 
Con un insensato semejante nada se puede adelantar por 

ningún camino. 
179. Veamos lo que sucede con quien niegue el principio de 

la evidencia, ó bien la veracidad del instinto intelectual que 
nos hace estar seguros de las co as evidentes. 

¿ Admite V. como cierto el principio de contradicción? 
No. 

» 

I Pero cómo es posible? 
Pruébeme V. este'principio. 
No se debe ni puede probar, porque es evidente en si mismo. 
Pero como yo no admito que debamos creer á la evidencia 

su argumento de V. no me prueba nada. 
Argúyasele como se quiera : está fuera de la razón, y la 

razón no le podrá convencer. 
180. Si fingimos que uno niega ó pone en duda su proDic 

pensamiento y existencia, resultará lo que sigue. 
I Admite V. el principio de contradicción ? 
No sé que haya tal principio. 
Pero ¿no lo conoce V.? 
Es que , como no sé si pienso, ignoro si conozco. 
¿Pero siquiera admitirá V. que debemos creer á neusír.-> 

conciencia propia ? 
Es que no sé que tenga conciencia. 
¿ Pero no la siente V. ? 
¿ Qué sé .yo ?.... ignoro si pienso ni siento. 
Se puede desafiar á todos los filósofos del mundo á que con-

venzan á quien hable do esla suerte. 



184. Creo pues que o' fundamento de la certeza está en la 
conciencia, en el sentido común y en la evidencia. Estas cosa» 
no se pueden separar cuando se busca la razón de la cer-
teza ; sin que por esto quiera yo decir que para cerciorarnos 
tengamos necesidad de pensar en los tres criterios. Cada uno 
por si solo nos deja tranquilos ; pues ya llevo observado que 
una cosa es la razón filosófica de los fundamentos de la certeza 
y otra el hecho mismo. 

182. No obstante que en la lógica se dió una idea de estos 
criterios , en cuanto sirven para pensar b i e n , será bueno en-
trar aquí en ulteriores explicaciones. 

185. La conciencia es la presencia íntima de los fenómenos 
de nuestra alma. De ellos estamos ciertos por absoluta nece-
sidad. No se puede señalar otra razón de esta certeza sino la 
la presencia íntima. Estoy cierto que pienso, quiero, siento ; 
porque estos- hechos están íntimamente presentes á mi ser, y 
esta certeza es tal que no concibo cómo pudiera estar cierto 
de otras cosas,"Sí no-lo estoy antes dé mi conciencia propia. 
Este es el principio de Descartes. , 

184. La evidencia es la visión intelectual de que una idea 
está contenida en otra ó excluida por etla. Esto se verifica en 
el principio de contradicción, pero no en él solo. Que tres y 
cuatro son siete; que los círculos no son triángulos; que el 
todo es mayor que la par te ; que una cosa no puede ser y no 
ser á un mismo tiempo; estas son verdades evidentes, porque 
la una idea está incluida en la o t ra , ó excluida por ella. ¿Porqué 
hemos de dar fe á la evidencia ? Cualquiera razón que se 
señale deberá fundarse en algo; y entonces preguntaremos 
sobre el mismo fundamento. No siendo posible proceder hasta 
lo infinito, nada adelantamos con buscar otros fundamentos, 
y asi debemos pararnos desde el primer paso, y decir que el 
asenso á lo evidente es una necesidad, como que es una ley 
primitiva de nuestro espíritu. Esta respuesta es muy racional, 
porque luego podemos manifestar que es indispensable para 
que poseamos lo que se llama razón, y para que no seamos un 
caos, un absurdo viviente. 

185. El sentido común es' el asenso á ciertas vefdades que 
no nos constan por evidencia ni por conciencia; el instinto in-
telectual que nos hace descansar trasquiles en ciertas ver-

dades que son indemostrables ó en cuya demostración no 
hemos pensado. Una de ellas es la legitimidad de nuestras 
facultades, la seguridad de que al ejercerlas no somos víctimas 
de un engaño perpetuo. Que debemos asentir á"lo evidente no 
lo sabemos por evidencia ; pues en tal caso deberíamos buscar 
la razón de la -^videncia. — Esto es verdad.,—¿ Porqué? — 
Poique es evidente. — ¿ Pero porqué creemos á la evidencia ? 
— Por tal razón evidente. — ¿Pero porqué creemos á esta 
razón evidente ? — Ilénos aquí en un proceso infinito. 

186. El asenso á lo evidente puede ser considerado como 
un hecho de conciencia en cuanto se refiere al orden puramente 
interno; pero es de notar, que cuando creemos lo evidente no 
solo estamos seguros de que asentimos, sino de que es verdad 
aquello á que asentimos aunque esté fuera de nosotros. Luego 
la evidencia se extiende mas aHá del testimonio de la con-
ciencia , y no puede apoyarse en este solo. 

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de evidencia 
intrínseca, es necesario llegar á esa ley primitiva y necesaria 
del espíritu humano, la cual le obliga á dar en ciertos casos su 
asenso con toda seguridad, sin que á ello pueda resistirse de 
ningún modo. 

187. Resumamos esta doctrina de la certeza. 
La presencia intima de los fenómenos internos, ó sea la 

conciencia, es para nosotros una fuente de firmísima certeza. 
El fundamento de este criterio se halla : en la naturaleza, 

que con fuerza irresistible nos obliga á considerarle como t a l ; 
en la razón , que nos manifiesta la imposibilidad d e apoyarnos 
en ningún punto si desechamos el de conciencia; en el testi-
monio de lodos los hombres, que tienen por cierto que pasa 
dentro de ellos lo que experimentan. 

La conciencia debe ceñirse á su objeto propio; si traspasa 
tos límites de su jurisdicción, puedo inducirnos á error. (V. la 
Lógica, lib. n i , cap. i , sección i.) 

188. La evidencia, ó sea la visión intelectual de que una 
idea está contenida en o t ra , es también fuente de infalible 
certeza. 

A tener por legítimo este criterio nos obligan : la naturaleza, 
que no nos permite dudar do lo evidente; la razón , que se ve 
destruida y hasta convertida en un alisurdo, si no puede 



fiarse de la evidencia; y por fin, e! testimonio de todos los 
hombres, quienes disputan sobre la evidencia de tal ó cual 
cosa, pero nunca dudan de que se deba asentir á lo evidente. 

189. El sentido común, Ó sea la inclinación á dar asenso á 
algunas verdades, aunque no las conozcamos por el testimonio 
de la conciencia ni de la evidencia, es otro fundamento de 
certeza. 

Esta proposicion, puedo fiarme del testimonio de mi con-
ciencia y de la evidencia, no pertenece á las verdades de con-
ciencia ni evidencia (185 y 186); y sin embargo ¿ quién duda 
de ella? 

Obrando siempre al acaso no me saldrá todo como yo quiero; 
esta no es verdad de conciencia ni de evidencia, y no obstante 
nadie la pone en duda. 

La legitimidad de este criterio nos la persuade : la natura-
- leza que nos le impone; la razón que nos muestra su necesidad, 

siquiera para estar seguros de que nuestras facultades no son 
falaces en cuanto á los objetos que les pertenecen; y por fin el 
testimonio del género humano, que descansa tranquilamente 
sobre el sentido común. 

190. El testimonio de los sentidos es criterio de verdad-, en 
cuanto nos cerciora de la existencia de un mondo externo, ex-
tenso, y de'ías relaciones que sus partes tienen entre si y con 
nuestros órganos. 

La conciencia nos asegura de la presencia de esos fenomenos 
que llamamos sensaciones; y la naturaleza nos obliga á creer 
que á estos fenómenos .corresponden objetos externos. Aquí, 
pues , se combinan la conciencia y el sentido común. La razón 

' viene en auxilio de estos criterios probando la objetividad de 
las sensaciones. (V. la Estética, desde el cap. v m basta el xii.) 
Y por fin, confirma esta verdad el testimonio del género hu-
mano, que la cree sin necesidad dfe demostración ni de re-
flexiones. 

191. Como Dios por ser infinitamente sabio no puede enga-
ñarse*; y por ser infinitamente santo no puede engañarnos, su 
palabra es infalible criterio de verdad. 

19a.. La autoridad humana cuando reúne las debidas condi-
cione»-, es criterio de verdad. 

Tenemos natural inclinación á creer á los demás hombres; 

esto se echa de ver en los niños y eh la gente sencilla', en 
quienes la naturaleza obra con toda espontaneidad. La razón 
viene en apoyo de este juicio instintivo. Claro es que no s« 
pretende establecer la infalibilidad del testimonio de lós hom-
bres ; por desgracia los engaños, ya por ignorancia, ya por 
malicia ,* son demasiado frecuentes; solo se afirma que es un 
criterio seguro en ciertos casos, y mas ó menos probable en 
muchos otros. 

Para los que no han vjsto Par is , la existencia de ésta ciudad 
es tan cierta como si la hubiesen visto; y sin embargo su ce r -
teza la apoyan únicamente en la autoridad humana , pues qua 
no la üenean i por,los sentidos, ni por la conciencia, ni por la 
evidencia, ni por el sentido común. Pero este asenso instintivo 
es sumamente racional; vamos á demostrarlo. 

Cna multitud de testigos de todas edades, sexos, condicio-
nes y naciones, afirman constantemente que existe Paris. La 
constancia y universalidad de semejante afirmación solo puede 
dimanar de la existencia real de París , la que se ha presentado 
á los sentidos de los testigos. Si asi no fuese, seria preciso 
suponer, ó que se han engañado, ó que nos han querido enga-
ñar ; ambas cosas son imposibles. No se han engañado, porque 
no se trata de un objeto qae pueda dar lugar á equivocaciones, 
sino de una gran ciudad; y por otra parte no pudieran enga-
ñarse todos, á no suponer trastornados los sentidos á cuantos 
van y vienen en la dirección donde se dice estar situada aquella 
capital.-No han querido engañarnos, porque la unanimidad en 
el engaño dependería ó de convenio ó de casualidad : no puede 
dimanar de convenio, pues que este es imposible, en tanta 
muchedumbre y variedad de testigos, tiempos y cii -unstan-
cias;*tampoco puede proceder de casualidad, pues el que 
tantos hombres sin convenirse hubiesén tenido la misma ocur-
rencia , la misma voluntad, la misma manera de engañar, seria 
no menos extraño que el que lodos ellos, sin convenirse, hu-
biesen abierto un libro en una misma página. Esta es una de 
aquellas casualidades, absurdas ' rechazadas por el sentido 
común. (V. la Lógica, lib. u i , cap. i , sec. i n . ) 

Fácil seria aplicar esta demostración á los demás casos, 
donde la autoridad humana se tiene por absolutamente segura : 
y asi podemos afirmar que este es un criterio de verdad en que 



se combinan los demás? el d é l o s sentidos con que oimos 6 
leemos la narración ; el de sentido común con que nos inclina-
mos á c reer ; y por fin , el de la evidencia, que en caso nece-
sario acude á demostrar con raciocinio la imposibilidad del 
engaño. 

195. Cada criterio se basta á sí mismo en los objetos respec-
tivos, en cuanto se trata únicamente de cerciorarnos : y todos 
se enlazan entre si fortaleciéndose reciprocamente; esta es la 
mejor prue"ba de su legitimidad. A pesar de que pertenecen á 
órdenes tan diversos, sufren e.l uno el exámen del otro. La ra-
zón no puede probarlo todo, es verdad; pero puede acercar su 
luz á todos los criterios en que descansa el espiritu.humano, y 
en todos encuentra, no solo la acción de la naturaleza que im-
pulsa irresistiblemente, sino las leyes racionales aplicadas de la 
manera que corresponde. En todos reconoce la necesidad de 
admitirlos como legítimos, so pena de caer ella en el absurdo 
de negarse á si propia, de suicidarse. 

194. Quitad la conciencia, v el ser sensitivo é inteligente 
no se encuentra á sí mismo. Quitad la evidencia, y la razón 
no puede dar un paso. Quitad el sentido común, y nos fallan 
muchas verdades que no podemos demostrar, ó que necesita-
mos antes de toda reflexion; y además no estaremos seguros 
de-que debamos asentir á lo evidente, ni de que sea veraz en 
su testimonió ninguna de nuestras facultades. Quitad el testi-
monio de los sentidos, y el mundo corpóreo se convierte en 
una ilusión Quitad la autoridad humana , y desde el momento 
en que el hombre no crea al hombre, la sociedad y la familia 
se disuelven, se hacen imposibles. 

19'J. Hay pues en los fundamentos de la certeza una.tra-
ba'zon firmísima, una armonia admirable; no se contradicen, 
se fortalecen recíprocamente. La certeza es un hecho precioso 
que la bondad del Criador ha comunicado á los hombres; no 
ha querido que para poseer ese patrimonio necesitasen de la 
filosofía. Al examinar los fundamentos de la certeza s e ofrecen 
á primera -vista algunas sombras ; pero procediendo sin espí-
ritu de sistema, con sincero amor de la verdad, le jos de hallar 
aquí un escollo se descubre una obra admirable quo atestigua 
la bondad y sabiduría del Autor de todas las cosas. (V. Filo-
sofía fundamental, lib-

CAPÍTULO XV. 

LA CIENCIA, SO EXISTENCIA, NATURALEZA Y LÍMITE®. 

196. Tenemos, pues, que hay certeza de algunas verdades-
el entendimiento humano puede-examinarías, analizarlas 
compararlas, desenvolverlas, y así descubrir otras que estáir 
contenidas en ellas. Este-desarrollo de las verdades primeras, 
producido por la actividad intelectual, es la ciencia, á la que 
definiremos : un conocimiento cierto y evidébtede un conjunto 
de verdades secundarias enlajadas con las primeras. 

197. El raciocinio con que se llega á este manifestación, 
con que se desenvuelve lo primario para que apafezca lo se-
cundario, se apellida demostración, que definiremos : UQ dis-
curso que saca de las verdades' primeras otras evidentemente 
enlazadas con ellas. 

Esta es el solo raciocinio que merece en rigor el nombre de 
demostración; el único que. engendra ciencia ; los demás se 
llaman probables, y sus resultados son las opiniones. 

198. La demostración se divide en varias clases Simple es 
1a que emplea un solo silogismo ; compuesta, la que necesita 
mas de uno; di recta , la que se funda en la misma naturaleza 
de las cosas; indirecta, la que manifiesta el absurdo que se 
seguiría si lo que se afirma no fuese verdad, por eso se la 
Hama ad absurdum; a prior i , la que llega al objeto, pul iendo 
de s u causa ú origen; a posleriori, la que prueba la causa por 
el efecto, ó el origen por lo que de él dimana; apodíctíca , la 
que se apoya en la intrínseca relación de las ¡deas; no apo-
dictica, la que necesite salir de este circulo. 

199. Toda demostración necesita de principios en que se 
funde; según sean estos será la ciencia que engendre-
• Estos principios que no estriban en otros se llaman en ee-

neralaxiomas. En tratándose de cosas relativas á las* acciones 
toman á veces el nombre de máximas. Si el principio es un 
supuesto evidentemente posible, se denomina postulado, como 
si se pide que se tire una recta de un punto á otro. 

200. Los principios^puramente ideales (cap. xm) prescinden 
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de toda experiencia; y asi las demostraciones que en ellos 
estriben solo deben subordinarse á Has cond.ciones ideales. 
Tales son los matentáticos y losontológicos. 

201. Ya hemos visto (ibid.) que estos principios por si solo 
conducen únicamente á la ciencia ideal; y por tonto, si s 
quiere llegar á la que tiene por objeto la realidad es nec» 
saria la 'experiencia, externa ó interna. As. pues , las demos- I 
paciones cuyo objeto sea la manifestación de una v ^ d a í 
real, deben contener en sus premisas la afirmación de un 

hecho i «I 
202' De aquí resulta una diferencia notabilísima entre las 

ciencias ideales y las reales . Aquellas poseen una certeza ab-
soluta , estas una certeza condicional; aquellas nos ofrecen una 
serie de verdades evidentes,sin ningún peligro de error ; estas 
nos presentan á cada paso oscuridad y dificultades. 

205. Se suele pregunur •. ¿porqué les matematicas se 
tinguen por su certeza y evidencia ? la razón se halla en lo que 
acabo de decir, Las matemáticas son ciencias 
ideales; se ocupan de las relaciones de ^ c a n t ^ p r e s o | j 
diendo de toda experiencia; tienen por base núes ras^ ideas 
mismas; y solo exigen que sigamos con atención el hilo que 
las enlaza. Al dar una definición ponemos en ella lo que hay 
en-nuestra idea ; y al desenvolverlo definido 
definición lo que nosotroá mismos hemos puesto. Lo p r o p i o j e 
en las matemáticas, sucede en la ontologia; y si en a q u e t o 
hallamos mayor claridad, es porque versan sobre objetos m 
próximos á'la esfera sensible, y no nos obligan á concentra. 
noS tanto en la región del entendimiento puro. 

204. Las ciencias que tienen por objeto la realidad, ya =*a 
interna, como la psicología, ya la externa como la cosmolog 
v todas las naturales, luchan con dos obstáculos de que las 
ideales están exentas: 1". La dificultad de cerciorarse^b.en d 
los hechos experimentales en que han de es t r ibar , 2 . laH» 
aplicar con acierto los principios ideales á los ^ o s °bsem-
É s . Y hé aqui la razón de la oscuridad que as rodea y d e 
variedad de opiniones que en ellas se encuentran, á diferencia 
de las matemáticas. . w a . 

203. Esta doctrina hace comprender mas a fondo los 
« p í o s de la lógica y la razón do los mismos (V. la Lógica, w 
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dones preliminares, cap. „ ) . Ño todas las ciencias deben t r a -
tarse con un mismo método : los qGe exigen para todo demos-
traciones parecidas á las matemáticas, manifiestan no tener 
conocimiento de la diferencia fundamental que acabo de seña-
lar; pierden de vista las verdades reales, y solo se acuerdan 
de las ideales. En semejante defecto incurren los que pretenden 
explicar la naturaleza física, el corazon humano, las"leyes de 
la sociedad por meras teorías : se atienen á un orden ideal , y 

9 u e 5 6 t r a t * del real ; que so busca , no lo que hay en 
nuestro entendimiento, sino en las cosas mismas. Las verdades 
puramente ideales bastan para las ciencias puramente ideales; 
pero en tratándose de la realidad es preciso combinar las ideas 
con la observación de los hechos : solo de esta combinación 
puede brotar la luz, para guiarnos al conocimiento de las ver-
dades reales, para enlazarlas, para sujetarlas á leyes gene-
rales, y formar de ellas un verdadero cuerpo de ciencia. 

206. La enunciación de lo que se busca se llama cuestión; 
la que se apellida problema, si se trata de hacer alguna cosa.' 
Al ofrecerse pues un problema ó una cuestión, lo primero quo 
se debe hacer es examinar á qué órden pertenece, si al ideal 
ó al real o al mixto. Con este método se evitan muchos errores, 
y no se pierde tiempo en consideraciones inconducentes La' 
cuestión es ideal; atenerse pues á la relación de las ¡deas 
paras; es real , buscar hechos; es mixta , combinar lo ideal 
con lo real en la debida proporcion. 

Se busca cuál es el mejor gobierno para una sociedad; y se 
discute largamente en la región de los principios olvidando los 
hechos; errado método : al tratar de la práctica, es preciso 
atenerse á la experiencia. Se quieren conocer las leyes del 
mundo físico, y se discurre por teorías sin cuidar de la obser-
vación ; errado método : tratando de una realidad no se ha de 
buscar lo que se piensa, sino lo que es. Se desea fijar las leyes 
del movimiento de los astros y se atiende solo al cálculo; e r -
rado método : es preciso saber hasta qué punto las leyes ma-
temáticas ó del órden ideal, son modificadas por las condi-
ciones de la materia á que se aplican. ¿ Hay habitantes en los 
astros? ¿ de qué especie son ? Esta es cuestión real. ¿ Hay me-
dios de observar los hechos ? no; pues se pierde el tiempo que 
se invierta en el exámen, á no ser que nos propongamos di 



vertirnos con ingeniosas conjeturas. ¿ Cuánto tiempo durará el 
mundo ? Esta es cuestión r e a l : ¿ tenemos algún medio para 
conocer esta realidad? no ; pues no nos acaloremos disputando 
ni nos cansemos en el exámen. 

Este es el secreto para adquirir sagacidad en la investiga-
ción , para fijar de un golpe las cuestiones, para discernir entre 
lo asequible, y lo asequible, p a n dar solidez al discurso y 
aplomo al juicio. 

207. En nuestro espirita hay dos ideas fundamentales: la 
de extensión y la de ser ; la primera con sus modificaciones es 
ia base de la geometria, y el elemento necesario de las ciencias 
naturales; la segunda da origen al principio de contradicción ; 
por consiguiente es indispensable para que la idea de exten-
sión pueda ser objeto de ciencia, y además engendra todos los 
conocimientos ontológicos, y se difunde por todos los ramos 
científicos. 

208. Las ideas intuitivas que poseemos son las siguientes :. 
1» La dé la extensión de los cuerpos, ó sea la sensibilidad 
pasiva 2 a . La de las afecciones sensitivas; pues que las expe-
rimentamos en nuestra conciencia. 5 a . La de los actos intelec-
tuales puros , presentes en nuestro interior. k \ Los actos de la 
voluntad racional, por la misma razón. (Filosofa fundamental, 
l i b . i v , c a p . X X I I . ) - . 

Hé aquí enumerados los elementos de nuestra ciencia ; este 
es el campo que podemos recorrer. No perdamos de vista sus 
límites. 

C A P Í T U L O X V I . 

RELACION DE LAS IDEAS CON EL LENGUAJE. 

209. La actividad intelectual de nuestro espirita no se des-
arrolla sino bajo ciertas condiciones; á mas de. la conveniente 
disposición de los órganos, necesita de otras que podrían 
llamarse sociales. Nadie niega cuánto debe el hombre a I? 
educacian ó instrucción ; ni la ignorancia y envilecimiento que 
acompaña á la falta de ellas. Compárese á los Europeos de 
educación esmerada , y versados en las artes y ciencias, con 
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S \ o S s e r " ' 1 0 3 G a ' 0 S y Germanos del üempo de 
F r Z l , , p a r e c e n P° r c , e r t 0 á los modernos• Ingleses 

F Z s S l t , y si? embar8°cl dima es ei S ? ; ia raza también. Sin ,r tan lejos encontramos lo mismo en la 
~ d d G " i d , a ; ¿ q U é d ¡ f — - .vemos entre un 

d e , n S t r U C f I O n y e d u c a c í o n y otro que las tenga 

1 h ! £ h e C , h 0 S h 3 n d a d 0 0 r , 8 c n á u n a c u e s l i o n filosófica: 
¿ hasta qué punto necesita de la comunicación con otros el 
espíritu humano para el desarrollo de sus facultades inte ec 
tua.es y m o r a l e s ^ p u e d e I a r a z o n d e „„ 

i a n t ? P s í t ' P n V a d ° e n t ° r a m e n t 0 d e l ' " ' o con sus seme-
y a d e m á ? soSpU
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la experiencia. Verdad es que aquí ventilamos una c u e s t l 

Z e Z l Z : r 0 f " 0 S Ó f ' C a ' y <1Ue b u s c a m o s ' "o lo que a* sucedido sino lo que puede s u c e d e r í a s tampoco cabe duda 
en que estas cuestiones s e hallan intimamente ligadas p u e s S 
a experiencia nos enseñase que el desarrollo de espírifu 

humano se ha verificado siempre ba j 0 cierta condicion é 

reíi?;;fica ° n r a cuawio esta ha faiiad°. « ™ 
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tico1 H , ? e n l a H l , e r 0 d 0 t 0 ( l i b - "> q u e 0 1 re-v d e ^ P t o Psamó-
tico, deseoso de averiguar cuál era la nación mas antigua se 
propuso descubrirlo buscando cuál era la lengua p r i S a 
con cuyo objeto tomó dos niños recien nacidos y los e n t e e S 
un pastor para que los criara en absoluta soledad, s i n p e S r 
T r A , pronunciara delante de ellos palabra alguna Tras -curridos dos anos, al abrir un dia el pastor la puerta de la S ¡ 



donde los tenia encerrados, se precipitaron sobre él los niños 
a l a r g á n d o l e l o s brazos y pronunciando la palabra becos. Esta 
es la única que Ies oyó el pastor durante algnn tiempo , hasta 
que resolvió dar cuenta al rey del resultado de su comision. Sea 
lo que fuere de la verdad de esta curiosa historia, es de notar 
que la palabra Brete no debia de ser otra cosa que la alterada 
repetición del balido de las cabras , con las cuales estaban en 
incesante comunicación ; p u e s q u e se alimentaban de su leche. 
Como quiera , el hecho verdadero ó fingido no es favorable al 
desarrollo de la humana inteligencia entregada á si sola. 

215. Otro hecho semejante encontramos en la historia d e la 
sociedad de Jesús ( part. v , lib. x v m ) . Ackebar, emperador 
del Mogol, queriendo descubrir cuál era la religión natural , 
hizo criar treinta niños en completa incomunicación con los 
demás hombres , cuidando de que no oyesen jamás pronunciar 
ninguna, palahra. A la vuelta de algunos años mando el em-
perador traer á su presencia á los treinta alumnos, y soenr 
contró con treinta mudos , que por su embrutecimiento se 
parecían á las bestias. 

21 ft. En Europa y América se ha visto un fenómeno seme-
jante en los niños q u e , ó por abandono de sus padres ó por 
otra causa , se habían criado solos en los bosques í en todos 
los casos de esta especie se ha notado que los niños no habla-
ban , y estaban sumidos en la mas deplorable estupidez. 

215. Resulta de estos hechos que el hombre, para el desar-
rollo de sus facultades, necesita estar en comunicación con sus 
semejantes; y que sin esto su inteligencia permanece adorme-
cida. . . 

216. Es de notar que no basta una comunicación cualquiera, 
para que se desenvuelvan cumplidamente las facultades inte-
lectuales ; Sino que es necesaria la comunicación por la palabra, 
sin coyo auxilio, ó no se adquieren cierta clase de ideas, ó se 
adquieren con imperfección y no sin mucha dificultad. Los 
sordo-mudos nos ofrecen en este punto hechos sumamente 
curiosos. . . 

217. Léese en la historia de la Academia de las ciencias ae 
París del año 1703, que un sordo-mudo de Chartres adquino 
el oido á la edad de veinte y cuatro años , con lo cual puao 
hablar al cabo de pocos moses. Curiosos algunos teólogos da 

saber qué ideas se habia formado de Dios, del a lma, de loa 
preceptos de la ley natural y de otras cosas incorpóreas, le 
preguntaron, cuidadosamente sobre estos puntos; resultando 
del exámen que jamás habia él pensado en dichos objetos. 

L s 1 0 3 8 ¡ 8 Í 0 S a S e D q U e 6 S l a b a enseñado por 
sus pad.es catolices, se observó que si tenia alguna ¡dea inte-
r n a y moral de lo que,e jecutaba, debia de ser muy im 
perfecta; al parecer todo lo hacia sin conocimiento, y única-

2 5 J T ,e l 5 á b f ° d e ¡ f f i i t a r á l 0 S d e m á s ' E s l á n acordes con 
este hecho lasdeclaraciones de varios maestros de sordo-mudos 
quienes atestiguan que ántes de la enseñanza el s o r d o m u d o 
no conoce las verdades metafísicas. 

218. Sin atribuir á estos hechos el carácter de una verdadera 
demostración , preciso es convenir en que dejan fuera de duda 
la importancia de la comunicación d e un hombre con otro por 
medio de la palabra; y hacen muy probable que un individuo 
criado en completa soledad permanecería constantemente en 
la estupidez. 

219. Despues de los experimentos pasemos al análisis ideo-
lógico, y veamos qué facultades pueden desarrollarse sin el 
auxilio de la palabra. 

220. Es evidente que ios sentidos externos no necesitan de 
ella : el nino al nacer ya siente, y lo manifiesta con el llanto. 
En este punto el hombre no ha menester de la educación • los 
órganos de los cinco sentidos empiezan á ejercer sus funciones 
desde que.se encuentran en la debida relación con sus objetos 
propios. Si alguna educación es necesaria para rectificar las 
impresiones dé los sentidos, nos la da la naturaleza. 

221. Claro es que las sensaciones despertarían la imagina-
ción en un hombre reducido á la mas completa soledad. Recor-
daría el árbol con cpyo fruto se alimentó, el arroyo donde 
templó su sed , la cueva que le dió abrigo en la intemperie, 
i enana pues memoria imaginativa. En cuanto á la inventiva 
tampoco se le puede negar. Habiendo observado que un* cueva' 
de piedra le dió abrigo, podría imaginar el'construir un teche 
de ramos de árboles; en lo que uniría dos representaciones = 
la dé los ramos y la de la forma á propósito para guarecerse. 

¿22. La dificultad está pues en las ideas que se elevan sobre 
el orden sensible, es decir, las metafísicas, como-sustancia, 



causa, necesidad, contingencia; y las morales, como bueno, 
malo, derecho, deber, lícito, ilícito. 

223. Es de notar que la cuestión no versa sobre la perfec-
ción de estas ¡deas, sino sobre su existencia; nadie niega que 
en un salyaje solitario estas ideas, si las hubiese , serian oscu-
ras , confusas, torpes," digámoslo a s i ; pero ¿se puede afirmar 
que no existirían de ningún modo, ni aun con esa imper-
fección? 

22&. Como esta es una cuestión que no se puede resolver 
a priori, es necesario atender otra vez á la experiencia. Esta 
nos dioe que los hombres criados en la soledad n o hablan, y 
que se manifiestan en un estado de la mayor estupidez. El hecho 
es importante para consignar la imperfección de las ideas ; pero 
no suficiente para negarlas del todo. Los salvajes eran interro? 
gados y no podian responder, es cierto; ni aun cón signos 
manifestaban qile poseyesen las ideas metafísicas y morales , 
es verdad, pero adviértase que asi como ignoraban el lenguaje 
ora l , tampQCO' conocían el de los signos comunes;-adviértase 
que sus ideas, á mas de estar muy poco desenvueltas, no se 
hallaban ligadas con ninguno de (Jichos signos; pues si algunos 
tuviesen serian especiales, hijos de la necesidad y de las cir-
cunstancias en que se hubiesen encontrado ; adviértase por fin, 
que el salvaje traido de repente á la presencia de hombres ci-
vilizados debia de confundirse con la novedad, experimentando 
una fuerte perturbación en el ejercicio de sus facultades. El no 
dar noticia de su estado injerior cuando llegara al -uso de la 
razón, tampoco probaria nada; porque es claro que esta razón, 
hallándose en un estado nuevo tan superior al primero y con 
tantos auxilios de que antes carecía, no podía sin dificultad 
|j¿ar dos órdenes de ¡deas tan diferentes entre si. Ademas, el 
dar cuenta de un estado intelectual e n c i r c u n s t a n c i a s especiales 
requiere atención refleja; y precisamente la reflexión debió ser 
ó nula ó muy escasa en an salvaje solitario. 

225. Las mismaiobservaciones pueden aplicarse & los sordo-
mudos; y asi no se deben admitir como enteramente cierta» 
las consecuencias arriba indicadas (217). 

226. El argumento fundado en la imposibilidad de pensar 
sobre las cosas insensibles sin el auxilio de la palabra , tam-
poco es concluyente: No cabe duda en que nosotros mientras 

pensamos, tenemos una locucion interior; pero no es tan cierto 
que no podamos pensar nada sin pensar en la palabra; antes 
la opinión contraria parece mas probable. (V. Fmttspa Ornela-' 
mental lib. iv, cap. xxix , y lib. x, cap. xvi i . ) Nadie disputa 
sobre la importancia de la palabra para auxiliar al pensamiento, 
ni tampoco sobre la dificultad de hacer uh raciocinio aleo e x -
trnsosin valerse interiormente de este auxil io;pero aquí no se 
trata de esto, sino de la posibilidad de existir algunas ideas 
metafísicas y morales en un esta,lo imperfecto sin la compañía 
de la palabra. Esta diferencia fija la cuestión, y señala los 
limites del alcance de los argumentos. ¿Qué se intenta probar? 
i la importancia de la palabra para el pensamiento, y su ne-
cesidad para hacer largos raciocinios? el argumento concluye 
¿ be quiere inferir que sin la palabra no pueden existir las 
ideas metafísicas y morales, ni aun en estado muy imperfecto? 
la consecuencia -no es legitima. 

CAPÍTULO XVII. 

CONSECUENCIAS IMPORTANTES BAJO EL ASPECTO RELIGIOSO Y MORAL. 

227. La sobriedad en la resolución de las cuestiones relativas 
al desarrollo de nuestras facultades intelectuales y morales, 
no impide el que podamos sacar de la discusión precedente 
algunas consecuencias de mucha importancia ; siendo curioso 
observar cómo los estudios ideológicos se ligan con los sociales 
y morales. 

228. En primer lugar resulta demostrado que el hombre ha 
nacido para vivir en sociedad. Abandonado á si mismo, sus 
facultades mas nobles no se desenvuelven, ó "permanecen com-
pletamente adormecidas; ó si tienen algún ejercicio , es tan 
escaso que no nos deja percibir su existencia. ¿Qué serán*las 
ideas intelectuales y morales de esos hombres, cuya estupidez 
es t a l , que inspiran vehementes dudas de si las tienen? Asi , 
para el resultado que aq'ui nos proponemos , es indiferente el 
que se diga que estas ideas existen ó no en el salvaje solitario; 
basta consignar el hecho cierto de que la imperfección de ella» 
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es tan lastimosa que quien las posee apenas se distingue de los 
brutos. Es evidente que el hombre no ha sido criado para un 
estado en que sus facultades mafe nobles no pueden desplegarse, 
en que deja, por decirlo asi, de ser hombre; luego la ciencia 
ideológica por si sola basta á demostrar que el estado natural 
al hombre es la sociedad, y para confundir á los utopistas que 
han pretendido lo contrario. 

229. Otra consecuencia importante resulta de esta doctrina, 
y es que el lenguaje no puede haber sido invención humana. 
Si para el desarrollo de las facultades intelectuales y morales 
es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje no pudieron 
concebir y ejecutar uno de los inventos mas admirables : y en 
este sentido dijo con verdad y agudeza un autor nada sospe-
choso á los incrédulos, Rousseau : « Me parece que ha sido 
necesaria la palabra para inventar la palabra. » 

250. Están acordes todos los filósofos en que el lenguaje es 
un medio de comunicación tan asombroso, que su invención 
honraría al ingenio mas eminente; i y se quiere que sea debido " 
á hombres que se levantarían muy poco sobre el nivel de los 
brutos? i Qué pensaríamos de quien dijese que la aplicación del 
álgebra á la'geometría, el cálculo infinitesimal, el sistema dé 
Copérnico , el de la atracción universal, las máquinas de vapor 
y otras cosas semejantes, son debidas á salvajes que ni siquiera 
sabían hablar ? Pues no es menos contrario á la razón y al 
buen sentido, elerror de los que atribuyen al hombre la in-
vención del lenguaje. 

251. De esta doctrina se sigue un corolario muy importante 
para aclarar la historia del linaje humano, y confirmar la ver-
dad de nuestra santa religión. Supuesto que el hambre no ha 
podido inventar el lenguaje, ha debido aprenderlo de otro ; y 
como no es posible continuar hasta lo infinito, es preciso llegar 
á un hombre qué lo ha recibido de un ser superior." Esto con-
firma lo que en el principio del Génesis nos enseña Moisés; 
sobre la comunicación que tuvieron nuestros primeros padre 
con Dios , de quien recibieron el espíritu y la palabra. 

• * 

GRAMÁTICA GENERAL 
m • 

o * 

F I L O S O F Í A DEL L E N G U A J E . 

CAPÍTULO I . 

OBJETO É IMPORTANCIA DE LA GRAMATICA GENERAL. 
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es tan lastimosa que quien las posee apenas se distingue de los 
brutos. Es evidente que el hombre no ha sido criado para un 
estado en que sus facultades maS nobles no pueden desplegarse, 
en que deja, por decirlo asi , de ser hombre; luego la ciencia 
ideológica por si sola basta á demostrar que eí estado natural 
al hombre es la sociedad, y para confundir á los utopistas que 
han pretendido lo contrario. 

229. Otra consecuencia importante resulta de esta doctrina, 
y es que el lenguaje no puede haber sido invención humana. 
Si para el desarrollo de las facultades intelectuales y morales 
es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje no pudieron 
concebir y ejecutar uno de los inventos mas admirables : y en 
este sentido dijo con verdad y agudeza un autor nada sospe-
choso á los incrédulos, Rousseau : « Me parece que ha sido 
necesaria la palabra para inventar la palabra. » 

250. Están acordes todos los filósofos en que el lenguaje es 
un medio de comunicación tan asombroso, que su invención 
honraría al ingenio mas eminente; i y se quiere que sea debido " 
á hombres que se levantarían muy poco sobre el nivel de los 
brutos? i Qué pensaríamos de quien dijese que la aplicación del 
álgebra á la'geometría, el cálculo infinitesimal, el sistema dé 
Copérnico , el de la atracción universal, las máquinas de vapor 
y otras cosas semejantes, son debidas á salvajes que ni siquiera 
sabían hablar ? Pues no es menos contrario á la razón y al 
buen sentido, eferror de los que atribuyen al hombre la in-
vención del lenguaje. 

251. De esta doctrina se sigue nn corolario muy importante 
para aclarar la historia del linaje humano, y confirmar la ver-
dad de nuestra santa religión. Supuesto que el hambre no ha 
podido inventar el lenguaje, ha debido aprenderlo de otro ; y 
como no es posible continuar hasta lo infinito, es preciso llegar 
á un hombre qué lo ha recibido de un ser superior." Esto con-
firma lo que en el principio del Génesis nos enseña Moisés; 
sobre la comunicación que tuvieron nuestros primeros padre 
con Dios , de quien recibieron el espíritu y la palabra. 

• * 

GRAMÁTICA GENERAL 
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F I L O S O F Í A DEL L E N G U A J E . 

CAPÍTULO I . 

OBJETO É IMPORTANCIA DE LA GRAMÁTICA GENERAL. 
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la memoria se carga de palabras y de reglas que se olvidan 
fácilmente , porque les faltan principios que les.sirvan de lazo 
y exciten su recuerdo ; en el segundo, el número de las pala-
bras y de las reglas que se han de retener es mucho menor , 
porque basta conservar lo primitivo y la ley con que se forma 
lo secundario. 

'ó. El estudio del lenguaje es muy importante para el de la 
historia del género humano : en ello se interesa la religion de 
una manera especial, como lo,manifiestan las dificultades que 
la lingüistica habia suscitado á la narración de los libros sa-
grados , y las soluciones cumplidas que se les han dado con 
los^ progresos de la misma ciencia, alcanzando la verdad de 
nuestra Religion los mas brillantes triunfos. 

6. El exámen del lenguaje produce otro bien de la mayor 
trascendencia, cual es el que excita en el alma un indecjble 
asombro, en vista del admirable fenómeno que llamamos ha-
blar ; nos hace notar ese prodigio, en que antes no reparába-
mos ; nos inspira una profunda convicción deque no ha podido 

- ser inventado por el liombre; con lo cual nos lleva de la mano 
á la revelación .primitiva, à una comunicación de los primeros 
hombres con Dios ; esto e s , á reconocer por el camino de la 
filosofía la verdad de la narración de Moisés, y por consiguiente 
la divinidad de la religión que estriba en aquella base. 

Estudiemos pues à fondo el lenguaje, ese bello patrimonio 
del hombre , ese carácter que le distingue de los brutos ani-
males , perenne testimonio de su inteligencia ; sublime insignia 
con que el Hacedor supremo ha señalado al rey de la crea-
ción. 

CAPÍTULO II . 

EL SIGNO. 

7. Signo es un objeto que nos da el conocimiento de otro por 
la relación que tiene coji él. Asi el humo lo es del fuego, el 
gemido del dolor, la palabra de la Idea. 

Este conocimiento no debe ser la producción de una idea 
nueva ; basta que sea un recuerdo. Y si bien se reflexiona al 

na ta r de ideas simples, no puede ser mas que un recuerdo; 
porque si antes no conocemos la cosa significada, mal podemos 
ente.ider el signe. En las ideas de objetos compuestos, como 
por ejemplo, en la de un edificio, el signo compuesto, que es 
el conjunto de las palabras.con que se le explica, produce una 
idea nueva, pero lo hace con la reuuion de las simples, recor-
dadas y combinadas de la manera conveniente. 

8. Si la relación del signo con la cosa significada es natural, 
el signo se llama natural; tal es la del humo con el fuego. Si 
la relación es arbitraria, el signo es arbitrario ó convencional; 
tales son las insignias do muchas dignidades, los colores de las 
banderas, y otras cosas semejantes; pues que solo significan, 
porque en ello han convenido los hombres. 

9. Natural ó convencional, la relación entre el signo y lo 
significado se necesita siempre ; porque es 'claro que sin esta 
relación no hay motivo por que un objeto nos lleve al conoci-
miento de otro. 

10. Es de notar que á veces esta relación es desemejanza , 
y aunque en tal caso también hay el carácter esencial del 
signo, no suele llamarse con este nombre. El retrato d e una 
persona excita su ¡dea, y sin embargo no le llamamos signo, 
sino imágen. Un objeto cualquiera nos excita la idea de su 
semejan te ; pero no se le llama signo sino representación , ó 
simplemente semejanza. 

11. Esta observación nos conduce á completar la definición 
del signo, diciendo que es un objeto que por la relación -que 
tiene con otro diferente, nos excita su idea. 

12. Para que un objeto se llame signo de o t ro , es necesario 
que las ideas de los dos estén asociadas de una manera espe-
cial y directa, ya sea por su naturaleza , ya por nuestro modo 
Be concebir, ya por nuestra libre voluntad: La idea de la casa 
en que vivimos nos excita las de varios objetos, ó contenidos 
en ella, ó adjuntos, y sin embargo no llamamos á la casa signo 
de ios mismos; porque ni tiene con ellos un vinculo natural , 
sino puramente local; ni liemos ligado una idea con la otra 
para hacerla significar. Pero si para recordar la posición de 
una ventana unimos su idea con la de una línea de árbolea 
perpendiculares á ella, esta linea será ya un verdadero signo. 

Infiérese de lo dicho que un objeto no se llama propiamente 



CAPÍTULO III . 

SIGNOS NATURALES DEL SER SENSITIVO. 

iU. Los fenómenos del ser sensitivo considerados en si , son 
subjetivos; esto u s , residen en el mismo sujeto como un 
exclusivo patrimonio de su sensibilidad ó percepción. Estos 
fenómenos no pueden apartarse del mismo ser que los ex-
perimenta, sin destruirse. ¿Qué es un dolor separado del 
ser doliente ? ¿ Qué es una sensación que no esté en el sei 
sensitivo? O una pura abstracción, ó una idea contradic-
toria. Todos los hechos de conciencia no son nada cuando 
no están presentes á ella. Como las necesidades de los seres 
que tienen esas afecciones exigen que puedan manifestar las 
propias y. conocer las ajenas , no pudiendo ellas ofrecer^ en 
lo exterior, ha sido preciso vincularlas con signos. Vemos que 
un cuerpo se aproxima al de un ser sensitivo, y que produce 
un cambio de forma ó color en sü superficie; pero no vemos 
la afección interna de placer ó de dolor que aquella modifica-
ción produce : para esto necesitamos un signo. 

15. El Autor de la naturaleza ha dado á todos los seres 
sensitivos- esta facultad significativa ; el niño antes del uso dé 
la razón manifiesta con gritos y gestos el dolor, el placer y 
otras de sus afecciones internas. Lo mismo hacen los brutos 
animales. 

16. El hombre, despues de haber llegado al uso de la razón, 
conserva todavía una inclinación natural á manifestar de. esta 
manera sus afecciones sensibles; en un momento de sorpresa 
su instinto habla antes que la razón ; y cuando en fuerza de sa 
libre albedrío reprime semejantes manifestaciones, experi-

signo, sino cuando conduce al conocimiento de otro de una 
manera especial; ya sea que lo intentemos expresamente , ya 
sea que por el enlace de las ideas, natural ú ordinario, el 
signo conduzca al conocimiento de lo significado. 

13. En todo signo se encuentran,pues dos cosas : I o . asocia-
ción de dos ideas; 2o . prioridad natural ó artificial de una 
para excitar la otra. 

menta una lucha consigo mismo, una violencia que « suele 
pintar en su semblante. Presentad de repente á una madre al 
hijo á quien creía en lejanas tierras; figuraos á una persona 
en repentino é inminente peligro de la vida; el grito de la na-
turaleza se hará oír antes que toda reflexión : suponed á un 
hombre g r e c a m e n t e insultado en una concurrencia, pero qua 
contiene y disimula su cólera, procurando salir del paso sin 
legar á una extremidad; sus palabras son moderadas, reprime 

la lengua y las manos; pero sus labios están convulsivos v sus 
ojos chispean. 

17. Estos signos son naturales, y el conocimiento de ellos es • 
también natural; el niño mucho antes de hablar distingue 
entre las caricias, los regaños ó los ademanes severos. Los 
mismos animales se entienden en cierto modo unos á otros, 
por medio de estos signos; y los domésticos conocen por el 

de su dueño"32 ° a d e m a D ^ d ¡ s p 0 s i c i ° n e s P a c i B c a s ó airadas 
18. Estos fenómenos, poco admirados por lo común, 

sugieren al filosofo elevadas consideraciones sobre la Provi-
dencia que gobierna el mundo. En efecto : tal ó cual grito tal 
6 cual tono, tal ó cual gesto, ¿qué relación tiene con los hechos 
puramente internos, como son las afecciones sensibles? Aquello 
es un sonido ó una posicion de los músculos, ó el movimiento 
de un miembro; y esto es un hecho, interno, puramente sub-
jeüvo, que no es nada si se le separa del ser que lo experi-
menta. ¿Quién pues ha establecido esta intima relación entre 
el signo y la cosa significada? ¿Quién ha dado á todos los ani-
males el uso y el conocimiento del signo? Este en sí no tiene 
nada que lo haga significativo; ¿ porqué significa, pues, y de 
una manera tan natural y espontánea para el que lo emplea, y 
tan fácil de comprender para los demás ? Admiremos en esto 
la mano del Criador, quien ha provisto á los seres de las cali-
dades necesarias pira su conservación v relaciones 
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CAPITULO IV. 

LOS GESTOS ARBITRARIOS T LA VOZ. 

19. Hemos examinado los signos naturales, lenguaje de I<7 
sensibilidad; examinemos ahora la palabra , lenguaje d e la 
razón. 

20. Desde luego salla á los ojos que la palabra no es signo 
natural de la idea, sino arbitrario; asi lo prueba el que mu-
chas veces no hay semejanza entre esta y aquel ; y lo confirma 
el que una misma idea está expresada en diferentes idiomas 
poí palabras muy diferentes. Domus, maison, house, casa, son 
palabras que no se parecen, y no obstante significan una mis-
ma idea. 

"Siendo la palabra un signo arbitrario, su significación d e -
pende de que así lo ha establecido una causa libre. En el origen 
lá palabra ha sido comunicada por Dios al hombre-(V. Ideolo-
gía pura, cap. xvi y xvu ) ; despues, las necesidades, el e s -
tado de instrucción, los climas y otras circunstancias han mo-
dificado el lenguaje. 

21. El hombre puede también ligar sus ideas con gestos 
arbitrarios. La afirmación se expresa con una inclinación de 
cabeza, y con la palabra si: lo primero se llama lenguaje de 
acción; lo segundo, lenguaje hablado ó simplemente lenguaje. 
Una serie de expresiones enlazadas etitre sí en el lenguaje de 
acción sin acompañarlas con palabras, constituye la panto-
mima , así como en el lenguaje hablado forma el discurso. 

22. Comparando la utilidad de estos signos se nota que la de 
la palabra es mucho mayor que la del gesto. La voz se presta 
¿inflexiones y combinaciones q u e el gesto no puede imitar-
la diferencia entre estos dos medios se echa de ver en los sor-
do-mudos. Además el gesto se dirige á la vista, la palabra al 
oido; una distracción de la mirada hace perder el hilo del dis-
curo; la falta de luz imposibilita la conversación. Por donde so 
muestra cuán sabiamente está dispuesto el que para la expre-
sión de las ideas y de los afectos tengamos el órgano de la voz. 

23. El aire arrojado de los pulmones con cierta fuerza pro-
duce un sonido; y e s t e , modificándose "de varias maneras , 

constituye la voz y la.palabra. Una espiración fuerte produce 
an ruido sordo, algo mayor que el de la ordinaria; mas para 
que se llame voz se necesita la sonoridad que resulta de la 
vibración de los órganos por donde pasa el aire. Cuando sus-
piramos, arrojamos el aire con fuerza; pero no hay la sonori-
dad necesaria para la voz : si el suspiro le acompañamos de 
¡ah! entonces hay voz. 

2». Es de notar que los movimientos de inspiración y espi-
r a r o n del aire se ejecutan independientemente de la voluntad -
pero el movimiento especial necesario para la formación de lá 
voz esta sujeto al libre albedrio, salvo el caso excepcional del 
ronquido en ciertas enfermedades y en el sueño. Se conoce el 
bn de esta d.ferencia considerando que la respiración es nece-
saria para la v ida , y de consiguiente debemos tenerla siempre-
si para ello fuese preciso un acto de voluntad, deberíamos 
estar continuamente atentos á la respiración, so pena de morir; 
el sueno causaría la muerte; pero la voz solo nos sirve para 
nuestras relaciones con los demás seres, y por lanío debe 
estar á nuestra l.bre djsposicion para emplearla ó no según nos 
convenga. 

23. Arrojado de los pulmones el aire pasa por la traquear-
tena y llega a la laringe; la q u e , como formada de cartílagos 
elásticos, le da un movimiento vibratorio de que resulta el so-
nido Hasta aquí solo tenemos la voz, en la que sjiena un* 
vocal mas o menos clara según la posicion de las partes de la 
noca. De la combinación de estas posiciones resulta la palabra 
con su asombrosa variedad. 

CAPÍTULO V. 

FORMACION DE LOS SONIDOS. 

26. Emitiendo el aire con esfuerzo puramente gutural , y la 
boca abierta, dejando en su posicion natural la lengua y los 
labios, se forma la a. Para la e necesitamos arrojar el aire en 
dirección angular á la de a, acompañándolo de una ligera con-
tracción de lengua y de labios. Si el aire es arrojado contra la 



bóveda del paladar cerca de la raíz de los dientes, resulta I j 
«. Arrojando el aire en la dirección de los labios, puestos en 
forma de tubo ó canal, suena la o. Por fin, si este tubo se es-
trecha mas con la contracción y aproximación de los labios, s t 
forma la u. 

27. Cada una de las cinco vocales a, e, i, o, u, exige una 
posicion particular en los órganos; de donde resulta que si 
estas posiciones no están bien marcadas, se formarán sonidos 
intermedios. Así entre lá « y la e cerrada hay la c abierta; 
como en Pedro y café. La e á medida que se hace mas abierta 
se aproxima á la a, y haciéndose mas cerrada se acerca á la i. 

28. La lengua castellana tiene sus vocales muy marcadas, 
y por consiguiente pocas gradaciones : asi carece dé* Ta u fran-
c e s a , que es un sonido medio entre la w y la i ; no conoce la 
diferencia entre varios sonidos de la o, muy notables en otras 
lenguas; ni admite las vocales sordas que se hallan en el f ran-
cés , el inglés y en varios dialectos de España. 

29. Los sonidos simples expresados por a, e, i, o, u, y sus 
gradaciones, se modifican de varios modos, según la posicion 
de la lengua , del paladar y los labios. Por ejemplo : el sonido 
o puede modificarse de los modos siguientes : 

ba, ca, cha, da, fa, etc. 

Lo mismo sucede con las demás vocales. Esta modificación 
del sonido simple resulta de la diversa posicion del aparato 
oral ó vocal; y se llama articulación. Las expresiones de los 
sonidos y articulaciones se denominan letras : las que designan 
el sonido simple, vocales; y las que significan la articulación, 
consonantes, rocotes, porque por si solas forman la voz; con-
sonantes, porque no suenan sino con la vocal. Hágase la expe-
riencia y se notará que las vocales a, e, i, o, u, con todas sus 
gradaciones, se pronuncian sin necesidad de ninguna articú-

, lacion : para pronunciar a no hay necesidad de decir ba, cu, 
etc . ; y por el contrario, para pronunciar b, c, etc. es precisó 
que pronunciemos clara ó sordamente alguna de las vocales. 
La razón de esto se halla en que su r vocal no hay sonido, y 
cuando hay sonido hay vocal; la voz e s , por decirlo asi , la 
sustancia del sonido: la articulación ó consonante no es mas 

que una modificación, y no hay modificación sin cosa modifi-
cada. La b, por ejemplo, se forma despegando blandamente 
ios labios; mas si con esto no coincide la explosion del aire que 
forma la vocal, la be no suena. 

30. En cuanto á las consonantes tienen las lenguas sus dife-
rencias como en las vocales. A la francesa le falta la i de la 
española, y á esta la g francesa. 
^ 51. Las consonantes s* dividen en varías clases según los 
órganos que á su formación concurren principalmente. Parece 
que esta división no suele hacerse con la debida exactitud. 

52. Labiales son las que se forman con los labios : b, p, m. 
Las b, p, tienen mucha afinidad : asi se sustituye fácilmente la 
una por la otra„ ya sea en varias lenguas, ya en una misma : 
ropa, robe, roba; aperlum , apertura, abertura; populus, 
pueblo; caput, cabeza , capitulo , cabildo ; sapere , saber. 

33. Pala tíñales son las que se forman con el paladar : k, igual 
á la c, antes de a, o, u. Propiamente hablando háy aquí una 
sola articulación palatinal, que se expresa con varias letras : 
ca, que, ki. 

3U. Guturales son las que se forman con la garganta : jó g 
antes de e, i. Según que la aspiración es mas ó menos fuerte, 
resulta diversa la gutural; y en esto hay muchas variedades 
en las lenguas : los Hebreos tenían una gradación de alef, a s -
piración levísima; hé, algo menos leve; jet, mas fuer te , y jain 
sumamente dura. 

38. Las consonantes labiales, palatinales y guturales se pro-
nuncian por cada uno de sus respectivos órganos, indepen-
dientemente de los demás, aunque no siempre con la misma 
facilidad. Hágase la experiencia y se notará que las articula-
ciones de esta clase son únicamente las b, p, m, k, j, que lla-
maremos simples; tres labiales, b, p, m; una palatinal, k; 
una gutural , j. 

36. Veamos ahora cuáles son las compuestas. 
Si en vez de despegar los labios para formar la b, despego el 

inferior de los dientes Superiores, resulta la v, ve. Y si ejecuto 
esto mismo apretando un poco el labio con los dientes y despi-
diendo entretanto el aire de modo que pase por ellos con al-
guna violencia y detención, me resulta f , fu. Para la fao bas'ta 
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el labio , se rwcosilan los dientes ó la raíz de ellos sí faltan : 
luego la f no debe llamarse labial, sino labio-dental. 

37.-Como los movimientos que se ejecutan con b, v, p, son 
tan semejantes, se ve la causa porqué se los confunde fácil-
mente en la locucion. 

La /"encierra algo de la p, mas una ligera aspiración, y por 
esto el p/i de los latinos equivale á nuestra / . 

58. La lengua bien apretada á los dientes y despegada con 
esfuerzo, nos da t, la. Ajustada flojámente y despegada con 
blandura, produce d, da. Aproximada á los dientes, pero de -
jando paso á una corriente de a i re , produce z española. Si se 
aproxima mas, pero dejando todavía paso á la corriente, forma 
th, sonido medio entre la z española y las d y t, que puede 
tener varios grados. Por fin, aproximando mucho lá lengua á 
la raíz de los dientes, formando un canal al.paso del a i r e , r e -
sulta la s, so, que , según se gradúa mas ó menos, es mas ó 
mene^sibilante. 

59. A estas letras las llamaremos pues lingüe-dentales, y 
son en castellano : d, l, z, s. Lingüe-denlales porque á su for-
mación concurren lengua y dientes; y poniendo lingüe en pri-
mer lugar, porque la lengua es su órgano principal. Hay em-
pero entre ellas una diferencia notable. Las d, l, s, se forman 
con los dientes, pero también se pueden formar sin e l los , 
aunque con bastante imperfección. Apliqúese la punta de la 
Jengua á cualquier parte del paladar y se verá que se puede 
hacer sonar da, la, sa. Asi, las d, t, s, son lingüe-dentales y 
lingüe-palatinales. La z española y los dh, ih, no se pueden 
formar sin el concurso de los dientes, y así son rigurosamente 
lingüe-dentales. 

Los que han llamado dentales á las d, l, s, debieron adver-
tir que no es posible pronunciarlas sin el concurso de la len-
gua , y que por el contrario se forman, aunque imperfectas, 
sin el concurso de los dientes. • 

40. La semejanza en la formación de las t, d, th, facilita su 
sustitución, como se ve en dafum , daío, dado; Ti,eos, 7)eus; 
rotare, rodar ; pa/er, padre ; la fus , larfo. 

41. Aplicada la punta de la lengua al paladar y despegán-
dola , se forma l, la; y si en vez de la punta se aplica la super-
ficie, se forma la II lia. Si la punta de la lengua no se ajusta 

bien al paladar, y se deja' un canai por donde pase el a i r e , 
arrojado de tal modo que produzca una ligera vibración en la 
lengua , resulta la r, ra, la cual es suave ó fuerte según que la 
vibración lo es mas ó.menos. En esta vibración parece haber 
algo dé gutural. 

42. La l, 11, r, serán pues letras lingüe-palatinales, teniendo 
la r algo de gutural. Los que-han llamado á las l, 11, linguales, 
debían haber observado que no os posible formarlas sin el 
concurso del paladar ; y los que han colocado á la r entre l^s 
guturales, debieron notar que ó no era dable formarla sin el 
concurso del paladar y de la lengua, ó degeneraba en una 
jota fuerte. 

45. Esta clasificación manifiesta porqué la r se convierte fá-
cilmente en l, y á veces en una gutural suave. Lostiiños pro-
nuncian /amo en vez de ramo ; y en algunos puntos de Francia 
pronuncian París de una manera que se aproxima á lo que 
nosotros diríamos Pagui. 

44. La II y la- i ó la y, se forman en la misma región del pa-
ladar y con una posicion semejante de lengua ; solo que en la 
11 se la hace tocar al paladar, lo que no sucede con la y. Esta 
es la razón porque se las confunde fácilmente, como se nota i 
la pronunciación de los niños; en la de los andaluces, que diceu 
poyo en vez de pollo; y en ciertas comarcas de Cataluña, en 
lugar de muralla, vel l , dicen muraj/a, \ ey . 

4a. La n se forma con la punta de la lengua y la raíz de los 
dientes; también se puede formar con los dientes y el paladar. 
Será pues lingüe-dental, ó si se quiere iingüe-palatinal. 

46. La ñ parece ser á la n, lo que la II á la l. La n se forma 
con la extremidad de la lengua ; la ñ con la superficie. 

En la ñ se combina la posicion de la n, y la de i ; y esta es 
la razón porque del sénior se ha hecho señor*; porque en cala-
lan se escribe senyor y se pronuncia señor, eiigany se p r o -
nuncia engañ. 

47. La g, como en gamo, gorro, guerra, participa de gutu-
ral y palatinal; es evidente que la g no es solo gutura l , pues 

.suena en el paladar; ni solo palatinal, porque conserva u n í 
aspiración gutural : cuando esta aspiración desaparece, la g, 
ga, pasa á ser k, ka. La g suave será pues palato-gutural.-

48. La ch, como en charlar, se forma con el paladar y la 



superficie de la lengua, despidiendo con fuerza el a i r e , y 
haciéndole rechinar un poco. Suavizado este sonido produce el 
fe de los Franceses. La che y la je serán pues también palato-
Snguales. 

H9. La x, como en exámen, es un compuesto de k s; asi no 
necesita ninguna explicación. 

50. Tal vez la clasificación de las letras se haria mejor dis-
tribuyéndolas por regiones de la boca. En la mayor parte de 
ellas juegan dos ó mas órganos : hasta en algunas vocales sir-
ven el paladar y los labios, y mas ó menos también la l engaa : 
por consiguiente, si queremos reférirnós únicamente "á órganos, 
será preciso que cada letra la clasifiquemos con relación á todos 
ellos. 

51. Pronúnciense las sílabas, ja, ga, ka, y se notará que la 
articulación se forma en lo mas interior de la boca , cerca de la 
garganta. Haciendo vibrar el aire con esfuerzo en la garganta 
misma , se forma la j , ja. Disminuyendo la vibración, y des-
pidiendo el aire con suavidad, se forma la g, ga. Cuidando 
que el aire no vibre en la garganta , y arrojándole con esfuerzo 
sobre lo mas interior del paladar, se forma la k, ka. De suerte 
que la j vibra en la garganta ; la g se forma allí mismo , pero 
sin v ibrar ; en la k no hay vibración, pero hay proyección rá-
pida hácia la raíz del paladar. Asi las tres articulaciones j , g, 
k, son de la región interna, y en sus diferentes gradaciones 
darán las variantes de las pronunciaciones mas ó menos fuertes 
en' los diversos idiómas. 

52. La .lengua, los dientes y los labios no contribuyen á 
la formacion de j, g, k, á no ser que contribuir se llame á la 
ligera contracción que parece experimentar la lengua en su 
raíz, para la proyección del aire en k. Pero esto movimiento 
se llamaría impropiamente l ingual, pues que se ejecuta en el 
lugar donde la continuación de la lengua se confunde con la 
garganta. 
- 53. Las diferentes posiciones de la parte media de la lengua 

en el paladar producen las articulácíonés siguientes. Aplicada 
de suerte que haya una emisión de aire hácia los lados, forma 
la 11, lia. Si la emisión es hácia delante y con suavidad, for-
ma la ñ , ña . Si la emisión es con esfuerzo, y en dirección d» 

G R A M A T I C A G E N E R A L . * 2 3 » 

i ^ t t ^ s . ' f ° r m a 3 , S 0 S U a v Í z a d ° d * 

emlsiorwipi '3 P U D t a , d e ' a l e D S a a 3 1 P a , a d a r > ^ suerte que la em.smn del aire se haga hácia los lados, se forma la ¿ta. ¿ 
la emisión es h a c a adelante y algo nasal, se forma ia „ na 
riptnL 8 6 acercando la punta de la lengua al paladar, 

i S S S " 0 W * P - el aire con v i U o » 

Así* las f r a , d e l m f m ° m 0 d ° ' P6™ ^ ¡ t a n d 0 l a vibración, 
la h a J J í ' J l ; ' r > *' p e r t e n e c e n á l a región media d e 
ó externa ^ ^ á ' 3 r e S ¡ o n i n l e ™ 

8». Llamaremos articulaciones de la región externa , á las 
que se forman en los dientes y labios, concurra ó no la l e n g u ^ 

S , Z f K ^ 8 ' T ' U r r Í e n d ° l a l e W : ri>En los dientes, 
con el labio : t>, f . En los labios solos : 6, P . m. La ™ tien^ 
algo de nasal. 

85. Del análisis precedente resulta que las voces ó vocales 
fundamentales son cinco : <r, e , i, „, u ; las articulaciones ó 
consonantes fundamentales son diez y ocho: i, g, k, 11, ñ, ch 
'*'r',s' d> l> z'v> f> b'P> que es algo nasal. En todo, veinte 

y tres letras. 
56. La diferencia en los alfabetos resulta de que unos idio-

mas admiten mas gradaciones que otros en una vocal ó en una i-, 
a„ ,cu ,acón. ^ Ü ! ) V , , . : . A 

" B l B L f f i ^ f ® Í t ¿ » 
C A P Í T U L O V I . 

SE EXPLICA CÓMO COK TAN POCOS SONIDOS SE POE¿tó T0¡)ls LAS LENGUAS. 

57. ¿ Cómo es posible que de tan pocos elementos resulten 
tontas y tan varias y tan abundantes lenguas? Y todos los 
libros escritos y por escr ibir ; todas las palabras pronunciada? 
y por pronunciar, en todos tiempos y países, no contienen 
mas que el alfabeto. Con tanta simplicidad, ¿ cómo se forma 
ten inconcebible variedad ? Se ha calculado que las lenguas no 
bajan de dos mi l ; el número de sus dialectos de cinco mi l ; 

- imagínese quien pueda la inmensa variedad de palabras qué 

} 
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hay en tantas lenguas; y si á esto añadimos que estas se mo-
dificarán en el tiempo venidero , como ha sucedido en el pa-
sado , hallaremos que debe de haber en los sonidos orales un 
caudal d e combinaciones que nunca se puede agolar. 

58. Para comprender la posibilidad de este fenómeno, es 
preciso recurrir á la teoría de las combinaciones y permuta-
ciones. Supóngase un alfabeto consolas tres.letras í„ c, y ; se. 
pneden formar las seis palabras siguientes : ley, lye, ely, ryl, 
y le, y el. Como es claro que en cada palabra no habría nece-
sidad que entrasen las t res , empleándose solo una ó dos de 

' ellas, ' resultán las siguientes palabras : e,y,l (pronunciada 
muy sordamente ) ; ly, yl; le, el; ye, ey. 

Así el idioma de las tres letras tendría por de pronto las 15 
palabras siguientes : l, e; y, ly, yl; le, el; ye, ey; ley,-lye, ely, 
<>J', y le, yel. 

Reflexiónese, que de estas podrían formarse otras; como 
lely, leyli, lyel, lyle, tomando mas ó menos letras, pues aun en 
los idiomas mas suaves hay palabras de muchas letras, como 
en castellano inernrubilisrmumenle que consta de ve in te , y en 
-otros idiomas las hay que tienen mas ; por donde se ve que se 
podrían formar muchac Dalabi&s, y de estas combinadas de 
•varias maneras entre s í , podría resultar un largo discurso. 

59.Si el alfabeto constase de cuatro letras,podrían formarse 
veinte y cuatro combinaciones en que entrase todo él. Además, 
habiendo palabras de una , dos , tres letras como en el caso 
anterior, tendríamos un número muy grande, A medida que 
se añaden letras, crece el número en una proporcion asom-
brosa ; por manera que en llegando á veinte y dos letras , ya 
e l número de combinaciones excede toda ponderacion.*Demos-
trémoslo con el cálculo. 

60. El número de combinaciones quo se puede hacer con 
una letra es uno solo : a , no puede combinarse de otro modo. 
El que puede hacerse con dos, a, b, son dos , ó sea 1 multi-
plicado por 2 , 1 X 2 : ab, ba. El que puede hacerse con t r e s , 
a, b,c, es 1 X 2 X 5 = 6 : abc,acb, bac, bea, cab, cha. El que 
puede hacerse con cuatro a, b, c, d, es 1 X 2 X 5 X 4 = 2 1 . El 
que puede hacerse con cinco es 1 X 2 X 5 X 4 X 5 = 1 2 0 . V en 
general, para cada letra que se añade, debe añadirse un factor; 
y como este va siempre creciendo, resulta que á pocos pasos, . 

GRAMATICA GENERAL. 9 t | 

C o n s i d é r e s e a h o r a Z u e r t * ^ ' X M x , 0 = 3 6 5 8 8 0 0 . 

• » A p l i c a m o s s u c e s i v a ™ ^ J 7 , , » " V , e s t e , » Ú " " ! r o " 

inmensa ; v sí Í r e B ^ T a Í ^ ^ f ^ o t r a 

combinarse de mil W ™ * ^ , a 8 p a I a b r a s P u e d e ° 
para el d i s c u r L ^ s t ó comb 'acin ^ T f U 6 n l e d e V a r i e d a d 

nidamenle, á ^ ^ S T ^ a u m e ^ r s e i„ d e f i -
que .a misma paiabra e ^ ó h f , n H I C d C I ° n e S ' Y h a C Í e n d o 

significa una c L , s S n S e n ^ ^ ' 1 U n i d i o m a 

-escrito significa en i n S ¡ n p r „ A a , m U y d i f e r e n t e : b>" 
en inglés, tiempo en a l S ? £ 2 ' T i * 

on castellano abreviado de sonido al 1 d i n , n g , é S , h ' j ° : 

y c l ^ S T ' , u e tóto l a s ' " - y 
pueden o ™ ° T Z í o s Z n T ' " " I '°S S Í g l o s » 

a s s ^ s 8 U con la velocidad del relámpago! " ^ ^ ^ 



CAPÍTULO VII. 

OBJETO DE LAS LETRAS RADICALES, T DE LAS TERMINACION ES 

SEMEJANTES. 

64. La inmensa variedad de las combinaciones literales hace 
q ue se puedan expresar todas las modificaciones de una misma 
idea, con solo añadir ó quitar alguna letra , 6 variar su pósi-
cion..Es sobremanera digno de notarse ese mecanismo de las 
lenguas, porque ofrece una evidente prueba de la sabiduría 
que entrañan. 

65. Para la expresión de una idea matriz , hay una ó mas 
letras constantes; y sobre este fondo, vienen á caer las modi-
ficaciones de uña misma idea. A las constantes, las llamaremos 
radicales; á las o t ras , secundarias. Véase un ejemplo en la 
idea de amar, ó amor, cuyas radicales son en castellano a, m: 
ama , áme, amé , amo, amó, amar, amor, amas , ames, amores, 
amable,amablemente, amabilidad, amabilísimamente, amado, 
?mada , amais, amamos, a m a n , amaba, amabas , etc., etc. ; 
amaré , amarás , e tc . ,e tc . ; amare , amares , e tc . ; a m a n a , ama-
r ías , e tc . ; amante , amador , amorío, amoríos, amatorio, 
amigo, amistad, amigable, etc., etc. Recórranse estos casos, 
y se notará que solo hay dos letras constantes: a, m; las demás 
varían todas : lo expresado es siempre la idea de amor, pero 
modificada de mil m a n e r a s : acción, pasión, acto, hábito, 
clases de amor, variedad de tiempo, modo, persona, número, 
género, todo se es presa, ora quitando, ora poniendo una 
l e t ra , á veces con un solo acento : como en amo, a m ó ; ame, 

• amé ; amara , amará. 
66. ¡ Cuán admirable se presenta á los ojos de la filosofía 

una idea ligada con solas dos le t ras , pasando por tantas 
modificaciones, con solo el auxilio de otras letras ó de meros 
acentos! 

Pero lo singular e s , que á veces las radicales expresivas 
de una idea fundamental pasan inalterables al través de varias 
lenguas : sirva de ejemplo la palabra latina bonus , donde las 
radicales son b, n. En latin tenemos, bonus, bonitas; bene, 
donde hallamos que la o desaparece. Lo mismo sucede en 

G E N E R A L . O , « 
castellano : bondad h.,«™ i • 2 4 3 

>,0 <,ue p e ™ , „ e t ™ 
oia. La i, es mas r a d i ™ , 1 * l o l e m i s l o l l ° cam-
> ^ a p a r e c e ^ o ' ? ¿ ^ . H " " ^ M < » " 
esta desaparición e s solo S ™ ' ' b M ° 0 ; b ¡ M : P<™ 
exigiéndolo la e u f a a°'• J , p n e f e n 
/¡orne ño hombre b u e n o L í " " M . a p a r e c e otra vez la „ , 
'.a bocho bien; J " » » "ombre; fil ñ ^ 

nencia í T e j e""*°S <"> - P — 

i z LTyfciï E s r - " " * l e s ió-
' - ¿ F -

ttzsrjszzrs?**—-

».<„,, M o , S O n « « • » " „ d o s e esta en d ; 

7. " : D*»' ^ griego 
Currere. Las radicales son c r • cnmr 

rera, courir ' ' c u r r e r e > correr, curso, car-

«a voz que l a ' a r S f c ' ^ - a s fácilmente 
en otras semejantes : la o en « I l l S U e , e n «»»biarse 

como Theos, Dctls ' t r a s ^ m a r l a ligeramente, 

* de notar que una de las radicales se halla por lo común 



al principio de la palabra ; la razón es parque, antes de llegar 
t la modil'.cacion, debe expresarse qué es lo que se ha de mo-
diticar Por esto el signo de la idea malriz se halla al pnnc.pio, 
v el de las modificaciones al fin. 
y 69 a vincular la idea matriz con las radicales es un pode-
J o a l i a r de la memoria; pues o.ue 
fundamental no tiene mas , u e un signo, y para c o n o c e s u s 
modificaciones basta atender á las de la palabra. La» letras 
™ L » d a í t e idea de amor; y las diferentes term, „acones 
™ e la marcan su modificación. Si cada f 

Ta idea se espresase por palabras que no luv.esen ninguna ra 
Hical común seria sumamente difícil el retenerlas en la me-
m o ! ™ o ™ en todos sucedería lo i t t smo, resultana poco 

" c l o n e s análogas; y M « r » b ^ S ^ c S 

7 S Í modificación de per-

í u e e l t n r S y P O r S . n t o p r 0 d u c e d i r 'c»Itades. Es de notar 
nes idénticos ' m # M c i o « e s semejantes con terminacfo-
nandént icas es sumamente natural ; como se echa de ver en " 
ios disparates de los que hablan una lengua extranjera q u e T 
Z 7 ! I T ; " m u y e s P c c ' a ' m e n | e en los niños que conjugando 
por el orden regular introducen palabras sumamente 
de saber hacen yo sabo, y otras semejantes. ' 

A J n H • i ' " 8 " 3 8 t i e n c n c s l e r ' 8 o r filosófico : en ellas se 
d C l Ó r d C " , Ó 8 ¡ C 0 ' como son " 

variedad y a eufonía ; y en sus modificaciones influyen un 
sinnúmero de causas que altera,, su simplicidad. S i u n E o f o 
formase una lengua, queriendo darle ¿xactitud y unidad le 
quitaría mucho de su gracia y hermosura. 

C A P Í T U L O V I H . 

EL N0UB11E. 

Vi. El nombre es la palabra que expresa un objeto Si este 
no es considerado inherente á otro modificándole el nombre 
es sustentivo; si se le considera modificando, es adjeUvo 

X a m Z T ' T ^ ' S ° n S U S l 3 n l Í V 0 S ' "o se tes Z'-
T ¿ Z l Z T : , l U m m 0 ' - adjetivos 

« o S s u L ^ P b r C S U S l a n l Í V ° SC " a m a a s i ' n o P° r £ I u e signifique «olas sustancias, sino porque aun las modificaciones las ex-
H . 



presa sin la relación de inherencia , y 

de inherencia. Por el contrario, el adjetivo no siempre expresa 

Í S . es e! „„e — 

no nace de C U ^ c a d a s , sino do nuestro modo de con-

i a s a 

P - ^ ^ ^ ^ i c c i o n d e j u i c i o s , , ^ 

cion de inherencia ; y asi la etimología, sustantivo, de sustan-
cia, está acorde con la cosa significada. 

80. No siempre tienen las lenguas todos sus adjetivos bajo 
una forma distinta , y entonces el sustantivo se pone á manera 
de modificación ; en cuyo caso pasa á ser adjetivo : como un 
hombre soldado, un hombre pintor, poeta, artista, arquitecto, 
rey, gobernador. 

81. El nombre sustantivo es propio sí designa una idea indi-
vidual : como Antonio, España, Barcelona, Madrid, Mediter-
ráneo; y es común ó apelativo cuando la idea expresada es 
general : como hombre, nación, ciudad, capital, mar. 

Se suelen hacer otras divisiones del nombre : indicaremos 
rápidamente las principales. De origen : se llaman primitivos 
ó derivados, según que nacen ó no de otro. Si su origen es un 
verbo se llaman verbales : como lectura de leer. De estruc-
tura : compuestos son los que se forman de varias palabras 
enteras ó truncadas, como in-exlinguiblc, tras-nochar, cabiz-
bajo. Los que no se hallan en esta clase son simples. De signi-
ficado : positivos, son los que expresan simplemente la calidad: 
como bueno. Comparativos, los que expresan comparación : 
como mejor, peor, mayor, menor. Superlativos, los que expre-
san las calidades en sumo grado : como per feotísimo, justísimo. 
Aumentativos, los que aumentan : como hombron, comilon, 
bonachon. Diminutivos, los que disminuyen : como chiquillo, 
chiquitín, casita, plazuela. Abundanciales, los que expresan 
abundancia : como pedregoso , estudioso, dadivoso , asombroso, 
cuantioso. 

82. Cuando una lengua se presta fácilmente á la variedad de 
inflexiones para expresar las modificaciones de una misma 
idea, ó á la reunión de palabras para formar un nombre expre-
sivo de la asociación de diferentes ¡deas, se distingue por su 
hermosura y riqueza. En este punto sobresale particularmente 
la griega, á la cual se toma continuamente prestado cuando se 
íian de formar palabras compuestas. 

83. Los accidentes del nombre son las modificaciones que 
recibe según las relaciones que expresa. Son t r e s : género, nú-
mero y caso. 

SU. El género del nombre es la expresión del sexo : mascu-
lino si significa macho; femenino si hembra; común ó epiceno, 



F 1 L 0 S d e l o s d o s ^ e x o s ; neutro si no designa 
6 promiscuo, si comprende los do, se. 

ninguno. a n i m a l e s , si las lenguas 
Como el sexo tan solo »e baila m ^ l o s nombres 

siguiesen un curso - « - g g debieran ser neutros, 
que expresan objetos diferencias de géneros 

envuelve mas cuando las P J J J J ^ q u e l o s pueblos en su 
prevalece la ^inanimados como si viviesen 
infancia hablasen de los o^e toá . p a r e c e q u e e i 

delicada belleza. expresión de la unidad o de 
86. El número de nombre es su exp ¿ . 

manos. . „„ando se expresa una idea sola, aun 
8 7 . Es de notar que P e S s i n g o b r : asi la 

que esta sea común & muchas, el L a r a z 0 „ d e esto 
de triángulo es común a todos los t = Q S ; concibiendo 
I ^ S l S S S ^ s e x p ^ e l m i s m o 

L 0 s nombres propics.no — ^ S ^ 
un solo individuo. En locuc.on figurada *̂  n ^ r i g o r 

Cicerones y los Virgilios, cuando se quiera recordar el siglo 
de oro de la lengua latina; pero no se podría decir : los Virgi-
lios compusieron la Eneida ; los Cicerones escribieron una obra 
sobre las leyes. En el primer caso se los considera como repre-
sentantes de los buenos hablistas, en el segtindo como simples 
individuos. La prueba de que en el plural los nombres propios 
no se toman rigurosamente como tales, eslá en que se lea 
añade el artículo los, el que no tiene cabida en nombres pro-
pios. 

89. La variedad en el número podría expresarse de dos 
modos; ó combinando la estructura del nombre, loque se 
suele hacer en la terminación, ó bien acompañándole con algo 
que la indique. El primer medio es el mas sencillo y natural, 
y se halla adoptado en los idiomas antiguos y modernos, en 
cuanto á los sustantivos. En los adjetivos, como no van nunca 
solos, el signo del número puede hallarse indicado por el sus-
tantivo á que se refiere; y asi es que no siguen siempre la regla 
general de tener modificaciones para la-diferencia del número: 
el inglés los deja intactos en singular y plural : good man, 
buen hombre; good men , buenos hombres; el adjetivo good 
permanece el mismo; el número está indicado por el sustan-
tivo. 

90. La idea significada por el nombre puede estar en rela-
ción con otra idea, y esta relación se ha de expresar en el 
lenguaje. Las modificaciones que recibe el nombre para expre-
sar la relación de su significado con olra idea, se llama caso, 
ó declinación. Caso porque el nombre cae ó termina de dife-
rentes maneras; y declinación porque declina tomando varias 
terminaciones, ó acompañándose con ciertas partículas. 

La idea de padre, paler, puede tener las relaciones siguien-
tes : Tengo noticias de la salud de mi padre. — Construyo 
esta quinté para mi padre. — Veo á mi padre. — ¿Qué manda 
usted, padre? — Fué desmentido por mi padre. No son estas 
las únicas relaciones, pues que Son tantas cuantas las modi-
ficaciones de las ideas; pero en la imposibilidad de poner un 
caso para cada especie, se los ha clasificado del modo que 
sigue : el genitivo expresa pertenencia; el dativo, daño 6 
provecho; el acusativo, el término de la acción; el vocativo, 
llamamiento; el ablativo, origen,jncdío , instrumento y otras 



« „ t e , Claro es q „ e 

* S £ L 4 p o n e r a : el * * 
Cicero», la figura de Cicerón, el tajo « ™ ^ 

Dativo : negar una proposición á Cicerón , 
á Cicerón; atribuir una obra ¿Cicerón^ ^ 

l o c a t i v o 6 la dirección 
minado, puede tener también muchas ^ ^ 

ia - r e s a d 0 e n 

castellano Por d o s m o d ° S : 

91. La declinación del nonmrepu ^ p a r l i c u l a s que 
variando la designen el caso En castellano ^ ^ to m i s m 0 

á ó para la razón, ^ Y ralionetn, rallo, ratione. 
diciendo : raüo ratum», " J D e g d e , u e g 0 ^ ve que 
i Cuál de estos sisteman es pre er b & ^ q o e 

el segundo es mas « ^ ^ ^ a á ,as trasposiciones 
f S K ' ' í c f f i — r é con un ejemplo: 

V i r t u t i s e x p e r s , v e r b i s j a c t a ® g t o ñ a m , 
I g n o t o s fa l l i t , not ia e s t d e n s a i . 

Este pasaje de Fedro traducido literalmente a. castellao» 

^ valor q u e con f ^ g t Z Z S ? - 6 " " 
6af,a á los desconocidos y « M - g ^ 

El texto lat.no pued<i a lorarse , o ^ t 

bras , por distantes que se hallen. 

DRAMÁTICA GENERAL. 2 £ | 
Derisui est ñutís, fallit ignotos, 
Cloriam jactara verbis expers virtutis. 

# * 

Las palabras están en un órden inverso, y sin embargo nad-
pierden de su claridad. 

Hágase la prueba en castellano, y el texto carecerá de sen-
tido. Son innumerables las alteraciones que el latín puedo 
sufrir en todo ó en p a r t e , sin que le falte ni sentido ni cía-
ridad. 

Virtutis expers ignotos fallit. 
Fallit ignotos gxpers virtutis. 
Ignotos fallit virtutis expers. 

^ Aun empleando trasposiciones violentes, el sentido continúa 

Ignotos virtutis fallit expers. 
Expers fallit ignotos virtutis. 
Fallit virtutis ignotos expers. 
Virtutis fallit expere ignotos. 

Hagamos la experiencia en el castellano. 
El falto de válor engaña á los desconocidos. 

A los desconcidos de valor engaña el falto. El sentido s« 
comprende, pero ya se hace oscuro y violento. 

El fallo engaña á los desconocidos de valor. Parece decirse 
que los desconocidos son valientes. Y además, ¿ quién sufra 
semejante galimatías ? 

CAPÍTULO IX. 

EL ARTÍCULO. 

92. Nótese la diferencia entre estas expresiones : dame un 
libro; dame el libro- Vi l ibros, vi unos libros, vi los libros. 
Las palabras un, unos, expresan libros indeterminados; y el, 
los, determinados. Dame un libro, equivale á decir : dame uno 
ú otro, algún libro; dame el libro, significa dame lal l ibro, el 
que tienes en la mano, el que sabes que me gusta , el que me 
habías prometido, etc., etc. La palabra de que nos valemos 
para expresar esas determinaciones de la idea, se llama ar -
tículo. 
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~ o , ^ nombres propios no deben llevar articulo, porque 

tiende a S apelativo. Esto es lo mas lógico, p y o no quiero 
lamente con el rigor filosofico. . 

oh I a determinación ó indeternunacion de la palabra pueue 
exp e i se p e sentido de la oracion; y asi es quee arUcu o 
no es una parte indispensable en las 'enguas : el latm ^o o 
tiene : v M M r u m , puede significar, v, un hb o ó vi el l.bnv 

qv R 1 castellano es sumamente neo en este punto, pues 

s i i s s s i i 
expresadas por las frases s , g u " » ¿ i » ^ „ , f „ m b r 6 

S S S ^ é í S r , 

« 2o e ha 8 b l a " d V a , í a d a C Í 0 D d e I a v i , l a - ^ lodos estos 
« s o s no hay necesidad de pensaren el número ; pues que se 
puede dec r muy b,en q u e se han leído /os manu cri .os^aun! 

51 '05 08 80,1 c i n c u e D t a ó c i e n t o ' y a u ; mu-
97 No alcanzo en qué pueda fundarse la opinion de losnue 

en reaUd^ G ° S a r Ü C U , 0 S * , 0 S n u m e r a , e s b í n a l e s , cuando 
p edad e i e e ^ / 0 ; m f "ombres expresivos de una pro-
r r l ° l L 0 S , a d 0 S d e l pentágono son cinco; ¿quién 
q e un . r o C ' " C H ° e S f a q U Í U n ^ ^ P e c a d o ? Es've'rdad 
o.m P 6 f O T m a r p a r t e d e u n n ú m e r ° . dos, tres , ú 
r ere á l U T V ' ^ ^ S ° ' ° p f U e b a «1 predicado se 
Suda S, 1 , e C C ' 0 D ' y á 0 3 1 , 3 l 3 d 0 ' c o s a nadie 
Droni 'eL ^ ' '°S n Ú m e r 0 S 0 0 e X P r e S a n ™odos ó 
e l l l e t í ? F l P r C § U n t a r é ¿ d l q U é 8 6 0 C U P 3 n 13 aritmética y 
idea? ° C n a b S l r a C t 0 « n o e s u n a verdadera 

CAPÍTULO X. 

* L PRONOMBRE. 

98. Se llama pronombre la palabra que se pone en lugar del 
nombre sea para evitar la repetición ó con otro objeto. La 
Europa fué sojuzgada porNapoleon, y este fué vencido por 
los Españoles. La palabra esle nos evifc, el repetir el nombre, 
Nupoleon. La primera dota que dió la vuelta al mundo era 
española. Si nos faltase el que, seria "preciso emplear otro 
giro. Una flota española fué la primera en dar la vuelta al 
mundo. 

Los pronombres suelén dividirse en personales, posesivos, 
demostrativos y relativos. 

99. Los personales son los que designan la relación de lo® 
interlocutores : yo leí; equivale á lo siguiente : el hombre que 
«eyo es el mismo que lo dice. Tú leíste; equivale á decir : el 
hombre que leyó es el mismo á quien habla el que lo dice. 
Aquel levó ; significa que el que leyó es distinto de la persona 
qre habla, y á quien se habla , ó que al menos se prescindo 

15 
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í í í í r s s » * ' " 

rsfizzsz * NO - s u s 
puedan faltar en ningún. lengua, 

nombres. n o r < : n n a \ bien analizado, es un nombre 

pueden decir de todos se ,„ tocio» 6 
L e propio, por el hecho que le , a M r i a „ M 

r S t S ^ r ^ ^ ioterlo-

primera y segunda, ^ t ^ pe^une p i e d a d ; pues 
sanas ; l a tercera puede p i c a r s e * J n 0 hay 
que solo representa una cosa de que hablamos, q 
necesidad que sea üersona. 

105. Los llamados posesivos : mió, tuyo, st.yo, nuestro, 
vuestro, son verdaderos adjetivos que significan la posesion ó 
pertenencia : mí libro, equivale d libro perteneciente á mi, ó 
cuya posesion yo tengo. 

106. Los demostrativos indican el objeto, determinando su 
posicion con "respecto á nosotros, sea en la realidad ó en la 
oracion : este-, si está cerca del que habla; ese , si cerca del 
que o y e ; aquel, si dista de ambos. Estos pronombres son en 
realidad nombres adjetivos, pues que expresan una calidad de 
situaSion relativa á los interlocutores. Verdad es que á veces 
se los encuentra solos : como : ¿ quién habló ? Este, ese, ó 
aquel: pero en tal caso, se sobrentiende la persona designada, 
por el gesto ú oirás circunstancias. 

107. Los relativos son los que expresan relación. Analicemos 
las siguientes oraciones : El general que venció á Pompeye fué 
César; El jóven que no se aplica no aprende. Equivalen á 
estas :E1 general vencedor de Pompeyo fué César; El jóven 
no aplicado no aprende. Por donde se manifiesta que e1 pro-
nombre relativo, cuando es activo, ó sujeto del régimen, 
envuelve un predicado incidental, como, vencedor, no aplicado. 

Algunas veces la lengua care"ce"de palabras á propósito para 
expresar idea de predicado bajo la forma de un adjetivo ; en 
cuyo caso el relativo es indispensable; pero sin que por esto 
se cambie su naturaleza. El caballero que viene es amigo mió ; 
nos falta la palabra viniente, veniens, para expresar la rela-
ción. 

El libro que leo no me gusta; la casa que han construido es 
poco sólida; equivale é decir : el libro leido por mí no me 
gusta; la casa construida por ellos es poco sólida. Luego el 
relativo pasivo, ó que es término del régimen, expresa tam-
bién la unión de un predicado con el objeto á que se refiere. 

108. El relativo no es nombre sustantivo, como lo mani-
íesta el que no puede estar solo en la oracion ; tampoco es 
adjetivo, pues por sí solo no designa calidad ; ni tampoco se 
puede llamar en rigor pronombre, porque no es exacto que se 
ponga en lugar del nombre , pues si asi fue ra , bastaría repetir 
el nombre para no necesitar del relativo. 

El general que venció á Pompeyo fué César; repítase el 
nombre general4 en yez j l s l relativo. v se verá que no so 



g g g F I L O S O F Í A C i E M E N T A L . 

obtiene el sentido descadu Diríamos en ta\ caso : el general el 

miste • se diria : el libró, el libro leo, no me gusta. mmmm 
s t i p s 
finxU Con lo cual se altera y confunde el sent do. -

í l p o e o se puede poner el relativo en la clase de los arti-
c u l s prop.am'nte ta,'es, pues que solo expresa re la C 1 on ,y 
« t a nnede ser á objetos indeterminados. 

W9 f c ó m o llamaremos pues al relativo ? Poco importe d 
nmhrfi m e se le d é ; lo que conviene notar es su naturaleza 

Partes de la oracion. Propiamente> ha-
d a n d o su función es unir refiriendo ; su nombre, r e í a l es 
su me or definición. Es c o n j u n t é , porque u n e ; pero <* rela-
tivo porque une refiriendo; y asi es que se le decl n a r p a a 
expresar con mas exactitud el punto de su relación. Qm, 

C A P Í T U L O X I . 

EL VERBO. 

SECCION I . 

Observaciones sobre el método que se debe seguir en esta discusión. 

410 • Oué es el verbo? Hé aquí un punto en que discuerdan 

cado vulgar de aquella c r r o r 

de partir de la observación. ¿Existe el verbo? ¿Hay ciertas 
palabras generalmente reconocidas por verbos? No cabe duda. 
Si pues el verbo existe y es reconocido por todos, el trabajo 
del filósofo debe limitarse á descubrir el carácter distintivo <k 
esta palabra : comenzar estableciendo una definición, es susti-
tuir el órden ideal al real. Dos naturalistas pueden disputar 
sobre lo que distingue al oro de los demás metales; si em-
pezasen por una. definición po se pondrían nunca de acuerdo, 
ni habría medio de conducir á la verdad al que se apartase de 
ella; ¿qué deberán pues hacer? Es muy sencillo : tomar el 
metal, analizarle, comparar sus propiedades con las de otros; 
y asi podrán descubrir lo que tiene de común y de propio. El 
verbo no es obra de los filósofos: existe desde que los hombres 
hablan ; hay pues aquí un hecho independiente de nosotros : 
no hemos de comenzar definiéndole, sino observándole; la 
definición debe ser el resultado de la observación; el tér-
mino del t rabajo , no su principio. 

111. El carácter esencial y distintivo del verbo ha de ser una 
propiedad que convenga á todos los verbos, y solo á ellos. 
Porque si no conviene á todos, no será esencial; y si conviene 
á palabras que no sean verbos, no será distintivo. Este carácter 
constitutivo y distintivo es la ex presión del ser ó de un modo 
de ser, bajo la modificación variable del íiempo. 

Aqui por la palabra modo, no entiendo accidente , sino que 
comprendo en ella todas las propiedades, sean accidentales ó 
esenciales, á la manera que se la ha tomado al tratar de los 
adjetivos. 

Un verbo, considéresele en cualquiera de sus fases, siempre 
envuelve la modificación de la idea por el tiempo. Escójase 
otra par te de la oracion, nombre , pronombre, adverbio 
nunca se hallará la expresión de la ¡dea bajo la modificación 
variable del tiempo. 

112. Si la definición que acabo de d a r , la tomase por punto 
de partida en la discusión, incurriria en-el defecto que "he 
censurado : asi no me propongo atribuirle mas valor del que 
pueda adquirir por el exámen. Y solo la presento para anti-
cipar mi opinion, y señalar desde luego el resultado de las in-
vestigaciones. 



SECCION I I . 

Se examinan algunas opiniones sobre la naturaleza del veri». 

113. Algunos han creído que la esencia del verbo consistía 
en significar acción ó movimiento, pero esta propiedad no 
conviene á todos los verbos , ni á ellos solos. Lectura, razona-
miento, lee, razona ; las cuatro palabras significan acción, y 
no obstante las dos primeras son-nombres y las otras-verbos. 
Duerme, yace, existe, es; aquí no hay acción, y sin embargo 
hay verbo. 

t í a . Pretenden otros que no hay mas que un solo verbo, 
ser; y que todos los demás están formados de una idea com-
binada con el verbo único. Semejante opinion presenta deáde 
luego alguna extrañeza. ¿Cómo es que se haya creido comun-
mente y aun se crea en la actualidad, que los verbos son mu-
chos, si en realidad no hay mas que uno? No quiero dar á esta 
observación mas futerza de la que t iene; pero no me parece 
desatendible, supuesto que las aserciones filosóficas que se 
apartan del sendero común tienen la obligación de pertrecharse 
con mayor número de pruebas, pa ta disipar la prevención 
engendrada por su extrañeza. 

115. La razón fundamental en que dicha opinion se apoya es 
la siguiente. El verbo es-la palabra que expresa la afirmación 
ó el acto racional constitutivo del juicio; este acto es el mismo 
en todos los casos; luego no hay mas que un verbo. La expre-
sión de este acto es el verbo ser: luego no hay mas que el verbo 
ser, ó hablando con mas rigor, la cópula ; es, 

116. Aquí se empieza por una definición : el verbo es la pa-
labra expresiva de la afirmación ó del juicio. La dificaltad está 
pues en saber si en todas las modificaciones del verbo se halla 
expresada la aGrmacion ; y si de esta propiedad carecen las 
demás palabras (111). 

117. No cabe duda en que todos los modos de indicativo son 
afirmativos : ama', amó, amaba, amará, equivale á es, fue, 
era, será amante. 

118. La afirmación no se ve tan clara en los demás tiempos. 
Empecemos por el optativo. 

En 'estas palabras ojalá estudiases , ¿dónde está la afirma-
ción ?No se afirma el estudio; pues que no se supone que exista 

e x i s ? a y a N o X Í t t Í d 0 ; r S e S ¡ «>>o » desea que 
deseo . I T r r a r a q U Í 0 t r a ^ c i o n 1 U 0 la del 

, ' e n d 0 ' a 0 r a c i o n P° r e l l i e m P ° udicativo, 
3 8 5 1 3 : C í í " d ' ° ' 6 Or i f i cando h gramática a la lógica, yo soy deseante lu estudio, ó bien : el 

e lverho I T " ' * * * * * 6 n m1' P a r a S 0 S t e n e r Pues que el verbo imphca siempre afirmación, es necesario que sean 
idénticas estas dos expresiones : . ojalá estudiases; el deseo 

M " e x i s t e n l e e n » Dudo mucho que h¡ya tal identidad; expondré los motivos de mi duda. 
119. Expresar no es a f i r m a r l o expresado es af i rmable; 

pero la expresión no-es la afirmación. La expresión es una ma-
nifestación por medio de un signo; pero la afirmación es el 
acto intelectual, con que unimos una idea con otra. El que 
emplea el verbo optativo no hace mas que manifestar un deseo 
por medio de un signo; luego no afirma. El deseo es un 
hecho,.ciertamente; este hecho puede ser afirmado, sin duda ; 
pero de esto no se sigue que la manifestación sea la af i rma-
ción. 

Aquí hay dos cosas : IV el hecho interno, el deseo; 2» la 
manifestación de este hecho por un signo. Pregunto : ¿dónde 
esta la afirmación? No en la palabra , porque la afirmación es 
un acto intelectual; no en el hecho interno, pues nadie con-
tundirá la afirmación con un deseo. Luego no hay tal afirma-
ción. 

Si expresar fuese afirmar, las interjecciones serian afirma-
ciones : ¡ay! ¡eh! ¡oh! expresan afecciones, hechos exis-
tentes, y ¿quién se atrevería á llamarlos verbos? El hombre 
tiene expresiones para todos los fenómenos internos que expe-
rimenta, y entre estos los hay que nada tienen que ver con el 
juicio. 

Puede uno afirmar el deseo ajeno y no desearle; confundida 
la afirmación con él deseo, lá afirmación del deseo de otros 
seria un deseo de este deseo. 

120. La oraoion optativa se distingue esencialmente de la 
indicativa : cuando se quiere convertir la primera en la se-
g u n d a ^ la destruye pasando de un acto directo á uno reflejo; 
de un acto de voluntad á la reflexión sobre este acto. Si los 
filosofo» de que se trata pudiesen formar una lengua con su 



sistema, carecerían de expresiones para todo el órden de loa 
hechos voluntarios cuando no están considerados como objetos 
de reflexión. 

121. El sentido común se opone también á esta teoría; pues 
qne nadie tendrá por idénticas las dos expresiones : ojalá 
estudiases; el deseo de tu estudio es existente en mi. La pri-
mera manifiesta simplemente el deseo , la segunda expresa el 
acto .de reflexión afirmativo de este deseo. Un amigo d icea 
otro : te lo aseguro : deseo que seas feliz, y ojalá lo seas. Se-
gún la doctrina que impugno, dichas palabras equivalen a 
estas otras : deseo que seas feliz, deseo que lo seas. Lo que es 
inadmisible : en la primera parte de la oracion el amigo afirma 
reflexivamente su deseo; en la segunda lo manifiesta directa-

m ? ¿ e ; E 1 imperativo ofrece á esta doétrina iguales dificultades. 
. Óyeme, . mandando, no equivale á decir : tengo acto de 
voluntad imperativo de que me oigas. • Óyeme » es la simple 
expresión directa de este acto interno, no la afirmación del 
mismo. Aquí se puede hacer e l mismo argumento: la afirma-
ción no está en las palabras; no está tampoco en el hecho m 
t e m o , á no ser que se diga que afirmar ? s mandar. Nótese la 
diferencia entre la expresión : tengo actualmente, voluntad 
imperante de que vengas ; y este : ven. La diferencia no está 
solo en la forma mas ó menos enérgica, sino en el mismo sig-

n i í123. Comperfdiemos estas razones. Hay en nuestro interior 
fenómenos que no son juicios; estos los expresamos con 
verbos; luego el verbo no siempre implica expresión dejuicib. 

m Con ios verbos se expresan hechos internos que no son 
juicios ; ¿pero será posible expresar juicios sin verbo? Aquí 

hav otra cuestión. 
Todas las lenguas abundan de locuciones afirmativas, en 

que no se halla el verbo; como sucede cuando á un sustantivo 
¿e le aplica un adjetivo, á mas de la afirmación principal. Dios 
todopoderoso crió un mundo admirable. Estos adjetivos pueden . 
resolverse por verbo", diciendo : Dios, que « todopoderoso, 
crió un mundo que es admirable; pero la lengua no necesita de 
esta añadidura. Tu.de expresar el juicio con la simple unión 
dé las palabras , reflejándose en ella la unión de las ideas. El 

oso del verbo disminuiría la simplicidad y energía de la frase 

t Z C e S r ^ 6 X p r e S a n m U . C h 0 S j n i c i o s s , n e m I ' ' e u r un solo 
verbo. César, gran general , hábil político, eminente escritor 
generoso con los vencidos, etc., etc., fué víctima de su exce-
siva confianza. Claro es que , antes de llegar al verbo fué, el 
lector entiende que hay afirmaciones expresivas de las calida-

d e v n v e Z r ; f 6 3 ^ q u e 1 0 ( 1 3 a í i r m a c i « " necesite de un v e r b 0 S e d | r á q u e ^ , e d e b e s o b r e n t p n d e 

f n á S 6 5 6 ^ ^ V e S t ° C S ' ^ u n a f o r m a «or ina l de l en-guaje se puede resolver en una verbal. 

sin l l r ^ T 0 S q U e 8 6 3 P ° S Í b l e G X p r e S a r U Q a s e r i e j ac ios 
Z Z t l ' r r m p , e Z a P ° r S U P ° n e r q U e e I V e r b 0 e s l a 

expresión de la afirmación, claro es que se le hace indispen-
sable Pero esto será una petición de principio, pues cabal-
mente lo que se busca es sí los juicios se expresan solamente 
por el verbo; mas si por verbo se entiende la parte de la ora-
c.on, que se llama comunmente con este nombre , incluyendo 
también el ser, n o hay imposibilidad de expresar muchos 
juicios sin ningún verbo. César fué asesinado por los que le 
Í e

e a d o n s ? r e S ' ! ] é S a r a S e S Í n a d 0 C n 6 1 l i e 'n p 0 t>asad0
 P - 'o® 

ligados á él por favores. 
E ! j u i c i 0 e*Pros* l a conveniencia do un predicado á un 

sujeto : s, se estableciese pues por regla general que el nom-
bre de un modo de ser, adjunto á un sujeto, ó puesto en con-
co dancia con é l , significa que aquel predicado conv ien^a! 
sujeto, el verbo no sena necesario para expresar la afirmación. 
Estose verifica ya en muchos casos, como se ha visto en los 
S ™ ° S / K n í n ° r e S ' y P O d r ¡ a V e r ¡ f , C 3 r s e e n t o d a o r a c ' o n - i Quá dificultad habría en entender estas y otras expresiones: España, 
país hermoso; Alpes altos; Roma, capital del mundo; China 
pueblo estacionado? ¿No las usamos mil veces sin peli-ro dé 
equivocación? ° 

127. Lo que nos faltaría sin los verbos no seria la expresión 
de la afirmación, sino la del tiempo, y por consiguiente se de. 
Dieran emplear circunloquios, que harían muy engorroso el 
lenguaje. Si uno dice : mi padre enfermo; no hay ninguna d¡-
ncultad en entender que afirma la enfermedad de su padre-
pero nos falta saber si habla de enfermedad presente ó pagada 
o lutura. Asi es muy de notar que ce ocrmite la supresión del 

15. 



v e i t > cuando la afirmación 
en las máximas y refranes. B ^ ¿ f j ^ P ¡ e z a «o-
cobarde cargado de hierro. El m e J o r . ^ C a ¡ ° e * * u m u j e r 
cada , pieza jugada. B m g * ^ viñadero 
honrada la pierna quebrada jv©n casa h e / r e r 0 cuchillo de 

/.«y, ú otro que q u e la 

probar. No niege.que, ^ « 0 « de las palabras; de lo 
hallamosexpresada por la simple unió ^ n o m b r e s . R e -

cual infiero que se la puede „ 6 n 0 e x p r e s i o n 
cuérdese que la discusión n o v e ^ a s o b r e i j c u e s l ¡ o Q 

de juicio, sino sobre ^ / a f i r m a c i ó n hablada 
no es ideológica s m o g r a m a ail- Ln io n i n g U n a a ñ r -

verbo : la consecuencia no es legitima. 

S E C C I O H I I I . 

Objeto del verbo. 

& U D I t wncordancia de^os nombres; ¿para qué sirve el 
S ^ r ^ U Dios 

I 3 0 . Las propos.c.ones a W u ^ no n ^ ^ ^ 

eterno. La virtud ^ ^ ^ en expresar la afirmación 
Estas proposic.ones pudieran muy b ^ n e p ^ ^ 
sin necesidad del verbo : por l o d e l s u ] e l 0 , 
adjetivos eterno, amable , ete-, etc., a a f i r m a Q de él. 
¿ e n t e n d e r í a que se le aplican, ^ ^ 
V Julio mira al ^ a { ¿ m p o . So 
yamos el sustantivo, resultará . m ra ^ a 

entiende perfectamente ' ^ a „ e m S ? m i r ó ó mirará? 
Julio; i pero cómo? ¿Se W j ^ g ^ b , ^ ¿ 

en tiempo pasado al campo; ó bien atendiendo á l 3s circuns-
tancias que pueden aclararnos lo que el verbo nos diría por sí 
solo. Julio sal,o de su casa, miró al campo,- vió á su padre y 
corno a abrazarle. Sustituyendo á los verbos nombres sustan-
tivos tendremos : salida de Jul iode su casa , mirada al campo 
viste de su padre, y corrida al abraso de este. Aquí las circuns-
tancias del contexto determinan que el sustantivo mirada so 
refiere al tiempo pasado, como y también los-demás ; sin em-
bargo, todavía nos queda alguna duda , pues que en vez do 
ser narración de los-sucesos, pudiera ser su anuncio. El de -
terminar el tiempo por el contexto no es una ficción : el he-
Dreo no tiene sino dos , pasado y futuro simples, y sin em-
bargo no deja de expresar el presente, y las modificaciones 
de los pasado y futuro.-Aun en nuestra lengua no todas las 
modificaciones se expresan por el verbo s imple; y es necesa-
rio emplear el auxiliar, como en he leído, hube leido. 

- io2. El imperativo, el subjuntivo, el optativo, el condi-
cional , podrían también expresarse por el contexto ó por medio 
de partículas. Aun en nuestra lengua se suele expresar el im-
perativo por el futuro : harás esto, en vez d e haz esto. 

Si Julio viene yo le hablaré. Estableciendo que la partícula 
si indique condicion, una lengua sin verbos diría : si venida 
de Jul io, yo palabra á él. 

El optativo podría eslar expresado por una interjección r 
otro signo de deseo. Ojalá seas feliz. Ojalá felicidad á tí. Si 
bien se reflexiona, este sistema de completar el sentido con 
ciertas adiciones se halla ya empleado, pues que una misma 
palabra expresa varias ideas, según el contexto ó el modo de 
escribirla ó pronunciarla. Vendrás, indicativo. Vendrás, por 
imperativo. ¿Vendrás? interrogativo. Viene, indicativo. Si 
viene , condicional. Dile que venga , subjunüvo. Ojalá venga 
optativo. 

133. Tan natural es el uso de estos y otros medios súplete-
n o s , que los que conocen poco una lengua los emplean á cada 
paso. ¿Quién no. ha oido á los niños aplicar el adjetivo al sus-
tantivo sin mediar el verbo, ó bien expresar los varios tiempos 
por Sulo el infinitivo? Oimos frecuentemente que los ext ran-
jeros dicen : España, hermoso país. Yo venir á España la 
guerra dé Napoleón. Los caminos de España ser muy malo». 



Yo visitar el museo. Esto indica la inclinación naturalá expre-
sar la afirmación por la simple unión de las palabras; lo que 
está acorde con el orden ideológico, supuesto que los JUICIO« 

consisten en la unión de las ideas ó en la percepción de su 
identidad. (V. Filosofía fundamental, lib. i , cap. xxvi , x x v n 

Y < ™ . o s rodeos á que nos obliga la falta del verbo y la suma 
imperfección á que reduce al lenguaje, manifiestan la utilidad 
de una palabra que -con sus diferentes variaciones indique el 
t iempo, el modo, y si es posible la persona. Amo, esta pala-
bra significa una idea : amor; pero incluye la 
tiempo presente, y la afirmación. Amó , la idea <M amor s la 
misma; pero con un solo acento Se introducen do= modifica-
ciones : ya no es la primera persona, sino la tercera : él ya 
no es el íiempo presen.e, sinoel pasado. Sígase la c o n j u g a n 
del verbo y se .verá con qué facilidad y sencillez se expresan 
los varios matices de una idea. No es n e f a r i o ponderar as 
ventajas que esto debe producir á la claridad, variedad y ra-
pidoz de una lengua. 

SECCION I V . 

Accidentes del verbo. 

138 En todo verbo hay una idea capital que se conserva al 
través de las modificaciones, permaneciendo ligada con ciertas 
radicales. Esta idea expresada indeterminadamente es lo que 
llamamos infinitivo; como amar, que prescinde del Uempo y 
del modo, y e s , por'decirlo asi, la materia, el fondo común 

• sobre que recaen las modificaciones, ó accidentes del ve b a 
Estas son : de persona, número , t iempo, modo y voz, su 
nombre indica su naturaleza. 

136. De persona, es la modificación que sufre el verbo se-
gún que se refiere á las personas. Leo , lees, lee. 
6 ^ 3 7 . De número, es la modificación relativa al numero. 

- Leo , leemos; lees, leeis; lee , leen. 
158. De t empo, es la que se refiere al tiempo. Los absolu-

los y simples son tres : presente, pasado y futuro; pues no 
, i a y medio entre el ser , haber sido, ó haber de ser 

139. De l 9s simples combinados entre s i , resultan los com 

puestos , que no son masque uno simple referido á otro simple. 
Cuando él vino yo leia. Vino expresa absolutamente el 

tiempo pasado, y de aquí el nombre de pretérito perfecto. Mas 
propiamente se llamaría absoluto. Leia expresa un tiempo pa -
sado con respecto al momento actual; y un tiempo presente , 
con relación al momento en que él vino. Hay pues mezcla de 
Dasado y presente; por esto se le ha llamado pretérito imper 
fecto. 

Cuando él vino yo habia h-ido. ¡labia leído expresa un tiempo 
pasado con respecto al momento actual, y también al en que 
él vino; expresa, pues , pasado de pasado , mas que pasado, 
plusquamperfecto. 

1&0. Esta variedad puede reducirse á un sistema de combi-
naciones. 

Presente respecto al presente. 
Presente al pasado. 
Presente al futuro. 
Pasado al presente. 
Pasado al pasado. 
Pasado al futuro. 
Futuro al presente. 
Futuro al pasado. 
Futuro al futuro. 

Presente al presente. La primera combinación no da nada 
nuevo : mientras tú lees yo escribo. Se unen dos ideas, pero 
el tiempo no se modifica. 

Presente al pasado. Cuando tú llegaste yo leia. Leia no ex -
presa ni presente ni pasado solos, sino la presencia de la lec-
tura al pasado: llegaste. 

Presente al futuro. Cuando él llegue ó llegará, yo leeré ó 
estaré leyendo. El leeré ó estaré leyendo no expresa simple-
mente el futuro, sino la presencia de una cosa á otra futura. 

Pasado al presente. No da nada nuevo : es el pasado simple. 
Pasado al pasado. Cuando él llegó yo habia salido. Aqui S»J 

expresa una salida pasada, con respecto á la llegada también 
pasada. 

Pasado al futuro. Cuando él llegue ó l legará, yo habré sa-
lido. Expresa un acto que será pasado respecto á un futuro. 

Futuro al presente. Es el futuro simple. 



Futuio al paludo. Después que llegó me marché. Se expresa 
nn pasado que era futuro respecto de otro pasado. 

Futuro al futuro. Cuando tú hayas (ó habrás) leído yo expli-
caré. Se expresa un futuro relativo á otro futuro. 

Estas combinaciones pueden significar mas ó menos proxi-
midad, de lo que resultan modificaciones nuevas. Le vi , in-
dica pasado distante; le he visto, indica pasado próximo. 

141. En todas las combinaciones hay siempre un punto al 
que consideramos como presente; pues cuando la comparación 
la referimos á lo pasado ó á lo futuro, nos trasladamos con I 
imaginación al tiempo de que hablamos 

Puntos de referencia. 
I Pasado remoto : leí. 

, , ) Pasado próximo : he leido. 
Ahora o presente absoluto • L e e r é . c o m u n a l f u t u r o p r ó _ 

1 ximo y remoto. 
Presente : leia. 
Pasado: habia leido. 
Futuro : no tiene expresión 

especial. 
' Presente: no tiene expresión 
I propia, á no ser que se 

tome por tal : cuando él 
venga estaré leyendo. 

Pasado- .habré leido. -
Futuro : no tiene expresión 

propia. Después que él 
venga yo leeré. 

142. Claro es que en este punto ha de haber diferencias en 
las lenguas, significando las unas por palabras simples lo quo 
otras expresan con rodeos. Pero de un modo ú otro todas em-
plean todos los t iempos; cuando no hay palabra á propósito, 
sirve el contexto del discurso. 

145. Los modos del verbo son las variaciones que recibe 
según el acto interno que significa. 

144. Indicativo : expresa simplemente la afirmación, el 
uicio. Leo, escribo. Leí, escribí- Leeré , escribiré. El tiempo 

Presente en lo pasado. 

ee variable, pues que el juicio se puede referir á todos los 
tiempos. 

145. El subjuntivo expresa otra- relación distinta de la de 
tiempo. Puede ser de muchas especies. Si tu padre llegase te 
levantarías. Deseo que te levantes. Ojalá te levantases. Con ta! 
que le levantes. De lo cual se infiere que el subjuntivo puede 
expresar, ó una simple condition, ó un deseo, ó un acto de 
voluntad; esto e s , la relación ó á las cosas ó á nuestro acto 
interno. En el primer caso se llamará condicional, en el se-
gundo optativo, entendiendo por optativo la expresión de cual-
quier acto de volunlaá. 

146. Así pues el subjuntivo es un género cuyas dos especies 
son el condicional y el optativo; por donde parece que van 
acertados los que ponen el condicional y el optativo bajo la 
denominación comun del subjuntivo. Deseo que leas; te ruego 
que leas; ojalá leyeses; las palabras : leas, leyeses expresan 
aquí una relación al deseo. La mayor ó menor energía de la 
expresión ú otras modificaciones del sentido, dependen, no del 
verbo, sino de las palabras anteriores con que se expresa : 
deseo, ruego, ó algo semejante, con reflexion ó sin ella, ó con 
mas ó menos energía. 

147. El concesivo : sea a s i ; significa: permito, concedo, no 
me opongo á que sea a s i , ó prescindo de que sea asi. No hay 
relación á un deseo, pero si á un acto de voluntad : quiero 
permitir, conceder, no negar, prescindir. Asi es una especie 
de subjuntivo que se reduce al optativo; sin embargo , no hay 
inconveniente sino ventaja en conservarle su nombre particu-
lar de concesivo. 

148. El imperativo envuelve también una relación de la cosa 
indicada con la voluntad del que impera; pero como esla rela-
ciones de mayor dependencia, merece formar una clase aparte. 

149. El optativo con ruego, tiene algo parecido al impera-
tivo; rogando ó mandando decimos : v e n ; dámelo; óyeme. La 
razón ideológica de esta semejanza se halla en que en ambos 
casos la voluntad del que habla produce el acto del o t ro ; con 
la diferencia que en el mando hay sujeción, en el ruego atrae-
d o n . 

150. Todas las lenguas expresan todos los modos, cada cual 
á su manera. Las unas aventajan á las otras en la abundancia 



de palabras simples; pero lo que no pueden significar con estas 
lo expresan con un rodeo. 

151. El infinitivo es como la raíz del verbo, no expresa per-
sona , liempo, ni modo; y mas bien parece un nombre inde-
clinable. El pasear aprovecha ; aqui pasear está tomado cAmo 
un nombre y equivale á paseo. No quiero pasear; también se 
toma como nombre; no quiero paseo: No puedo pasear : no 
tengo poder ó fuerza para el paseo; aqui se toma como un 
nombre que indica el objeto á que se refiere la falla de poder. 

132. En el infinitivo hay que considerar varias modifica-
ciones. Amar, haber amado, haber de amar. Haber oxpresa 
tiempo pasado, sin relación á persona. Haber d e , expresa un 
deber, fuerza ú otro motivo. Analicemos las siguientes ora-
ciones. 

Deseo leer; equivale á deseo la lectura , ó la lectura es de-
sead^ por mi. 

Deseo haber leído; lo mismo que en el caso anterior, con 
solo añadir el pretérito. 

He de leer; se afirma la obligación, ó la fuerza , ú otro mo-
tivo que impele á la lectura. 

La virtud debe ser apreciada ; lo mismo que en el caso ante-
rior. Es inexacto que; equivalga á decir : sé esto : la virtud 
debe ser apreciada. Lo que se afirma no.es el acto propio, sino 
la existencia de la obligación. Aquello seria una proposición 
expresiva de un acto reflejo que no hay aquí. 

¡ Quién pudiese leer! ¡Ojalá pudiese leer! Se expresa un 
deseo referido á la lectura. 

Iü5. De lo dicho se infiere que el infinitivo es un nombré 
indeclinable, del cual se forma el verbo. Tiene siempre la 
forma sustantiva, sea cual fuere su significado. Ser, existir, 
subsistir, querer, blanquear, recibir; aqui encontramos las 
ideas de existencia, ser, sustancia, afección, acción, pasión, 
todo bajo la forma sustantiva. 

I b i . Las voces expresan la acción ó la pasión : ama, es 
amado. Como no todos los verbos significan acción, no todos 
tienen pasiva. Existir, vivir, yacer; no se dirá : ser existido, 
vivido, yacido. 

155. Hay verbos' que tienen dos significaciones, una activa 
y otra neutra ; en ellos hay pasiva para la primera, mas no 

Z l t T w n á a ; E n ' , e n d e r p u e d e s ' S n ' ^ c a r 6 el solo acto"de 

J t t n a p & r 8 i e m p b ; ei *» ¿z 
J Z ' ^ e x p r e s ¡ 0 " d e l a s Personas, números, tiempos, 
modos y voces puede hacerse de dos maneras, ó añadiendo 
ona nueva palabra ó modificando el verbo por | a terminación 
u o ^ n f l e x i o n cualquiera. En esto varían las lenguas; sobre 
todo en lo relativo á la activa y pasiva. Las palabras latinas, 
«wor, amaris, amalur, no podemos traducirlas sin el auxiliar, 
*oy, eres, es amado. 

SECCION V. 

Sobre la división del verbo en sustantivo y adjetivo. 

187. El verbo ser tiene varias significaciones : una absoluta; 
otra relativa; pues que á veces significa solo la existencia, * 

f f r e I a c , o n d e u n predicado á un sujeto. El hombre e s ; 

í S „ e e S r a C T ' ; e n e l P r i r a e r 0 3 8 0 l a P a ' abra e. significa 
la existencia; en el segundo, la conveniencia del predicado 
racional al sujeto, hombre. Esta distinción es tan exacta, qué 
á veces hay verdad en el sentido copulativo y no en el abso- ' 
luto: si digo el círculo es una curva, no afirmo la exíslencia 
del circulo, sino su relación con la curva, de suerte que la pro-
posición seria verdadera , aunque no existiese ningún circulo 
<Ideología, cap. iv). 

158. De esto se infiere que el verbo ser, cuando significa a 
relación del predicado con el sujeto, es únicamente copulativo, 
no afirma la existencia de ninguno de los extremos, sino úni-
camente la relación que tienen entre s i ; y por el contrario, 
cuando se aplica absolutamente, afirma la existencia , la rea-
lidad de aquello á que se aplica. El mundo e s , significa lo 
mismo que : el mundo es existente, ó tiene la existencia, ó es 
una cosa real. 



159, Tanto el significado absoluto como el relativo puede 
estar modificado con el tiempo, según se trate de existencia 
présente, pasada ó fu tura , 6 bien de conveniencia de un p r e -
dicado, pasada, presente ó futura , y hé aquí porqué el verbo 
ser está sujeto á la variedad de los tiempos. , 

Por idéntica razón consta también de p e r s o n a s , numeros y 
modos, y asi no hay necesidad de decir que la copula es sea 
algo mas que una modificación del verbo ser. 

160. Todo verbo expresa, ó el ser, ó el modo del ser , bajo 
la modificación del t iempo; y como hemos visto que la exis-
tencia en sí- misma está significada por el verbo ser, resulte 
que los demás expresan modos. Aun el mismo ser se presente 
á veces bajo la forma de un modo : existencia existente, y asi 
el vCTbo existir se descompone en estas dos palabras : ser 
existente. Como quiera , no puede desconocen* la diferencia 
esencial entre el ser ó realidad, y la relación de un Predicado 
H n sujeto : este predicado lo significan los demás verbos , 
por cuya razón se descomponen todos, en el adjetivo que 
significa el predicado, y en el verbo copulativo ser, que ex-
presa la unión por las relaciones de persona, número y tiempo. 
Pedro cree , Ó es creyente ; aína, Ó es amante. 

161. De esta análisis resulta que hallamos en los verbos tres 
sionificaciones : sustantiva, copulativa y adjet iva; sustantiva 
la realidad, el ser ; copulativa, la relación del predicado con 
el S e t o - adjetiva , la significación del predicado implicando 

cópula. Las dos 'primeras se hallan únicamente en e l v e r b o 

ser • la otra en todos los demás. En este concepto se puede si 
se ¿ r e llamar sustantivo al verbo ser, y adjetivos á lo de -
m á s ; porque el ser subsiste tembienpor si solo en la oración, 
v los demás no . , . 

Pero nótese bien que este división es incompleta, si no 
se atiende al carácter copulativo del verbo ser, ^ n o e s d e 

menos importancia que el absoluto. Sea lo que fuere de a , 
palabras que se empleen, lo que conviene es fi ar bien las 
ideas. Hé aquí tres ejemplos que las aclaran y deslindan Sen-
tido absoluto : la luz fué. Relativo ó copulativo : la luz fue 
hermosa. Adjetivo : la luz brillo: 

SECCION V I . 

Participios y gerundios. 

162. La variedad de modificaciones bajo que se presenta 
una misma idea, hace que unas veces haya de tomar la forma 
de nombre, y otras de verbo : y asi es que se establece entre 
ellos una relación, naciendo de los nombres verbos , y de los 
verbos nombres. De leer, salen lectura, lector; de c r ee r , 
creencia, creyente ;.áe herir, herida. De blanco, blanquear; de 
hermoso, hermosear; de justicia, justificar. Cuando un nombre 
se deriva de un verbo, se le llama verbal ; y si además c o n -
serva la significación del t iempo, ó de acción ó pasión, se 
llama participio, porque participa de las propiedades del 
verbo. 

163. Los participios latinos podían llamarse rigurosamente 
tales, porque en efecto conservaban la significación del tiempo 
y de la acción; y asi es que tenían el mismo régimen del 
verbo. Cicero laudat Ccesarem; Cicero laudans Caesarem. 
Casar interficilur a cóncivibus; Ccesar interfeclus a concivibus. 
En las lenguas modernas, el participio no conserva estas p r o -
piedades ; muchas veces las pierde totalmente, y asi es que 
el régimen varia; decimos : el hombre ama á su familia; mas 
no , el hombre es amante á su familia, sino de su familia. 

164. A la misma clase pueden reducirse los gerundios; en 
los cuales era tan rico el latín, como pobres son los idiomas 
modernos. Amandi, amando, amandum, expresaban modifi-
caciones que nosotros no podemos traducir sin emplear circun-
loquios : de amar , para amar, á amar. 

165. Nuestra lengua conserva las palabras en ando y endo, 
amando, leyendo, cuya significación es algo varia. Estas pa la -
bras no son nombres sustantivos, pues no expresan una cosa 
bajo la idea sustantiva ; ni tampoco adjetivos, porque no mo-
difican á un sustantivo. Su significación es varia , y con un 
ejemplo se puede m a n i a t a r que es una expresión abreviada , 
á veces de verbo, á veces de nombre. Entró cantando; signi-
fica la acción de cantar, con la relación de tiempo simultáneo 
á la entrada : esto e s , en el tiempo en que ent ró , cantaba. 
Murió padeciendo: aquí se expiesi algo m a s q u e la simulta-



heidad, seindica el modo de la muer te , esto c e , que fué dolo-
rosa. Salió del paso negando: aquí se expresa, ño precisamente 
\a simultaneidad, ni el modo, sino el medio; esto e s , salió del 
paso por medio de una negativa, ó con la negativa. Llegando 
el interesado, no pudimos continuar : aqui se expresa la causa-
lidad ; esto e s , no pudimos continuar, porque llegó el intere-
sado. Hablando él, yo no podré callar : aquí se significa condi-
ción ; esto e s , si él habla, yo no podré callar. 

.SECCION V i l . 

Definición del verbo. 

166. Con el análisis que precede, se ha preparado el camino 
pjira llegar á la definición que se busca. 

Encontramos en el verbo la expresión de t iempo, modo, 
v o z , persona y número. 

El número le es común con los nombres; luego no puede ser 
su distintivo. Lo mismo diremos de la persona y de la voz, 
pues que aquella se expresa también con los pronombres, y 
esta con nombres de acción y pasión. El modo se refiere ó á 
hechos de nuestra alma, ó á cosas externas: ó por afirmación, 
ó por simple expresión (V. Secciones n y m ) ; lo que se puede 
obtener por la unión de nombres auxiliados, si es p r e c i s ó l e 

otras partes de la oracion. 
167 Eliminados estos accidentes, veamos lo que sucede con 

el único que resta : el tiempo. Claro es que hay nombres y 
adverbios que lo expresan : como hoy, ahora , ayer, manana , 
an t e s , después, presente, pasado, futuro, actual, anterior, 
posterior. No cabe , pues , duda que el tiempo se puede ex -
presar sin la forma verbal. Esto lo he reconocido mas arriba 
(124 v siguientes). Pero al señalar el tiempo como carácter 
distintivo del verbo, no pretendo que solo en él pueda ser ex-
presado, sino que él es la única parle de la oracion que une» _ 
la idea la modificación «oriáSITdel tifempo, cuya propiedad se 
halla en todos los verbos. Los nombres y adverbios citados 
expresan el tiempo ciertamente ; pero el tiempo solo, sin mo-
dificar otra idea. Mora significa un tiempo presente; pero si 
digo : leo, expreso la idea del tiempo presente como una mo-
dificación de la lectura. 

<68. El verbo, pues , no expresa la idea del tiempo en su 
pureza, sino modificando á otra , y esto no de una manera 
fija, sino variablemente, permaneciendo la misma la idea mo-
dificada : leo, leí , leía, leeré. 

169. Por esta razón, mientras los nombres verbales conser-
van la expresión del tiempo : como legens, leclus, se llaman 
participios, porque participan de la naturaleza del v e r b o ; 
cuando pierden este carácter se llaman simplemente nombres, 
como lector, leclio. 

170. Tenemos pues que el verbo es una forma gramatical 
que expresa una idea bajo la modificación variable del tiempo; 

171. El expresar las personas, números, modos y voces 
corresponde al verbo, pero no de una manera característica. 

172. La definición dada explica la razón de la importancia 
del verbo. Como los fenómenos que nos rodean y nuestros 
actos externos é internos son todos sucesivos, resulta que el 
tiempo debe ser expresado en casi todas nuestras palabras. Y 

Jié aqui porqué el lenguaje se hace tan difícil cuando no tene-
mos un medio sencillo de añadir á la ¡dea la modificación del 
tiempo. Esta necesidad ocurre continuamente; y si para cada 

•caso debiéramos emplear un circunloquio, la oracion resultaría 
«umamente pesada y confusa. 

CAPÍTULO XII. 

LA PRBPOSICIOH. 

173. Siendo tantas y tan varías las relaciones de las ideas 
entre s i , no es posible expresarlo todo por la yuslaposicion de 
los nombres y verbos, por lo que son necesarias otras parles 
de la oracion, que ter gan por objeto especial aclarar el sentido, 
indicando la relación que se quiere expresar. Estas partes se 
llaman preposiciones. 

174. Las lenguas que declinan por terminaciones ó desinen-
cias, necesitan menos de la preposición : hominis, homini, 
expresan modificaciones que nosotros no podemos traducir sin 
las preposiciones : de, ó , ó para. 

175- Como es imposible tener una preposición para cada 
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cion de significa las relaciones de foateria, uso , p v 

cularidades, que por lo mismo no pertenecen & g 
general. 

CAPÍTULO XIII. 

EL ADVEBBIO. 

„ , . El adverbio es una £ 

oraciones. adverbio mediana-
El estilo es medianamente q u e esta 

m c » t e modifica el p m ° ' 
no es mas que med.ana. Vive holgad ámeme ^ ^ 
difica la vida; pues la expresion ^ u w a l e á ^ 
holgada. Se defendió « ^ g ^ Z ^ S Z * » * verbo, 
Por e s t o s ejemplos se ve q u e e l a d v e ^ s u s l a n l i V o . ó adje-
sino á una palabra sea verbo o nombre ^ 

t Í V°- Y ^ í r e ° sino ei ser expresado uaj« nrenosicion y un nombre. 
adverbio puede ^ ^ " ^ B E f extremadamente 
Escribe ^ ^ ^ ^ ^ P p i t a d a m e n t e , ó con 
vano, su van,dad es e ^ t a g a - v v v ^ p u e s 

precipitación. Esto se enUende b i e Q > 

a V6Ce
d

S T Ü f f S & í S E - - S s e echa de ver 
S ^ S ^ S c e del carácter lógico de las idea , 

o r d e n , según las relaciones que expresan. 
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es^de modo; luego, de tiempo; ce r ca , de lugar ; antes, de 

<79. Los adverbios de tiempo ofrecen una dificultad para 
resolverse en nombres. Vino ayer , irá mañana , llega h o y ; 
¿como se traducen estas expresiones? aunque añadamos lá 
palabra día , neces.tamos expresar si es "hoy, ayer ó mañana , 
y asi el adverbio entra en su propia explicación. A esto se res-
ponde que estes palabras : hoy, ayer , mañana, son nombres 
que expresan una determinada relación de Üempo. Asi es que 
a veces se los encuentra solos, hasta sin el sustantivo : hoy es 
domingo; mañana lunes; ayer fué sábado. No es exacto, pues 
que las palabras hoy, ayer , mañana , no se pueden expresar 
con nombreá. Hoy, es el tiempo comprendido en las veinte y 
cuatro horas, en una de las cuales nos encontramos; mañana y 

posteriores C ° m p r e n d ¡ d o s e n , a s v e i n t e y cuatro anteriores < 

: o- • - ' : . 

CAPÍTULO XIV. 6 ¿ J ^ I S O 
LA CONJUNCION V LA INTERJECCION. ^ 

180. Asi como la preposición indica la relación de las ideas 
la conjunción expresa la de las oraciones; forma la trabazón 
del discurso, y sin ella las oraciones estañan como partes i n -
conexas, ó cuando menos mal unidas. Tienen además las con-
junciones otro objeto importante, y es el de abreviar el dis-' 
curso, supliendo á otras partes dé la oracion. 

181. Las hay de varias clases, según la relación de las ora-
ciones. Copulativas, disyuntivas, condicionales, causales, 
exclusivas, exceptivas, restrictivas y reduplicativas. Tome-
mos por ejemplo la copulativa 

Cicerón es sabio y elocuente; equivale ? decir : Cicerón es 
sabio, Cicerón es elocuente. La conjunción y abrevia el dis-
curso evitando el repetir el sujeto y la cópula de la segunda 
proposicion. La misma observación se puede aplicar si en vez 
de dos predicados hay tres ó mas , como sabio, elocuente, buen 
ciudadano, hábil político; ó varios sujetos, como: Demóstenes, 
Cicerón y Bossuel 

son grandes oradores; ó muchos sujetos y 
predicados, como : Alejandro, César, Cromwell y Napoleón 
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eran guerreros v políticos. Si en vez de y hubiese no 6 ni, no 
habría más diferencia que la de convertirse las p r o p o n e n « 

puede suplirse en muchos casos 

i s l i s s j s 
f T m n i : : ejempbs'anteriores bastan 4 manifestar tóme se 

E r s i f f i ^ S S 
véase lo. q«e se dijo al tratar de las propos.c.ones compuestas. 

Dios mió! ; ay qué necios somos! ¡ay qué horror! En estos 
casos el ¡ ay r expresa afectos muy diferentes. 

C A P Í T U L O X V . 

LA. SINTAXIS. 

• o Ha fete ideas v sus relaciones no pueden -

" . • S T a S H Í * "emos descompuesU, el lenguaje, esami-
¿ 2 ñ a u - ^zz^tszzz. 
c i » reunir eslas partes, para ¿ • r J S , , , 6 1 o s 6_ c i t ^ ^ S S S f e í i s 

C Í A M Í T R C A G E N E R A L . 

de tal modo que su coZcL 1 §Ue d l sPo n iéndolas 
las ¡deas ó afectos ^ U n a ^ d e l a « t a » 

se reduce^á tiL™^-^*™" expresar en un discurso 
estas cosas entré si En todn'D'")S-' " ^ ^ ' * e n , a c e d e 

á otra; ' ' r e ' a C ¡ 0 n d e U a a ¡ d e a 

mos expresar en el d k c n r ^ S f 5 c u a n t o P o d e " 
sus relacionas " 1 8 4 , 0 8 á , d e a s ' « « « n t o s y 

S I P S S H S 
corazón? ^ ^ m 3 S D a t U r a l <U e l o s movimientos de. 

g m á f a a , ciertos medios para suplir lo que faUa S n J n 
bree tres : concordancia, régimen y construcción. 

190 La concordancia es la identidad de los accidentes e r a -
a c a l e s . Con esto se expresa la relación de .as ide£íg5L 

n r ^ d ' A C O r d a n C Í a d e S U S t a D t Í V 0 y a d j e t i v o - S i á l a ¡dea ex-
presada por un sustantivo se la quiere modificar con la de un 

ZZ' R P ° R N L 0 S D ° S 6 D U N M ¡ S M O S - e r o T n ú m e t y 
s . q u e el adjetivo se reGere ¿ 

192. Concordancia de nominativo y verbo. Dando al verbo 
ta misma persona, y el mismo número que al nominativo s e 
entenderá que aquel se refiere á este. 



193. Concordancia de relativo y antecedente. Se obtiene 
como la del adjetivo y del sustantivo. 

194. El régimen es cierta modificación que sufre una palabra 
según la relación de su significado al de otra. 

Se llama construcción el órden de las palabras consideradas 
en su conjunto para formar una oración. Ejemplo : 

Los soldados romanos que derrotaron á los Cartagineses 
eran dignos de la gratitud de la patria. 

Los y romanos se refieren á soldados, y por esto no se puede 
decir e l , la , las, romana ó romano. La relación del articulo V 
del adjetivo al sustantivo se expresa con la identidad del gé-
nero y número. Los Latinos habrían tenido además la concor-
dancia del caso : romani, y no romanus, romana, romanum, 
romance ni romana. 

Que. La referencia á los soldados romanos no se puede ex -
presar ni por el número ni por el género, pues , fuera cua 
fuese el antecedente, el que no se alteraría. Asi dinamos : el 
ceneral que venció; el fuego que destruyó; las desgracias que 
sobrevinieron. Si el que se pusiese después de Cartagineses se 
cambiaría totalmente el sentido. , 

Destruyeron se refiere á soldados, lo cual se indica dando a. 
verbo la misma persona y número. 

A los Cartagineses. La derrota se refiere á los Cartagineses; 
v asi en ellos está el régimen del verbo, lo cual se indica con 
la preposición á. En nuestra lengua sucede muchas veces que 
el régimen es solo conocido por la yustaposicion.Cogi una flor, v no á una flor. 

Eran : apliqúese lo dicho respecto al destruyeron. 
Dignos se refiere á soldados; y esto se indica con la identi-

dad de género y número. . 
Adviértase aquí la ventaja que nos llev.a el latín. Nosotros 

para determinar esta r e f e r e n c i a necesitaríamos atender al con-
texto si no mediase el verbo eran, pues el adjetivo dignos por 
su género y número lo mismo podría referirse á los Romanos 
que á los Cartagineses. Los Latinos, teniendo la diferencia de 
casos , digni, dignos, no podrían confundirse nunca pues que 
digni solo seria aplicable á los Romanos, dignos á los Carta-
gineses. . De la gratitud de la patria. La preposición de indica reu-

á g r a t i t u d - órden do 
- ° P ° d e m o s ^Presar lo con el órden mismo de 

las palabras; s. lo invertimos, cambiamos el sentido • eran 

* P a t r ¡ a d G 13 g r a t i t u d ' s ^ r i a , no que fuesen 

patria país clasico de gratitud. Los Latinos, diciendo • diani 
Z J Z o L T ^ ' fijabaD ' a re,aCÍOn d e que n o e r a posible otro^sent.do : patria gralitudine digni; gratitudine 
patrue d.gni; gratitudine digni patria; podían jugar conZ 
palabras su» alterar el sentido ni dañar á la claridad. Z 
una ventaja inapreciable. 

CAPITULO XVI. 

LA ESCRITURA. 

193. El lenguaje escrito es otro hecho admirable que solo 
de a de serlo para nosotros, porque estamos acos tumbraos á é l 

La palabra es un signo limitado por el espacio y el tiempo 

ZIZ7 éiYp u e s q u e l a v o z n o s c o y e m a s á p - ^ tancia, por el tiempo, pues que su sonido solo dura en los 
h::ZTZTd/ 13 P r ü n U n C ¡ a d 0 n - S í 108 hombres TO tove 

sen otro medio de comunicación que la palabra, no podríaQ 
hablarse á largas distancias de espacio y tiempo sino e n ^ -
mendando sus ideas á la memoria y buena fe de los demás ^ a 

T S T o r s i a o „ U e n a t r a d ' C ¡ 0 n ° r a l ; ^ f u - a í i b 
mon eq ^ ' e j 0 S d e n o s o t r o s > sino por medio d e 

r o T m l S r d 0 • ° d é b H 13 m e m ° r Í a ^ n ° ™ n d o 
poco la mala fe, sena sumamente dificíl la comunicación fiel 

uera d e l X r r í 3 ! a d e m á S ' a t f r e ' 3 S ^ ^ eo.ocadas fuera del alcance de la voz , no seria posible la comunicación 
de secretos. Por donde se ve cuán útil era el que los S e -
mientes tuvieran signos que no desapareciesen como la voz, y 
pudieran trasladarse á largas distancias. 

196. Cuando se quiere designar un objeto, sin usar de la 
palabra que le sigmfica, lo mas obvio es presentarle á los sen-
d o s : pero con esto no podríamos indicar sino los presentes, 
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lo cual no nos servicia de nada en la mayor parte de los casos. 
Pocas veces tenemos á la mano aquello de que se t ra ta , y aun 
aueTo tendamos, ó no lo podemos trasladar, ó no expresa bien 
T q e quíremo; . Los hermanos de José envían á s u padre 
J a l la túnica de su hijo ensangrentada con eJ o^e to d e t a 
oerle creer que una fiera le había devorado. La turnea ensan 
f r i t a d a era un signo de muer te , pero equivoco, y que so 
hrd j i^a podido interpretar de muchos 

acompañado con palabras. Suponemos quo U ^ ^ i a 

mmm^ 
puesta muerte de José retratana n o ü d a h a b r i a 

mmm^m 
para traxarlos vivamente en la lanlas ia , y 
' 7 9 8 Este arte encantador es nna especie de e ^ r t o r a ¡ y » 

l a „amar J S 3 S . 

^S^SSSSm 

y de un pedazo de lienzo ú otra materia, que no puede ser de-
masiado reducido stlas figuras se han de distinguir bien. ¿Qué 
sucederá cuando se haya de pintar una larga serie de aconte-
cimientos? Además ¿cómo.se expresan las palabras de los ac-
tores? ¿Cómo las ¡deas de sabiduría, v i r tud , vicio y demáí 
objetos que no caen bajo la jurisdicción de los sentidos? Ei 
pintor nos ofrecerá una figura expresiva de la inteligencia , de 
la necedad , de la inocencia, del vicio, del heroísmo, del cr i -
men ; pero no le será posible ofrecer á nuestros ojos las innu-
merables relaciones que estas cosas tienen entre s i , aun en 
escenas muy reducidas en espacio y tiempo. Explicamos mu-
chos cuadros porque sabemos anticipadamente su historia : 
para quien la ignore los museos podrán ser objetos agradables, 
pero los cuadros son testigos mudos, ó que solo le ofrecen 
narraciones indeterminadas. 

199. A la representación natural, que se obtiene por la pin-
tura , puede sustituirse otra arbitraria, por medio de signos 
convencioñales que se refieran á los varios objetos. Como estos 
signos dependerían de la voluntad de quien los emplease , po -
drían ser mas breves , y también mas fáciles de ejecutar. Por 
este medio pudieran expresarse los objetos no sensibles, esco-
giendo signos puramente arbitrarios ó que tuviesen alguna 
relación alegórica con lo significado; como , por ejemplo , re-
presentando la Providencia por un o j o , y la feracidad por una 
espiga. Esta escritura seria también ideográfica, porque ex-
presaría los objetos por medio de signos naturales ó arbitrarios. 
Tal es el sistema de los jeroglíficos egipcios, y aun el actual 
de los Chinos. 

200. La escritura ideográfica por medio de cualesquiera fi-
guras , arbitrarias ó alegóricas, tiene el gravísimo inconve-
niente de necesitar un signo para cada objeto; y siendo estos 
en tanto número, es poco menos que imposible el retener en 
la memoria sus signos. 

201. Los inconvenientes se evitan con el sistema de escri-
tura usada por todos los pueblos civilizados, la cual se llama 
fonética ó fonográfica , porque pinta los sonidos , esto os , las 
palabras. Al ver escrita la voz león, no vemos la semejanza del 
león, sino un signo que nos recuerda el nombre con que d e -
signamos á este animal. 

Ví. 



202. Las palabras de una lengua son muchas, y por consi-
guiente, poco habríamos adelantado, si para cada una necesi-
tásemos de un signo especial; entonces nuestra escritura seria 
tan engorrosa como la ideográfica. El mérito de ella está en 
q u e , para expresar todas las palabras, se vale de tan pocos 
signos como son las letras del alfabeto; por manera que , co-
nocida la figura de estas , conocemos los elementos de todas las 
palabras escritas. 

203. Hemos visto (cap . v y v i ) que la palabra hablada 
consta de voces y articulaciones; muy escasas en nfimero, pero 
que pueden dar combinaciones infinitas; el secreto y el mérito 
de la escritura fonética está en haber expresado por signos es-
peciales esas voces y articulaciones, con lo cual se logra en el 
lenguaje escrito la misma sencillez que en el hablado. 

204. Para que se comprenda bien el admirable mecanismo 
de nuestra escri tura, y la inmensa ventaja que lleva á la ideo-
gráfica , supongamos que se han de significar las ideas siguien-
tes : caos, caso, cosa , saco. La pintura nos representaría tal 
vez el caos en un fondo oscuro y desordenado; el saco lo retra-
taría al na tura l ; y para las ¡deas de caso y cosa tendría que 
emplear figuras alegóricas. La jeroglífica emplearía cuatro 
signos diferentes, que no podrían servir para otros objetos, 
so pena de caer en confusion. La escritura fonética analiza las 
palabras con que se significan estas ideas , y encontrando que 
hay dos articulaciones, c, s , y dos vocales, a, o, las indica por 
los signos a, o, c, s, y con ellos combinados pinta las palabras; 
pudiendo expresar no solo las cuatro sino veinte y cuatro, 
pues tantas son las combinaciones de las cuatro letras. Con 
este sistema se hace andar la escritura como paralela á la pa-
labra , y no es posible pronunciar riada que no se pueda escri-
bir con las solas letras del alfabeto. 

-205. Tamaña simplicidad no la obtendría la escritura foné-
tica si no llevase la descomposición hasta los elementos primi-
tivos de todos los sonidos : supongamos que , en vez de signi-
ficar con cuatro caractéres distintos los sonidos a, o, e, t, 
emplease uno para cada silaba; significando co por D y w por 
4 ; cosa se escribirá d a y saco a » . ¿Cómo escribiremos easot 
Ya no hay medio, es preciso emplear otros signos para las 
nuevas silabas co y so; por ejemplo, o X , y tenemos lo que 

CAPÍTULO XVII. 

* » Q D É SB HA CONSERVADO EN EL CACOLO LA ESCRITURA IDEOGRÁFICA. 
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b p a r ? . a a s l ° L P r « í * * « » « — ' » no hay signo 

cales re-nhar a l f a b e t o d i e z * °<*>° consonantes y cinco v o -

S S S í r ^ ^ s ^ s é 
sT ola v S e n q U e n m g a n a C O D S O n a n t e 8 6 Pronuncia por 
f é v e m e ^ R , v ? , U i e n t e a í ' 6 8 ¡ G U A L Á A 6 E > « » » * « ¿ V levemente la « ; y del mismo modo dra es igual á dern • iw¿¿ 

que en ¿ 2 2 * 
esas vocales mudas es tan débil que apenas se nota resulta 

£ a c r ' T u e f b ¡ C a ^ 
ndsmo m ^ n í l T D ° P O á ™ S ¡ n C O n f u s i o n e x P r e s a r del mismo modo el pra de prado que el para de parado. 

crítura S T K d e m o s l r a d a l a ' ™ e n s a ventaja de la e s -
critura fonética alfabética, sobre todas las demás. A la vista de 
^ sistema tan admirable y al propio tiempo tan C 

S e n j r S S — i 13 P r e g ü n t a : - el inventor! s J 
origen se pierde en la oscuridad de los tiempos; y en vista de 

medio d f e r 0 r d m a r Í ° ' l 3 n P r o f u n d a m - t e L S J £ en 
: e r ^ T ¡ l , 0 S y l O S C O S ' y d e S d e , a ™ s remota 
2 1 7 ' n o d e b e e x t r a ñ a r que graves autores le hayau 
mirado como un don inmediato del cielo. 

208. La escritura ideográfica se ha conservado en el cálculo 
•ritmótico y algebraico. 1, 2, 3, etc., no expresan las palabras 



ano , (los, t res , sino los números mismos. El signo b significa 
lo mismo para un Español que para un Inglés; y no obstante 
el Español dice cuatro, y el Inglés four. En el álgebra los 
signos tampoco expresan las palabras, sino las ideas; -j X : 
no significan las palabras adición , sustracción, multiplicación 
y división , sino las operaciones mismas: 

209. La razón de haberse conservado en el cálculo la escri-
tura ideográfica es el que en este ofrece mas ventaja que 1? 
fonética. Evidentemente es mas sencillo escribir 1, 2 , 3 , que 
u n o , d o s , tres. Pero si esto es asi con respecto á números 
simples, sube de punto la ventaja en tratándose de los com-
puestos ó de operaciones : la aritmética tiene su alfabeto espe-
cial que es 1, 2, 3, U, 5, 6, 7, 8, 9, 0 ; con él expresa toda 
d a s e de números; y como además todas las operaciones arit-
méticas se reducen á sumar, restar, multiplicar ydividir , ex-
presa con cuatro signos todas las operaciones que se le puedan 
ofrecer. La diferentia de sencillez entre la escritura ideográfica 
y la fonética se puede ver en el ejemplo siguiente : 

3 4 5 7 8 9 4 X 5 7 8 6 9 4 7 6 

6 7 9 8 , 7 2 + 3 4 6 7 — V H 
• . . 

Para trasladar fonéticamente la misma expresión será preciso 
escribir : tres millones, cuatrocientos cincuenta y siete mil, 
ochocientos noventa y cuatro, multiplicado por cincuenta y 
"siete millones, ochocientos sesenta y nueve mil , cuatrocientos 
setenta y seis; y el producto dividido por otro número formado 
de la suma de seiscientos setenta y nueve mil, ochocientos se-
tenta y dos , con tres mil cuatrocientos sesenta y siete, de la 
cual se quite ün quebrado cuyo numerador sea cuatrocientos 
noventa y t res , y denominador setecientos ochenta y nueve. 
¿Quién no ve las ventajas que la primera expresión lleva á la 
segunda, en economía de espacio y t iempo, y sobre todo en 
claridad, y en la facilidad de su manejo para el cálculo? 

210. El álgebra solo se diferencia de la aritmética en la in-
4le ermínacion de sus expresiones, y asi se le puede aplicar lo 
n i s m o que á esta. Las letras del alfabeto expresan las canti-
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dades en general . y los signos de las operaciones son los mis-
mos que en la aritmética, solo que la multiplicación puede 
expresarla con la simple yustaposicion de los factores, sin peli-
gro de la confusion que habría en los números : 6 c es lo mismo 
que &xc : si en aritmética en vez de 3 X 5 escribiéramos 3 5 , 
no resultaría 15 sino 35. Sea la expresión 

2pa. _ _ 

o ' ¿>* c " > ° V ^ f T - ^ T 

» o 

a-*P C ( f r r* 

SarW 

para escribirla fonéticamente con alguna claridad será necesa-
rio emplear mas de una página, siendo imposible retener en 
la memoria todo lo que ella dice. 

211. La razón de que haya sido posible dar Unta sencillez á la 
escritura ideográfica del cálculo resulta deque son en escaso nu-
merólas ideas representadas. Propiamente hablando no hav mas 
que añadir y qui tar ; pues la elevación á potencias y extracción 
de raices se reducen á las operaciones de multiplicar y dividir; 
y estas á su vez no son otra cosa que abreviaciones de las de 
sumar'y restar. El número mayor que imaginarse pueda, solo 
contiene repeticiones de la unidad ; y el mas pequeño quebrado 
no encierra mas que partes de la unidad, ó mejor diremos uni-
dades de nueva especie. La mayor sencillez de las expresiones 
algebraicas sobre las aritméticas, nace de que el álgebra con-
sidera las ideasen un estado mas simple, pues que solo atiendo 
á las cantidades 

en general : no expresa números determi-
nados como U, 6, 7, sino cantidades cualesquiera : y asi la 
¿xpresion de sus combinaciones deja en mucha mayor libertad 
al calculador, descartando, por decirlo asi, el pesado acom-
pañamiento de las ideas particulares. 

212. Hay que notar aquí una cosa admirable, y as el que 
una ciencia tan folosal, una < ¡encía que domina todos los otros 



r :mos de las matemáticas, y por medio de estas a todas las 
naturales, debe todo lo que es á las expresiones de que se 
vale, á haber encontrado los signos mas á propósito para la 
expresión de las ideas que forman su objeto. Quitad al álgebra 
sus signos, y desaparece. Singular extrañeza, que el secreto 
de la perfección de una ciencia tan vasta se reduzca á la 
perfección de la escritura. (V. Filosofía fundamental, lib. i , 
cap. x x v i , xxvii y X X V I I I . ) 

CAPÍTULO X Y i n . 

CONSIDERACIONES SOBRE LOS ADMIRABLES EFECTOS DE LA PALABRA 

V DE LA ESCRITURA. 

213. Echemos una ojeada sobre los inmensos resultados de 
la palabra y de la escritura. 

La palabra nos pone en comunicación reciproca; por ella nos 
trasmitimos las mas delicadas relaciones de las ideas; sin ella, 
el espíritu humano estaña encerrado en si propio, y no po-
dría poner en conocimiento de sus semejantes, sino muy poco 
de lo que experimenta dentro de s i , y eso imperfectamente. 
Sin la palabra la sociedad política se des t ruye ; y la doméstica 
queda reducida á la conservación de la especie, á la manera 
de los brutos animales. 

214. Pero no se limita la palabra a la comunicación de los 
espír i tus; sino que en cada uno de es tos , considerado en s i , 
es un poderoso vínculo de las ideas, no solo para recordarlas 
sino también para ligarlas en los juicios y raciocinios. En el 
lenguaje tiene el espíritu una especie de tabla de registro, 
dande acude cuando necesita recordar, ordenar, ó aclarar sus 
ideas. A veces en una palabra sola conserva vinculada la me-
moria de largas operaciones; y con pronunciarla ó leerla siente 
desenvolver en su interior el hilo de conocimientos adquiridos 
en largos años , y en que se encierra tal vez el fruto de los 
trabajos de la humanidad durante muchos siglos. (V. Filosofía 
fundamental, lib. I , cap. x x v i , X X V I I y X X V I I I . ) 

215. La palabra era un signo que debia estar pronto á todas 
ho ra s , y ser además susceptible de infinitas modificaciones 

para expresar la variedad, la gradación, los matices de las 
ideas; y hé aquí porqué se nos ha dado un órgano , que con la 
mayor facilidad y rapidez ejecuta todos los movimientos, ha-
ciendo sentir todas las combinaciones imaginables. El meca-
nismo de la voz, la suma facilidad con que se presta á lodoa 
tos mandatos de la voluntad, revistiendo de una forma sensible 
al pensamiento, es de lo mas asombroso que cabe imaginar. 
I Quién señala el tiempo que media entre la concepción de un 
pensamiento y su expresión hablada ? Ved al orador de cuya 
boca mana el discurso como un rio de oro,con la impetuosidad 
de una catarata; ¡ cuántas ideas de todas clases! lo sensible, 
lo insensible; lo simple , lo compuesto ; juicios, raciocijios, 
comparaciones,análisis, síntesis, todo lo expresa con la misma 
facilidad que lo concibe :.el pensamiento surge en la mente del 
orador, y al mismo instante brilla ya en la del oyente , con la 
rapidez del relámpago ; y sin embargo ha sido preciso que el 
pensamiento se concibiese, y que la voluntad mandase el mo-
vimiento de los órganos de la voz, y que el aire vibrase, y 
que la vibración llegase al oido del otro, y se comunicase á su 

ce reb ro , y que el sonido sirviese al entendimiento como de 
contraseña para percibir la ¡dea : y esto en número ilimitado, 
en variedad indecible, en gradaciones las mas delicadas, en 
combinaciones abstrusas , con mezcla de sentimientos de mil 
especies, estableciéndose un flujo do ideas y afectos entre ei 
que habla y el que oye , como el de los rayos solares, llevando 
á largas distancias la luz y la vida. Y ¡cosa admirable! no es 
este un privilegio de los sabios, es el patrimonio de la huma-
nidad ; lo mismo que el orador mas nombrado , hace el hombre 
del pueblo, la mnjer mas ignorante; la facilidad, la rapidez, 
el portento de la expresión, todo es lo mismo; cuando trata-
mos de un fenómeno tan asombroso, ¿qué significa un poco 
mas ó menos de cultura en las palabras , de esmeros en la 
pronunciación ? Lo admirable está en el lenguaje mismo, no en 
esos ligeros aditamentos. Reconozcamos la sabiduría y bondad 
del Criador, y démosle gracias por tamaño beneficio. 

216. La escritura es la ampliación de la palabra; es la pa-
labra misma triunfando del espacio y del tiempo. Con la escri-
tura no hay distancias, ü n hombre retirado en un ángulo del 
mundo concibe una ¡dea, y hace un signo en una hoja delez-



nable; el hombre muere desconocido; el viento esparce.sus 
cenizas antes que se haya descubierto su ignorada tumba. Y 
sin embargo , la idea vuela por toda la redondez del globo, y 
se conserva intacta al través de la corriente de los siglos, entre 
las revoluciones de los imperios, entre las catástrofes en que 
se hunden los palacios de los monarcas, en que perecen las 
familias mas ilustres, en .que pueblos enteros son borrados de 
la faz de la tierra, en que pasan sin dejar memoria de si tantas 
cosas que se apellidan grandes! Y el pensamiento del mortal 
desconocido se conserva aun; el signo se perpetúa; los pedazos 
de la débil hoja se salvan, y en ella está el misterioso signo 
donde la mano del oscuro mortal envolvió su idea y la trasmitió 
al mundo entero en todas sus generaciones. Tal vez el desgra-
ciado perecía como Camoens en la mayor miseria; su voz 
moribunda se exhalaba sin un testigo que le consolase; tal vez 
trazaba aquellos signos á la escasa luz de un calabozo ; ¡qué 
importa! desde un cuerpo tan débil, su espíritu domina la 
tierra; la voz que no quieren oir sus enfermeros ó carceleros, 
la oirá la humanidad en los siglos futuros. Esto hace la escri-
tura. ¿Cuán débiles somos! ¡y cuán grandes en medio de 
nuestra debilidad! 

CAPÍTULO I. 

QUB EL ALMA HUMANA ES SCSTANC1A. 

S ^ é p : 6 c u ¡ ™ « ^ -
alma , pero c o m o „ „ l a ^ ^ , 

e n c e n o s , c „ v i e n e reservar el n o m b r e , p s i c o l ^ p a r a u 

ttJZrJFTinmlisar 18 m ¡ s"a 
sujeto en que los fenomenos se suceden. 

2. Kant pretende que no es posible probar q u e nuestra *a sea m a s q u e u n a s i r a p l e s e r ¡ e d e J nuestra 

érminos, opma que no es dable demostrar que nuestra a l™ 

contrarié ^ * * Y d e m 0 S t r a r , a ™ d a d 

3. El alma es sustancia. 

raan0pnLUStanCÍa(?nlenderS ( V - / d e o ? V a , c a p . x ) un ser per-
manente , no inherente á o t r o , á manera de modi f i cac ión; el 

alma tiene estas p r o p i e d a d e s , luego e s sustancia. La e x p o -

n e n ^ interna nos atestigua q u e en nosotros hay un sujeto en 
el cual s e verifican las sensaciones y los actos del entendimiento 

J L V KDn S , D 6 5 3 ÍDENÜDAD DEL Y° AO PUEDE explicarse 
como nos hallamos uno idéntico en medio de las mudanzas-
no se concibe cómo el hombre se encuentra hoy el mismo que 

era a y e r , a pesar de las var iedades q u e haya experimentado. 

El negar la sustancialidad del alma conduce al absurdo de 

17 



nable; el hombre muere desconocido; el viento e spa rce . sus 
cenizas antes que se haya descubierto su ignorada tumba. Y 
sin embargo , la idea vuela por toda la redondez del globo, y 
se conserva intacta al través de la corriente de los siglos, entre 
las revoluciones de los imperios, entre las catástrofes en que 
se hunden los palacios de los monarcas, en que perecen las 
familias mas i lus t res , en q u e pueblos enteros son borrados de 
la faz de la t ierra , en que pasan sin dejar memoria de si tantas 
cosas que se apellidan grandes! Y el pensamiento del mortal 
desconocido se conserva a u n ; el signo se perpetúa; los pedazos 
de la débil hoja se sa lvan, y en ella está el misterioso signo 
donde la mano del oscuro mortal envolvió su idea y la trasmitió 
al mundo entero en todas sus generaciones. Tal vez el desgra-
ciado perecía como Camoens en la mayor miseria; su voz 
moribunda se exhalaba sin un testigo que le consolase; tal vez 
trazaba aquellos signos á la escasa luz de un calabozo ; ¡qué 
importa! desde un cuerpo tan débi l , su espíritu domina la 
t i e r ra ; la voz que no quieren oir sus enfermeros ó carceleros, 
la oirá la humanidad en los siglos futuros. Esto hace la escr i -
tura. ¿Cuan débiles somos! ¡ y cuán grandes en medio de 
nuegtra debilidad! 

C A P Í T U L O I . 

QUB EL ALMA HUMANA ES SUSTANCIA. 

S ^ é p : 6 cu ¡™ « ^ -
alma , pero c o m o „„ l a ^ ^ , 
fenomenos, conviene reservar el nombre, p s i c o ¿ 4 p a r a ?a 

i n m l i e a r 18 ™™ - t t f f d í -sujeto en que los fenomenos se suceden. 
2. Kant pretende que no es posible probar que nuestra 

ma se a m a s q u e u n a J J de fenómenos; ó en o S 
érminos, opma que no es dable demostrar que nuestra Z a 

S a ™ D C Í a - E s t e e s " fundamental T ^ Z 
contraria ^ * * * d e m 0 S t r a r , a ^ d a d 

3. El alma es sustancia. 
raanenLUStanCÍa

(?nlenderS (V" Elogia, csp. x) un ser per-
manente , no inherente á otro, á manera de modificación ; el 
alma tiene estas propiedades, luego es sustancia. La expe-
riencia interna nos atestigua que en nosotros hay un sujeto en 
el cual se verifican las sensaciones y los actos del entendimiento 

J l KDn S , D 6 5 3 Í d e n Ü d a d d e l y° a o P u e d e explicarse 
como nos hallamos uno idéntico en medio de las mudanzas-
no se concibe cómo el hombre se encuentra hoy el mismo que 
era ayer, a pesar de las variedades que haya experimentado. 

t l D e S a r »a sustancialidad del alma conduce al absurdo de 
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la imposibilidad de la memoria ; no siendo el alma mas que 
una serie de fenómenos que no residiesen en un mismo sujeto, 
no dejarían estos ninguna huella. Sean los pensamientos A, B, 
C, 1), que se hayan sucedido respectivamente en los instantes 
a, b, c, d. Resultará que en el pensamiento B no podrá haber 
ninguna huella del A, ni en el C del B, verificándose lo propio 
en todos los demás. Porque, cuando se presenta el pensamiento 
B, ha desaparecido el pensamiento A; y como el B no existia 
cuando existía el A por ser sucesivos en el t iempo, no puede • 
aquel haber recibido nada de este. Luego no puede haber en 
B ninguna huella de A. 

Si se dice que A y B están inmediatos en el t iempo, y que 
por consiguiente se pueden trasmitir algo, recibiendo el se-
gundo lo que pierde el primero, preguntaremos si lo recibido 
es el mismo pensamiento A, ú otra cosa distinta. Si es el mismo 
pensamiento A, resulta que este no desaparece sino que con-
tinúa ; y como lo propio se ha de verificar en los pensamientos 
sucesivos, tendremos que el A permanece siempre el mismo. 
Así la opinion que negaba la sustancialidad del alma viene á 
parar á la sustancialidad del pensamiento; por manera que, • 
no habiendo querido reconocer en el sujeto la propiedad de 
sustancia, la ha reconocido en la modificación. Si es algo dis-
tinto lo que el pensamiento A trasmite al B, ocurre la dificultad 
de cómo una cosa puede traer consigo el recuerdo de otra to-
talmente distinta. Si se replicase que lo que el A trasmite al B, 
aunque sea distinto, encierra todavía algo del pensamiento A, 
por lo cual puede conservar su recuerdo, hallamos otra vez 
algo permanente; y no habiéndose querido la sustancialidad 
del alma, ni la sustancialidad del pensamiento, se viene á 
caer en una cosa tan extraña, cual es la permanencia ó bien 
la sustancialidad de una modificación del pensamiento : se 
convierte eYi sustancia la modificación de una modificación. 

5. Considérese la cuestión bajo el aspecto que se quiera : 
sin la sustancialidad del a lma, es imposible explicar los fenó-
menos de la unidad y continuidad de la conciencia; no habiendo 
en nosotros nada permanente, todas nuestras afecciones, 
todos nuestros pensamientos no formarían mas que una serie 
de hechos sin vínculo de ninguna especie, no habría memoria, 
no habría unidad de conciencia, no habría reflexión sobre nin-

mismmsz < ^ P . v i , VII , VIII , Y X . ) ^ M E R ^ , , I B . 

C A P Í T U L O I I . 

SIMPLICIDAD DEL ALMA. 

6. El alma humana es simple 

P ' s s s e 
C , y por cons.gu.ente el sujeto simple A ¡erá el a h T s f el • e s t e r:de v - 1 y C r e s a ^ e i 

• comparación T n ' e S . a b s u r d o ' « Q * serán una percepción, una 
comparación, un j u i c o , un raciocinio,.distribuidos e n ' t r e s 

c u l n d ^ n ^ F D ° R C Í E N C Í A 8 6 °P°N E Á LA d ivision del alma : 
cuando pensamos hay un sujeto que sabe todo loque piensa 
l u t Z r T P ? b í a l r ¡ b u y é n d o l e partes. Del pensamiento 
I T h l Z V : ; D a d a S 3 b r 5 n * * C ' V reciprocamente; luego 
Z d t í Z C , a d G t 0 ? ° e l a m i e n t o ; cada parto 
tendrá su conciencia especial, y dentro de nosotros habrá 
tantos seres pensantes cuantas sean las partes 

n u L , 6 8 1 3 8 ? a r t e S Á ' B ' C ' 6 «tapies ó com-
puestas : s, son s .mples, llegamos á seres pensantes s i m p S 
7 por consiguiente á lo que nosotros llamamos almas • así nó 
quenendo reconocer una en cada hombre,se caeen e ' e X ' e Z 
de a d g t u - muchas : si las partes son compuestas, volveremos • 
* mismo argumento del párrafo anterior, y por c o n s t e n * 
^ preciso llegar á seres simples pensantes, ó procele ad 

t ñ c i a n o T f P a r t e S h a S l a 1 0 Í D Í Í D Í t 0 ; e n la con-
9 Pa r , T i - m u , t ¡ P l i c a d a hasta lo infinito. 

1 6 3 1 3 demostración , de nada sirve el apelar á 
u l . r a r r a C I ° n , d e ^ P a r U > S e D t r e SupoqgamosPq„ese 

quiera conservar la unidad de la conciencié pensante, fin 



giendo que la parte A comunica-todo su pensamiento á fes B y 
C ; y que estas hacen lo mismo con respecto á ella. Contra 
este efugio militan las siguientes dificultades. I a . No puede 
alegarse ninguna razón, tii o priori, ni de experiencia , para 
probar que existe una comunicación semejante; luego es una 
pura ficción que nada-vale en el terreno de la ciencia. No 
se salva la unidad de conciencia, antes bien se la triplica ; no 
resulta un solo ser pensante, sino t r e s , ó cuantas sean las 
partes que se hallen en comunicación. 3>. Si al fin se ha de 
llegar á seres pensantes simples , porque sin esto no se puede 
explicar Ta unidad de conciencia; ¿á qué multiplicarlos para 
verse luego en la necesidad de fingir comunicaciones imagi-
narias? Si se conviene en que no es posible explicarla unidad 
de conciencia sin admitir que cada ser pensante reúne en si 
todo aquello de que tiene conciencia, ¿porqué no admitir desde 
luego el ser pensante, uno y simple? 

* • CAPITULO I I I . 

IDENTIDAD DEL SER QÜE EN NOSOTROS MENSA T SIENTE. 

10 El ser que piensa en nosotroS es el mismo que siente. 
El admilir en el h o m b r e diversos sujetos de estas acciones, 

es romper la unidad de conciencia. En efecto y o m i s m o que. 
pienso, tengo conciencia de que siento; si eslosdospnncip.os 
fuésen distintos, la conciencia de ambas cosas á un tiempo es 
imposible. Sean los dos sujetos A y B : C experimentará una 
sensación; A un pensamiento; siendo B y C distintos, ¿porque 
ha de tener el übo conciencia de lo que pasa en el otroí ¿¡* 

• dirá tal vez que se lo comunican? Pero en tal caso volvemos a 
la dificultad del capitulo anterior. La comunicación no signi-
fica otra cosa, sino que A trasmite á B su sensación al pase 
que A trasmite á B su pensamiento; en cuyo caso resulta que 
A siente y piensa, y B piensa y siente. Luego queriendo evitar 
el admitir un ser que pensase y Sintiese, se admiten dos. 

i i . Se puede objetar á esto el que experimentamos con 
mucha frecuencia que el pensamiento y la voluntad racional 

P S I C O L O G Í A . 
están en contradicción con las faA.n,,! -
parece indicar que los s u ^ t o s d e 1 ^ d e M ^ ' v a s , , lo que 
cuitad solo prueba q u e J a Í ™ ^ " d ' S t Í n l o s - * * t í -
renles y aun opuestas L ™ e x P e r ' ™ n t a afecciones -dife-
sujetos. Por .orrqUr s

nsLr,rru
seh

r e s i dr e n disiinto* 
experimenta debe se r ' uno d e T 0 J m S 4 q U C ' 3 

conciencia de ambas cosas á Z l ° . C 0 D t ^ m n o P ^ . a haber 
* consignar .a e x i I T c " d i i b ^ S S ^ ' 
alma como una sustancia dotada no s o t o 1 ' C O n s , d e r a n d o a l 

también de libertad. ° d e e s P o n l a ne idad , sino 

CAPÍTULO IV. 

LIBERTAD DE ALBEDRÍO. 

o n a , f a E c " l t e n r O S ' á, m a S d e sensiüvas, ha"y 

afffftsti'r^natura,eza e s t a r ¡ a m a n c a . por 
s e T o f r e c l ' d e Z ¿ T ™ á p U r a * * * * * * * en lo que 

S - a ^ v S ? S e n H m Í e n t ° ' U D a C t ° ' h a C e m o s 1 0 £ 
del í n l , C u a n d 0 C u m P l i m o s nuestro deber, á pesar 
i n t o Z u ^ W ^ P a S 1 0 D e S - E n t 0 n C e S S e e n l a b l a en n u S r o 
I t ó é n d o T n L r f C n q U C P a r C C e q U e h a y d o s hombres, el uno 
E r impresiones sensibles, el otro por el d i J 
Í S ? r a Z O n " E l h e r o i s m o es mas que una gran v i c l 
mas erandp d e SÍ p r ° p ¡ 0 : ^ h o m b r e T u d e , 
Z J L q U e C U 0 ? d O C U m p I e S u d e b e r > sojuzgando sus in-
h ó m b T d e r V ' 0 l e n t a S ; y 6 3 q U 6 6 0 131 Ca*° o b r a como 
entre l a s m c T - e 8 p e d a l ' p U G S q u e e n l a competencia 
S í f f C T y razon abate á 138 pasiones y ™ 

' 3 La voluntad racional es libre. 



Entiendt aquí por libertad, la ausencia no solo de toda coac-
ción, sino también de toda necesidad intrínseca; para que 
haya-libertad no basta que nadie nos fuerce en lo exterior ; es 
preciso además que no haya en nosotros ninguna necesidad 
intrínseca que nos impela á obrar ó querer de una manera de-
terminada Si por libertad se entendiese únicamente la ausencia 
de coaccion 6 de violencia, se podrían llamar libres todos los 
movimientos instintivos y sentimentales, pues que estos pro-
ceden, no de una causa que influya violentamente sobre nos-
otros, sino de un principio interno que se desenvuelve sin que 
podamos impedirlo. Esta l ibertad, que excluye no solo la vio-
lencia sino también la necesidad intrínseca , se llama libertad 

dealbedrio. . . 
11». El sentido inümo nos asegura de que somos libres, no 

solo para ejecutar cosas diferentes, sino también para hacer 6 
dejar de hacer una misma. Cuando estamos sentados, nos sen-
timos con libertad para quefer levantarnos : cien veces pode-
mos hacer lo uno y lo otro según nuestras necesidades, conve-
niencia ó capricho. Lo mismo se verifica en las demás acciones: 
hasta en el caso en que óbedecemos á una ley, ú obramos por 
temor del castigo, ó impelidos por un sentimiento poderoso, 
nos hallamos con libertad para suspender la acción que esta-
mos ejecutando. Privados del movimiento del cuerpo por una 
enfermedad ó una causa violenta, nos sentimos libres en nues-
tro interior para querer ó no querer el movimiento. Mientras 
permanecemos en sano juicio, conservamos un dominio exclu-
sivo en los actos de nuestra voluntad : los hombres pueden 
sujetar el cuerpo, pero no el a lma; poc medio de las amenazas, 
de las privaciones, de los tormentos, pueden inclinarnos mas 
6 menos á querer ó no querer un objeto; pero siempre nos 
queda encomendada la úlüma decisión : los mártires en medio 
de los mas atroces padecimientos permanecían inmobiles en la 
fe, desafiando desde el santuario de su conciencia la mas reb-
lada crueldad de los verdugos. 

Ib El argumento que se funda en el testimonio del sentido 
inümo es tan concluyente que no necesita para nada del auxilio 
de otro : Ja libertad de albedrio la hallamos en nuestro inte-
rior, la experimentamos en todos los momentos.de la vida, ? 
no hemos menester de que otros nos la enseñen. Sin embargo, 

no será fuera del caso notar,,ue el testimonio del linaje humano 
esta acorde en este punto. La v i r tud , el vicio, el mérito, el 

r H . T r 6 ' « s t i go son cosas reconocidas por los 

í a T h ? S i 8 , 0 s y d e 1 0 ( 1 0 5 , 0 S p a í s e s ; «i quitamos 
fe l^er tad de albedno, estas palabras no significan n a d a , 
porque no se conc.be que pueda haber mérito ni demérito en 
Í Z ^ k 8 0 P O d ' d ° e V ¡ t a r : s i n l i b r e a l b e d r i o 'as acciones 
del hombre señan una emanación de causas necesarias, resi-
dentes en su interior; y no merecería por ellas mas vituperio 
ni alabanza que por un dolor, una enfermedad, una afección 

p í e a ? n ^ E ? L ^ ^ l ^ 8 a T ' a C ¡ 0 n
1

q D e n ° h a P 0 ™ 0 ^med ia r ni 
Z ITa fatalismo, ó sea el sistema que niega la libertad 
de albedno, rompe todos los lazos de la sociedad tanto civil 
como doméstica, trastorna los principios fundamentales que la 
dirigen, y convierte al linaje humano en un conjunto de má-

ZZZl!!* á Í m p U , S°rS S e c r e t 0 S > e n rcodifica-

c on „o tienen ninguna parte. Asi, vanas son las leyes, ínú-
2 Ü ? P T T 7 1 0 8 0 3 8 1 1 8 0 8 5 61 a r l e d e P ^ u a d i r carece de 
á una^álinrl 10 r e ' 1 u e c o n l a '¡bertad de albedrio se levanta 
a una altura tan superior, queda reducido por el fatalismo á la 
miserable condicíon de los brutos. 

C A P Í T U L O V. 

COMUNICACION DEL ALMA CON EL CÜEBPO. 

16.Siendo el alma simple y el cuerpo compuesto, se ofrecen 

S n r i G ? d f C U a n d 0 S e t r a t a d e e *P 1 ¡ C a '
 ¡ n f l u S 

recíproca. Los filósofos se han dividido en varias opiniones 
Unos creen que el alma nada recibe del cuerpo, ni este del 
alma, y que solo son ocasiones de que Dios cause en uno y en 
otro el efecto correspondiente. Según esto no es el alma la que 
mueve el brazo; al querer el alma que el brazo se mueva, Dios 
le mueve; las sensaciones no son producidas en el alma por las 
impresiones corpóreas, sino que al afectar un cuerpo nuestros 
órganos, y por ellos el cerebro, Dios causa en el alma la sen-
sación que corresponde. Este sistema se ha llamado el de las 
causas ocasionales. 



Otros filósofos han creído que la influencia reciproca entre el 
alma y el cuerpo no era solamente ocasional, sino real, física, 
y á su sistema le llaman de influjo físico. 

17. Leibnitz, con su fecunda inventiva, excogitó otra hipo-
tesis muy ingeniosa, pero destituida de fundamento. Según 
este filósofo, el alma y el cuerpo pueden compararse á dos re-
lojes, que , sin estar en comunicación de ninguna especie, han 
sido construidos con tal exactitud y previsión, que el uno _ 
siempre marca lo mismo que el otro, sin que haya jamás la 
menor discrepancia. Asi será preciso suponer que en el alma 
está preparada desde su creación toda la serie de sensaciones, 
pensamientos, actos de. voluntad y cuantas afecciones experi-
menta; y que en e lcuérpo se halla otra serie paralela de todos 
sus movimientos : estas dos series están dispuestas con tan 
exacta correspondencia que , por ejemplo, si corresponde á la 
serie del alma que hoy, á las cinco y trés minutos y cuatro 
segundos de la ta rde , quiera" recibir la sensación de la lectura 
de un l ibro, precisamente en el mismo instante corresponderá 
en la serie del cuerpo el movimiento de tomar el libro cuya 
lectura deseo. Este movimiento de mi brazo, aunque me pa-
rezca que procede del imperio de la voluntad , es del todo in-
dependiente de ella-, el imperio y el movimiento son dos posi-
ciones de las agujas de dos relojes , que coinciden en marcar la 
misma h o r a , no porque tengan entre si ninguna comunica-
ción, sino porque su autor los ha construido con tan delicada 
exactitud. Por cuya razón este sistema lleva el nombre de ar-
monía prestabilita. . 

La simple exposición del sistema de Leibnitz es su refutación 
mas cumplida. ¿En qué se funda tan extraña hipótesis? 4 Hay 
algún hecho experimental, ó alguna razón o P ^ r j . e n q u e s e 
l a p u e d a cimentar? Además, salta á los ojos ta dificultad de 
conciliar semejante hipótesis con la libertad de albedno. Si 
todos los actos de nuestra voluntad están predispuestos con ta' 
órden que el uno se haya de suceder al otro, como los moví, 
mientos de un re lo j , la libertad es una ilusión; y al ejercer^los 
actos que creemos libres , no hacemos mas que obedecer al 
desarrollo de la serie que de antemano está p r e p a r a d a e n 

nosotros. Supuesto que las dos seríes son independientes entre 
s i , resulta que los actos mas culpables serán inocentes : e» 

hombre que asesina á otro ejecutará un movimiento necesario, 
y estará tan ajeno de culpa como la rueda de una* máquina que 
aplasta á quien encuentra debajo. 

18. Varias son las razones que se alegan en pro y en contra 
del sistema del influjo físico y del ocasional; para no enre-
darnos en cuestiones vanas será conveniente fijar las ideas , 
separando lo cierto de lo dudoso. Veamos ante lodo lo que nos 
atestigua la experiencia. 

A ciertas impresiones recibidas por los órganos corres-
ponden determinadas afecciones en el a lma; y reciprocamente, 
á ciertos actos del alma corresponden determinados movi-
mientos en el cuerpo. Se aplipa á mi mano un pedazo de hielo, 
y mí a lma, experimentando la sensación de frió , quiere que la 
mano se mueva para remover lo que la molesta , y la mano se 
mueve. Esto es lo único que enseña la experiencia; en pasando 
de aquí , entramos en las discusiones filosóficas. 

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argumentan 
de este modo : lo simple y lo compuesto no pueden influir lo 
uno sobre lo otro; estas son cosas disparatadas, cuya acción 
reciproca no se puede ni siquiera concebir, ü n cuerpo obra 
sobre otro cuérpo, porque las partes del agente se aplican á las 
del paciente; ¿pero cómo se podrá verificar esto cuando uno 
de los dos extremos carece de partes ? Luego, supuesto que la 
experiencia nos atestigua la correspondencia de los actos del 
cuerpo con los del a lma, debiéramos decir que Dioses quien 
produce inmediatamenie en ambos los afectos correspon-
dientes , sin que uno ni otro sean mas que- meras ocasiones del 
ejercicio de la causalidad divina. 

Esta dificultad es especiosa : á primera vista parece inso 
luble; sin embargo, es susceptible de observaciones que la 
debilitan mucho, si no la disipan del todo. 

20. La razón de que no puede haber comunicación entre lo 
simple y lo compuesto prueba demasiado, y por cónsiguiente 
no prueba nada. 'Admitida absolutamente la proposicion , se 
seguiría que Dios, ser símplicísimo, no puede ejercer su ac -
ción sobre el universo corpóreo. Ni vale el responder que Dios 
es omnipotente y que su acción no conoce limites; pites que 
la cuestión está en si hay una repugnancia intrínseca en qu« 
lo simple tenga alguna comunicación con lo compuesto : si hay 

17. 



esta repugnancia intrínseca, debe haberla en lodo Jo simple, 
y por consiguiente en Dios; si no hay esta repugnancia intrín-
seca , eVargumento pierde su base. 

21. Para afirmar con seguridad que no puede haber comu-
nicación de actividad entre lo simple y lo compuesto, será ne 
cesario probar que la acción solo puede ejercerse por contacto. 
Es cierto q u e , si la acción entre lo simple y lo compuesto de-
biera ejercerse á la manera que unos cuerpos empujan á otros, 
no seria explicable sin el contacto de partes con partes; ¿ero 
como esto no se podrá probar nunca, les será imposible á los 
ocasionalistas el dar un fundamento sólido á su sistema. 

22. No siendo concluyente el argumento en favor de la cau-
salidad ocasional, ¿nos decidiremos por el influjo físico? 

En primer lugar se debe advertir que es algo confusa la ex-
presión aqui empleada; quizá seria mejor usar de la palabra 
real en vez de física, para que , sin confundirse esta causali-
dad con los hechos materiales, se entendiese bien que solo se 
trata de establecer una acción verdadera. 

25. Creo que en la presente disputa se puede indicar et 
defecto de que adolecen los argumentos en pro y en contra; 
pero que no es fácil ni tal vez posible, decidirse con seguridad 
ni aun con probabilidad por lo 'uno ni lo otro. Esto es una de 
aquellas cuestiones que no pueden resolverse por falta de 
datos : y la ciencia, si alguna hay en este punto, debe limi-
tarse á cfemoslrar la existencia de este-vacio. Ensayémoslo. 

2ti. Si la cuestión pudiera resolverse, nos guiarían a ello, o 
la experiencia ó la razón : ambas son impotentes en este caso. 
La experiencia solo nos dice que existe la correspondencia de 
los hechos ( f 8 ) ; pero no pasa de aquí; el modo con que esto 
se verifica se halla fuera de su jurisdicción. Todos los trabajos 
de los fisiólogos no pueden salir de lo que atestiguan los sen-
tidos con respecto á las funciones orgánicas : y Jos sentidos no 
pueden atestiguar mas que movimientos ú otras afecciones de 
los órganos. Nada de esto hace adelantar dn paso la cuestión 
relativa á la causalidad. Supóngase el fisiólogo mas sagaz, mas 
delicado en el exáínen del órgano de la vista; despues de haber 
explicado con la mas peffecta y atinada minuciosidad la cons-
trucción del ojo, las propiedades del nervio optico, y d e j a 
porte del cerebro adonde este nervio termina, solo nos ha na-

blado de cosas materiales; nada nos ha dicho sobre el modo 
con que los objetos que explica producen la sensación de ver. 

La misma dificultad encontramos en el sentido inverso, esto 
es , en explicar cómo del imperio de la voluntad resultan ciertos 
movimientos corpóreos. La voluntad quiere tal movimiento: 
este es un hecho de conciencia; al imperio corresponde el mo-
v.miento •. este es otro hecho experimental; para la ejecución 
se mueven tales o cuales músculos, á donde van á parar tales 
o cuales neryics salidos de este ó aquel punto del cerebro : 
este es otro hecho también experimental que el fisiólogo con-
signa; pero ¿porqué al imperio de la voluntad ha de corres-
ponder tal movimiento en el cerebro? Sobre esto nada dice la 
experiencia, y el fisiólogo conviene en que esta es una cuestión 
Juera del campo de sus experimentos. 

25. Ya que la cuestión es irresoluble en el terreno de la ex-
periencia , veamos lo que puede enseñarnos la razón. 

La idea de causa pertenece á la clase de las qne hemos lla-
mado indeterminadas. (V. Ideología pura, capítulos iv y x i ) , 
y por consiguiente sus aplicaciones á un caso positivo depen-
den de las condiciones que nos suminístrela experiencia. Esta 
idea tomada en general, solo nos ofrece la relación de las de 
ser, y de un no ser que ha pasado á ser. Luego debe limitarse 
á las verdades de un órden puramente abstracto, sin que pueda 
servirnos para resolver nada en los casos en que nos falte la 
experiencia. Ahora b ien , esta nos falla precisamente en la 
cuestión que nos ocupa, según acabamos de manifestar (18); 
luego la razón no es capaz de enseñar nada decisivo, y soló 
puede ofrecernos conjeturas mas ó menos plausibles. 

26. Nuestras ideas intuitivas se reducen á cuatro clases : 
sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligencia y volun-
tad. (V. Ideología pura , cap. xv . ) ¿De qué nos sirve todo eso 
para resolver la cuestión propuesta? La sensibilidad pasiva es 
la forma de extensión y demás calidades con que los cuerpo? 
se nos presentan; la sensibilidad act iva, la inteligencia y la 
voluntad son fenómenos de nuestra conciencia; en ninguna de 
estas ideas se halla la representación del modo con que el alma 
y el cuerpo pueden ejercer entre si recíproca influencia. 

27. De donde inferiremos que la única resolución de la 
cuestión es el descubrir que no la tiene para nosotros : esto es 
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poco satisfactorio, pero si la ciencia humana no lia de ser un 
nombre vano para fomentar el orgullo y perder el t iempo, 
debe conocer sus propios limites, y no habrá progresado poco 
cuando consiga fijarlos con exactitud. 

C A P Í T U L O V I . 

ftITIO DONDE RESIDE EL ALMA. 

Jg . Como el alma está unida al cuerpo con tan estrecho vin-
culo, se ofrece la cuestión sobre el lugar que ocupa en el 
mismo. Descartes la coloca en la glándula pineal; Bulfon en la 
membrana que cubre el cerebro; otros en diferente sitio , dis-
tinguiéndose por su singularidad la opinion de los aristotélicos, 
quienes opinan que está toda en todo el cuerpo, y toda en 
cualquiera de sus partes. 

29 En esta cuestión se han de tener presentes las mismas 
observaciones que hemos hecho al tratar de la comunicación 
del alma con el cuerpo : la experiencia nos falta, y sin ella la 
razón no puede adelantar nada en semejantes materias. El ex-
perimento mas concluyente que se podria hacer seria el descu-
brimiento de una parte del cuerpo cuya sola conservación bas-
tase para mantener la v ida , y cuya falta produjese la muerte : 
v sin embargo todavía no se habría conseguido resolver la di-
ficultad. Entonces se habría probado la necesidad fisiológica 
de un órgano, mas no que el alma residiese en él, pues que el 
conservarse ó el acabar la vida por solo un órgano, puede de-
pender de otras causas que no tengan relación con el asiento 
del alma. ¿Quién nos asegura que ella haya de estar precisa-
mente situada en el órgano mas necesario? Tal puede ser la 
relación de los órganos que unos sean mas indispensables que 
otros por razones que á nosotros se nos ocul tan, y que sin em-
bargo no sean los mas á propósito para la residencia del alma. 
Séame permitido valerme de una comparación. El maquinista 
dirige la máquina sin colocarse en la parte mas esencial de la 
misma; el músico pulsa su instrumento sin aplicar su mano á 
las parles mas íntimas y delicadas. Además, la vida se puede 

psicof.or.iA. 
terminar por la falla ó la lesión de órganrs muy diferentes : 
y sin destruirse ninguno de los principales pu. de el hombre 
morir por la falta de la sangre. Infiérese" de c*sto que", para 
probar que el alma se halla situada en una parte del cuerpo, 
no basta que esta parte sea necesaria p i ra la conservación de 
la vida, y por consiguiente ningún experimento fisiológico 
puede ilustrarnos suficientemente para resolver la cuestión 
psicológica. 

50. La opinion de los aristotélicos no se funda tampoco en 
razones concluyentes, y á primera vista parece contradictoria. 
¿Cómo es posible que una cosa esté toda en diferentes lugares? 
Hé aquí el argumento principal y quizás el único que se le 
puede objetar. Pero esta objecion tan apremiante, aparece 
tanto mas débil cuanto mas profundamente se la examina. 

Si bien se observa, se oonfjinden aquí doá órdenes de ideas 
totalmente diversos : se quieren aplicar á un objeto incorpó-
reo , simple, las mismas reglas que á los cuerpos en su estado 
natural; y no se advierte que estar en un lugar significa cosas 
diferentes según el ser de que se habla. Tratándose de los 
cuerpos en su estado natural, ocupar un Jugar es tener la ex -
tensión propia en una posicion determinada con respecto á las 
dimensiones de los demás cuerpos; pero es claro que , si ha-
blamos de un ser que carezca de extensión, que no tenga 
partes de ninguna especie , su relación con la extensión de los " 
cuerpos no puede ser de la misma clase que la de estos~entre 
si. Asentada esta diferencia, la objecion se desvanece. ¿Cómo 
puede una cosa estar toda y á un mismo tiempo en diferentes 
lugares? Es imposible tratándose del-orden establecido en las 
relaciones ordinarias de los cuerpos; pero si se habla de seres 
no corpóreos, y hasta de cuerpos que no se hallen en el orden 
natural, desaparece la imposibilidad. 

31. Un autor respetable ha dicho que el situar el alma toda en 
todo el cuerpo, y toda en cualquier par te , era atribuirle, algo 
de la inmensidad que solo pertenece á Dios. Permítaseme ob -
servar quéeste cargo es infundado. Las diferencias son varias. 
En primer lugar, Dios está todo en todo el universo, y todo en 
cualquiera de sus partes; el alma está solo en el cuerpo. Dios 
estaría del mismo modo en todos los universos posibles, si lle-
gasen á criarse; el alma está solo en su cuerpo. Dios por razón 



de su inmensM-.il está en todo lo existente; el alma puede per-
der su estancia en el c u e r p o y la pierde por la muerte. Dios 
tiene su inmensidad"por lá intrínseca perfección de su natura-
leza ; el alma tiene su habilitación en el cuerpo con dependen-
cia de la acción de Dios, creadora y conservadora. Estas dife-
rencias son mas que suficientes para desvanecer todo escrúpulo, 
si es que 'cabe en una doctrina sostenida por tantos teólogos 
eminentes, entre los cuales descuella santo Tomás de Aquino. 

52. El recuerdo de la inmensidad.de Dios, tejos de enfla-
quecer la doctrina de los aristotélicos, la ilustra y confirma; 
pues con esto se manifiesta que no hay repugnancia intrínseca 
en que u n ^ e r se halle á un mismo tiempo todo en diferentes 
par tes ; y se nos advierte de que esta imposibilidad solo existe 
cuando se trata de las relaciones naturales de los cuerpos en 
el espacio. A estás únicamente es aplicable lo que se funda en 
el contacto, ó en la respectiva y mutua limitación de las partes 
contiguas; si pues se trata de partes que no se hallen en este 
caso, ó de seres que no las tengan de ninguna especie, el ar-
gumento no prueba nada , porque supone condiciones que no 
existen, y que sin embargo son indispensables para que pueda 
ser valedero. (Y. Filosofía fundamental, lib. ni . ) 

C A P Í T U L O V I L 

©BSER Y ACIONES FUNDAMENTALES PARA SOLTAR TODAS LAS DIFICULTADES 

DB LOS MATERIALISTAS. 

53. Para dejar fuera de toda duda que el alma es distinta 
del cflerpo, conviene soltar las dificultades que objetan los 

• materialistas; esta solucion será mas fácil y cumplida si antes 
se fijan con claridad y precisión algunos puntos, de cuya i n -
fusión nacen las objeciones. 

5U. El cuerpo es un instrumento de que el alma necesita 
para muchas de sus funciones, mientras se halla en esta vida. 
Cuando se emplea la palabra instrumento, no se entiende que 
el alma elabore sus pensamientos, actos de voluntad y senti-
mientos, por medio de los órganos corpóreos, á la manera que 

el artesano se vale de los enseres de su oficio; sino que las 
funciones de dichos órganosson condiciones necesarias al ejer-
cicio de ciertas funciones del alma. 

35. Para afirmar que á un sujeto le repugna una propiedad , 
no es necesario conocer la esencia del mismo; basta tener co-
nocida alguna de sus propiedades necesarias que esté en con-
tradicción con aquello de que se trata. El rudo que ignora cuál 
«s la esencia de la elipse, puede conocer muy bien que á dicha 
curva le repugna el ser triangular; bastándole para esto el 
saber que en la elipse no hay ningún ángulo. 

56. Los objetos que pueden representarse en nuestra imagi-
nación son únicamente los sensibles, y por consiguiente m a -
teriales. Los seres incorpóreos, sean sustancias, sean atributos, 
solo podemos conocerlos con el entendimiento; no los imagi-
namos, los concebimos. 

37. Uno de los argumentos mas manoseados por los mate-
rialistas es el que ya proponía Lucrecio, hace veinte siglos. 
Las facultades del alma siguen un movimiento semejante al del 
cuerpo : cuando este es t ierno, como en la infancia, ellas son 
tiernas e infantiles; cuando es robusto, ellas son robustas; 
cuando está enfermo, enferman; cuando envejece, envejecen; 
cuando muere , mueren; luego el alma no se distingue de l'a 
organización ; luego el pensamiento y todos los fenómenos in-
telectuales , morales y sensibles, no son otra cosa que el p r o -
ducto del organismo. 

Esta dificultad se desvanece recordando lo dicho mas a r -
riba (55). Aun suponiendo exactos los hechos alegados, solo 
probarían que los órganos son necesarios para que se ejerzan 
las funciones del a lma; pero no que esos órganos sean la mis.ma 
alma. El ser una cosa condicion necesaria para otra no prueba 
a identidad de las dos. En una máquina sucede á veces que 

una parte muy pequeña es indispensable para las funciones : 
¿ será legitimo inferir que esta parte es la que hace mover la 
máquina y el agente que da impulso á todo? En un instrumento 
de música es indispensable en tal ó ciíal sitio un pedazo de 
madera ó de metal; ¿ diremos que este pedazo es quien ha con-
cebido y quien ejecuta la música? El pintor necesita del pincel 
y dé los ingredientes colorantes, y ¿atribuiremos los prodigios 
de su arte á los ingredientes y al pincel? Sin el golpe del aza-



don dado por el rústictf para despejar una semilla que se iba 
sofocando, la planta no habria nacido, y ¿diremos que el ver-
dor, la lozanía y el fruto de la planta , solo se deban al azadón, 
y negaremos la fecundidad de la semilla, la feracidad de la 
t i e r ra , el calor del so l , la influencia de la luz, la acción del 
aire y de la lluvia? Tal es el raciocinio de los materialistas: los 
órganos son necesarios para las funciones del alma , luego es -
tos y el alma son una misma cosa : ¿quién no ve la monstruosa 
confusion de ideas que hay en este sofisma? 

38. No conocemos la esencia de la mater ia , dicen los adver-
sarios ; luego no podemos afirmar que le repugne el pensa-
miento. Esta dificultad se desvanece con recordar lo dicho 
mas arriba (55). Para saber que un predicado repugna á un 
suje to , no necesitamos conocer la esencia de este; nos basta 
el conocimiento de alguna de sus propiedades esenciales á la 
que repugne el predicado. Admitiré que no conocemos la 
esencia de la mater ia ; pero no se me podrá negar que sabemos 
de ella una cosa con entera cer t idumbre, y e s , que no es 
s imple, sino compuesta. Es así que hemos demostrado que el 
alma es s imple , luego es esencialmente distinta de la materia. 
El sí y el no, y con respecto á una misma cosa, son imposibles; 
la simplicidad implica negación de composicion; esta implica 
negación de simplicidad : luego el alma no puede ser á un 
mismo tiempo simple y compuesta; y como por lo mismo que 
es intelectual es simple, no puede ser material. 

59. ¿Qué es el a lma , dicen o t ros , si no es cuerpo? A una 
cosa incorpórea , ¿cómo nos la representamos? Si se trata de 
representación imaginaria , no cabe representación del a lma ; 
pero esto mismo, lejos de probar en contra , prueba en favor 
de la simplicidad.. La objecion se funda en una grosera confusion 
de lo inteligible con lo sensible (56). 

hO. No obstante las relaciones en t re el cerebro y las facul-
- tades del a lma , hay una porcion de hechos que indican cuán 

sin fundamento se pretenden confundir cosas tan diferentes : 
parece que Dios ha qilerido manifestarlos á la ciencia fisiológica, 
para que no se llevase demasiado lejos la expresada relación, 
hasta el punto de convertirla en una proporcion perfecta. Aun 
cuando esta proporcion existiese con toda exact i tud, no se pro-
baria que el alma es la misma organización po rpue s i empre 

quedaría en pié la solucíon fundamental (3* y 3 7 ) : pero tene-
mos la fortuna de que semejante exactitud no existe, y que la 
experiencia enseña todo lo contrario. 

Berard asegura que no hay parte m a s ó menos considerable 
del cerebro que no p e d a ser destruida por supuraciones ó 
lesiones orgarffeas , conservándose" las sensaciones en toda su 
integridad. (Doctrina de las relaciones entre lo físico v lo 
moral.) ' 

Cabanis, nada sospechoso á Ibs m á t e n o s l a s , dice-lo s i -
guiente : « Porciones considerables del cerebro son consumidas 
por vanas enfermedades, ó destruidas por accidentes ú opera-
ciones necesarias, sin que la sensibilidad general , las funciones 
mas delicadas de la vida y las* facultades del espíritu resolten 
perjudicadas de ningún modo 

La experiencia demuestra q u e , exceptuando ¡os'órganos que 
no pueden cesar de obrar sin que la' vida se agü>e, es suma-
mente difícil determinar el grado en que las lesiones deben 
producir inevitablemente tal efecto conocido. Actualmente no 
se exceptúan de esta regla el cerebro , el cerebelo , y | a s de-
pendencias de uno y otro. » (/{elaciones enlre lo falco y lo 
moral del hombre. Memoria III , 53 )' 

Gall prueba con hechos que el hidrocéfalo ó hidropesía del 
cerebro no siempre turba las facultades menta les , como había 
pretentido C a b a n i s s o s t i e n e que el.cerebro puede continuar 
ejerciendo sus funciones aunque esté nadando en un fluido. 

En algunos casos de enajenación mental se ha creído des-
cubrir alteraciones orgánicas; pero Broussais afirma que pued¿ 
haber locura sin ninguna mudanza perceptible en el encéfalo. 
Lo mismo opinan Esquirol y Pinel , ambos conocidos por sus 
estudios sobre las enfermedades mentales. 

C A P I T U L O V I I I . 

SISTEMA D E L ÁNGULO FACIAL T DE LAS RELACIONE« DEL CEREFtRO 

CON EL CEREBELO. 

41. Los que han pretendido determinar el valor de las facul-
tades intelectuales y morales por medio, de los órganos, han 



excogitado diferentes teorías apoyándolas con varios hechos; 
daremos de ellas una sucinta noticia, manifestando al propio 
tiempo que nada pueden probar contra la espiritualidad del 
alma. . . . . . 

Camper pretende que la medida d.e la inteligencia en la 
escala de los animales es el ángulo facial, que está formado de 
dos l ineas, una tirada desda la raiz de los dientes super.ores á 
la cima de la f r en t e , y otra que sale de la misma raíz y va á 
parar "al occiput , pasando á poca diferencia por ^ s g ^ J 
ios oidos; ó en otros términos : de una linea que desde el e x -
remo de la frente á la raíz de los dientes super iores , caiga 

perpendicularmento sobre otra tirada desde la misma raíz h á a a 
a t rás en la dirección de la base del cráneo. Cuanto menor sea 
Ü n g X tanto mas se inclinará la frente h á c i a » siendo 
m a q i n n o b l e la figura, y acercándose á la de los brutos. Cuando 
d ánguío^es rccto ó de .90 grados, la cara está en posicion 
vertical y adquiere un especial carácter de hermosura y no-
btez S II ángulo es mayor de 90 grados, el semblante tiene 
aire de majestad. Los pintores y escultores griegos y romanos 
daban á las caras un ángulo mayor de 90 grados espec, U 
mente cuando querían Representar á Júpi te r , padre de los 

^ ' o b s e r v a adef tás Camper que el ángulo facial del Europeo 
el hombre de la raza mas inteligente es de 80 a OO grados- l 
del Kalmuco y del negro de 7 0 , y el d e í o r a n g - ú ang de h8 
O ü j s naturalistas varían en esta medida; pero es cierto que se 
note la diferencia de. ángulo. En pasando á los c u a d r ú p e d o s ^ 
hace mas pequeño aplanándose mas y mas la frente , y en los 
reptiles y pescados llegan l a sdos f ineas á formar cas» una sola 
desapareciendo todo rastro de cara , y terminando la cabeza en 

un deforme hocico. 
h3. Esta teoría es mas ingeniosa que solida. Desde luego sc 

debe admitir que, bajo el aspecto de la belleza ^ e a d i g a M 
el grandor del ángulo es una c o n d . c m n md.spensable^ prescm 
diendo del color , ¿cpién no prefiere la cara de un Eu opeo á 
la de un negro? Aun "sin tanta d;ferenc,a, se note fácilmente 
aue las figuras son mas hermosas si tienen la frente elevada y 
ln parte inferior de la cara poco saliente. Nada tenemos ^ 
,¡ue objetar á los artistas griegos y r o m a n e s c o s de nuestros 

dias siguen la misma regla : á una figura qui Vaya de distin-
guirse por su belleza y dignidad, siempre se procura darle un 
grande ángulo, con frente elevada que domine la parte inferior 
del rostro. 

iU. Pero ¿se-puede decir de la inteligencia lo mismo (Jue de 
la belleza y dignidad? Los hechos no confirman la hipótesis 
de Camper. Tiedemann ha escrito una memoria sobre el ce re -
bro del negro comparado con el del Europeo; y en ella afirma 
qüe á pesar de la diferencia del ángulo facial no hay ninguni 
en la estructura interior del cerebro. Este mismo autor ha me-
dido un gran número de cráneos de la mayor parte de las razas ; 
y de sus investigaciones resulta que muchos de los pueblos 
mas bárbaros tienen el cerebro igualmente desarrollado que los 
Europeos. 

Uo. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen confir-
mado la proporcion del ángulo facial con la inteligencia, ¿se 
inferiría de esto que el alma no es distinta del cerebro? n o , 
ciertamente. La mayor perfección idel órgano material , man i -
festada en el mayor desarrollo, sería la mayor perfección del 
instrumento; pero no le quitaría áe s t e su naturaleza, ni alteraría 
la esencia del agente principal (55). 

46. La doctrina de Camper tiene relación con o t r a , según la 
cual la piayor inteligencia del hombre depende de que la parte 
anterior del cerebro se halla en él mas desarrollada que la pos-
terior ; pues que este desarrollo hace que el cráneo y la frente 
sean mayores , lo que contribuye al incremento del ángulo. 
Oken, en su Historia natural, dice qué en los mamíferos el 
cerebro es seis veces mayor que el cerebelo, y en el hombre 
nueve (Historia natural, tomo iv). Además, comparando el 
volumen del cerebro del hombre con la médula espinal, se le 
halla cuarenta y tres veces mayor , á poca diferencia , cuando 
en los animales la relación es mucho mas pequeña; por ejemplo, 
en el gato es solamente cuatro veces m a y o r , y en el ratón 
t res , según dicen el citado Oken y Carus en sus Elementos de 
la anatomía y en su Zoolomia. 

47. Nadie niega que haya diferencias entre la organización 
humana y la de los brutos ; pero á primera vis ta , y prescin-

d i e n d o de estas comparaciones, ocurre una consideracíon'gra-
visima que resuelve ía cuestión. La diferencia del hombre ai 



bruto ¿está en proporcion con las diferencias orgánicas? Com-
parad el cerebro de Platon, de Aristóteles, de san Aguslin, 
de Bossuet, de Leíbnitz, de Newton en su volumen y peso , 
con e' de un bruto cualquiera ; y pregunto, aunque sea la pro-
porcion como 4 , comò 1 0 , como 100, comò 1000000 si se 
quiere , á 1 , ¿dará esto la medida de la diferencia de las in-
teligencias entre esos hombres y el 'bruto ? 

48. Pero Repito que los hechos desmienten semejantes teo-
rías. Si se trata del volumen absoluto, el elefante, y sobre todo 
la ballena y otros grandes cetáceos, tienen un cerebro mucho -
mayor que el h o m b r e , y ¿es igual su inteligencia á la nuestra? 

49. Considerando el cerebro relativamente á 1a masa del 
cuerpo del an imal , tampoco se halla la clave para explicar la 
diferencia de las facultades intelectuales por las del órgano. El 
peso del cerebro del saimini , especie de mono., es con respecto 
al peso de su cuerpo como 1 á 22 ; lo mismo sucede en el 
hombre , habiendo individuos en que la desventaja es contra 
es te , pues que el peso es á veces como 1 á 2 5 , á 30, y hasta 
á 38. Hay otros animales cuya inteligencia debiera ser mayor • 
que la del hombre , porque la -elación en ellos es mayor ; es 
de I á 14 en el s e r in , y de 1 á 21 en el mulot. 

50. Comparados los animales entre s í , tampoco áe halla 
proporcion entre la magnitud respectiva de su cerebro y su 
conocimiento. En el asno la relación es de i á 212 , en el c a -
ballo de 1 á 400, y en el elefante de 1 á 500. Asi 'el asno seria 
masyuteligente que el caballo y el elefante ; y comparadas las 
tres "especies con los anter iores, la diferencia seria enorme, lo 
| u e está en contradicción con la experiencia. 

51. Tocante á la relación de la parte anterior del cerebro 
con la posterior, también hay hechos curiosos en contra de la 
|u puesta proporcion. Dice Forichon ( impugnación del mate-
rialismo y de la frenología ) que el D r . Leuret ha encontrado 
jue precisamente los animales cuya parte anterior está mas 

desarrollada son los menos inteligentes. Si se admitiese la 
teoría que combatimos, el conejo tendría mas conocimiento 
que los monos ; siendo lo mas curioso el que el asno y el ca-
ballo serian mas inteligentes que el hombre. Hé aqui algunos 
dat06 que nos proporciona el D r . Leuret , valuada la relacioo 
en milímetros. 

P S I C O L O G Í A . 3 0 9 

Parte anterior. Parte posterior. Relacijn 
Hombre. . . 36 65 i : 1,80. 
Caballo. . . 27 38 1 : 1,40. 
A s n 0 - 2 2 29 1 : 1 , 3 1 . 
C o n e j o . . . . 8 JO 1 : 1 , 2 5 . 

Según esta teoría la inteligencia del hombre estaría r ep re -
entada por ; | a del caballo por ^ la del asno por 
n r r ; y la del conejo por ^ s " En tal caso la inteligencia del 
hombre seria 555; la del caballo 714 ; la del asno 763; la del 
conejo 800. Risum teucalis. 

52. Resulta pues evidente que , según la experiencia, el ce-
rebro no puede dar la medida de las facultades intelectuales, 
ya se le tome absolutamente, ya con relación al cuerpo , ya se 
compare la parte anterior con la posterior. Inútil sería pues 
insistir en este punto, si no fuese necesario decir dos palabras 
»obre la doctrina de Gal). 

C A P I T U L O I X . 

SISTEMA FRENOLÓGICO. 

53. El sistema frenológico es el siguiente.'Se considera el 
cerebro dividido en una porcion de par tes , y á cada una de 
estas se la mira como un órgano especial de cierta facultad 
perceptiva ó afectiva. La frenología da origen á la craííeos-
copia, cuyo objeto es conocer las facultades intelectuales y 
morales del individuo por medio de las protuberancias del 
cráneo. La craneoscopia puede ser mirada como una depen-
dencia de la frenología, y estriba en el supuesto de que la 
forma exterior del cráneo expresa el volumen y figura de la 
masa cerebral. 

54. Los frenólogos convienen con la generalidad de los fisió-
logos y psicólogos en cuanto miran al cerebro como un órgano 
de nuestras facultades; pero se distinguen en que lo conside-
ran múltiple, ó mas bien como un conjunto de órganos , cada 
Qno de los cuales tiene su función propia. 

65. Si la frenología reconoce la simplicidad y libertad deJ 

i 
4 



a lma, limitándose á establecer que el ser espiritual se vale de 
distintas partes del ce rebro , según las varias funciones que 
lebe ejercer, si las inclinaciones de que supone órganos á las 
diferentes partes del cerebro, las mira .como sujetas al libre 
albettrío, no diremos que sea contraria á . las -sanas doctrinas 
psicológicas, y s e r á uno de tantos sistemas como se han exco-
gitado para explicar los secretos del hombre ; pero si confunde 
los órganos materiales con.el ser espiritual que los emplea , si 
las inclinaciones radicadas en ellos las quiere convertir en 
hechos necesarios que no puedan ser dominados por la libre 
voluntad, la frenología cae e n ' el materialismo y en el fata-
lismo , y queda refutada con lo que se ha dicho contra estos er-
rores ( c a p . ii y i v ) . 

56. Examinemos ahora brevemente los fundamentos y el 
método de la frenología-en el terreno de los fiedlos. 

En primer lugar, la frenología tiene contra si una prevención 
g r a v e , cual es el exclusivismo que la distingué. Solo atiende 
al volumen y figura del cerebro , y prescinde de las demás 
propiedades del órgano. ¿Con qué derecho? Si el volúmeTi y 
figura d e las partes pueden contribuir á la perfección ó ímper-
leccion de las facultades, ¿porqué no podrá influir en esto la 
naturaleza , la íntima organización de estas mismas partes ? En 
lodo el organismo del hombre se nota que para la apreciación 
fisiológica no basta la medida del volumen y figura, sino que 
se necesita el análisis de la naturaleza del órgano : á igualdad 
de volumen y figura puede haber desigualdad de peso , y por 
constguiente de m a s a ; aun siendo igual el peso puede haber 
"desigualdad de contextura , de propiedades físicas, químicas y 
vitales • ¿porqué pues nos hemos de limitar á la sola aprecia-
ción del volumen y figura? Esto parece contrario á todos los 
principios fisiológicos. 

57 Además : las funciones de los órganos dependen de so 
mayor ó menor vitalidad; y esta no puede apreciarse por solo 
un órgano ais lado; mucho menos si se atiende únicamente a 
su volumen y figura. Nadie ignora las relaciones del corazon 
con el cerebro, y-los movimientos producidos en este por la 
circulación de la sangre '. luego las funciones del cerebro están 
subordinadas á influencias distintas de sus dimensiones; y 
í uien solo considere estos dalos se olvida de otros muy unpor-

tantes en el problema. La médula espinal, lodo el sistema ner-
vioso, tanto el encefálico como el ganglionar, ejercen funciones 
muy importantes en la vida; la variedad de temperamentos pro-
duce diferencias sobremanera notables, tanto en las funciones 
puramente orgánieas como en las animales ó de relación : 
parece pues contrario á la razón y á la experiencia el exclusi-
vismo frenológico, cuando se limita á considerar el volúmen 
y la figura de las partes del cerebro. 

88. Gall necesita suponer que los órganos del alma están en 
la superficie del cerebro: suposición contraria á la experiencia. 
Flourens ha probado con muchos experimentos que se pueden 
quitar partes considerables del cerebro por delante ,"por d e -
trás y por los lados, sin que el animal pierda ninguna de sus 
facultades (Examen de la frenología). Esta doctrina de_Flou-
rens está confirmada con los experimentos de Berard, de C a -
banís y otros- fisiólogos (cap. VH , al fin). 

89. No se ha obseryado una relación constante entre las l e -
siones de determinadas partes del cerebro y las facultades que 
se le asignan; ni tampoco entre el volúmen de las primeras y 
el desarrollo de las segundas; y en semejar tes mater ias , no se 
puede adelantar sino con la luz de los hechos. 

60. El ar te de apreciar las facultades intelectuales y morales 
por la simple inspección del cráneo carece de fundamento , si 
no puede suponer una proporcion entre el volúmen de las 
partes cerebrales jL,el desarrollo de las facultades respect ivas; 
y asi, habiendo probado que no hay tal fundamento , la c r a -
neoscopia queda arruinada. Pero prescindiendo de es to , ella 
por si sola se halla sujeta á gravísimas dificultades r de que no 
puede eximirse aun cuando la frenología en sí misma fuera una 
ciencia cierta. En efecto , la craneoscopia necesita no solo de 
la proporcion de las partes del cerebro con el desarrollo de las 
facultades, sino también de que el cráneo sea la verdadera 
expresión de aquellas par tes , y esto último no es siempre 
verdad. 

61. M. Magendie ha descubierto que el canal vertebral no 
está exactamente lleno por la médula , ni el cráneo por el c e -
rebro; y qüe tanto ,4a médula como el cerebro están separados 
de las membranas que los cubren , por un liquido al <jue el 



mismo fisiólogo ha dado el nombre de céfalo-espinal y céfalo-
raquidio. 

62. Observa It tcherand, que en los individuos de tempera-
mento linfático, la tardía-osificación del cráneo hace que el 
ce reb ro , cargado de jugos acuosos, adquiera un volumen con-
siderable sin contener por esto una mayor porcion de sustancia 
medular ; y además se nota que los dotados de este tempera-
mento son las mas veces ineptos para las tareas intelectuales, 
y rara vez adelantan en lo que exige actividad y constancia. 

63 Hay varias circunvoluciones de la masa cerebral que no 
están en contacto con el c ráneo ; luego no pueden ser repre-
sentadas 'por la forma de este. 

64. Prescindiendo de la par te fisiológica, tampoco es admi-
sible La doctrina de Gall cuando entra en el terreno psicoló-
gico. El modo con que explica la razón y la voluntad conduce 
á funestas consecuencias. 

6b. Según Gall, la razón y la voluntad no son facultades es-
peciales, son únicamente resultados. Cada facultad de las 
enumeradas por la frenológia tiene su perception especial y su 
memoria y su inclinación propias ; por manera que «la razón 
e s el resultado de la acción simultánea de todas las facultades 
intelectuales; t y la voluntadas « el resultado de la acción si-
multánea de las facultades intelectuales superiores. » Est? doc-
trina , á mas de estar en contradicción con la de los psicólogos 
antiguos y modernos que han mirado á la razón y á la voluntad 
como facultades simples y principales, destruye la unidad de 
conciencia ; porque si ni la razón ni la voluntad son mas que 
un resultado, esta razón £ voluntad no son mas que un con-
junto. Si sé replica que también puede haber resultados sim-
ples , observaremos que en tal caso los frenólogos se venan 
precisados á admitir facultades simples, producto de un con-
curso de otras facultades; ¿porqué pues , no admitirlas desde 
luego? Además, ¿qué es un resultado simple procedente de un 
conjunto de causas? Cada causa , por lo mismo que es causa, 
pondrá en el efecto algo distinto de lo que pone la o t r a ; luego 
*n este resultará multiplicidad. 

¿6. ¿Inferiremos de lo dicho que por la constitución de los 
órganos nada §e pueda conjetucar sobre las facultades del 
hombre ? Esto seria otra exageración. No cabe duda que la 

mayor perfección del cuerpo contribuye al mejor desarrollo de 
las facultades del a lma; muchos filósofos creen que no hay 
ninguna diferencia entre las almas humanas, y q u e la variedad 
en la extensión de las facultades en les individuos solo depsndo 
de la mayor ó menor perfección de los órganos á que están 
unidas. ¿Quién no ha notado la amplitud y prominencia de la 
frente de muchos 'hombres ilustres? ¿Quién no se ha sentido 
inclinado una y mil veces á juzgar de las calidades de una 
persona por su semblante, figura y movimientos ? No pretendo 
pues condenar toda observación para descubrir por indicio» 
externos las facultades internas; solo advierto que no se debe 
elevar fácilmente al rango de ciencia un conjunto de hechos , 
no siempre constantes, frecuentemente contradictorios, y 
sobre todo mal aplicados al objeto de que se trata. 

67. Para que los jóvenes tengan en esta materia reglas con 
que dirigirse, pongo á continuación algunas observaciones que 
no deben perder nunca de vista. 

I a . No debe admitirse ningún sistema que esté en con-
tradicción con la espiritualidad del a lma, y su libertad de al-
bedrío. 

2 ' . Salvos estos principios, no hay inconveniente en admitir 
ciertas relaciones entre la mayor ó menor perfección del orga-
nismo , y el desarrollo de las facultades del alma. 

3 a . Cómo estas materias son dé pura observación, es nece-
sario guardarse de establecer ninguna proposicion general y 
absoluta, sin haber antes recogido un gran número de hechos 
relativos á hombres de todas las razas , de todos los grados de 
la escala social, de todas edades , sexos y condiciones, y po r 
fin, de todas las situaciones de la vida. 

4*. En general , es peligroso el exclusivismo en favor de un 
órgano determinado; porque en la intima relación que entre 
si t ienen, es imposible que no ejerzan grande influencia ios 
unos sobre los otros. 

68. Por esta razón el sistema de Lavater ¡leva ventajas al de 
Gal!. Lavater qo toma el cráneo como único indicio de las fa-
cultades del a lma, sino que extiende su observación á todo el 
cuerpo. El temperamento, el tamaño y figura de la cabeza, el 
gesto, la actitud , el porte , los modales, el metal de voz , los 
ojos, la mirada, la boca, la na r i z , la f rente , la b a r b a , él cup-

' . I», 



( lo , el pecl io, los músculos , las m a n o s , h a s t í o s cabel los , 
todo lo hace ent rar en combinación p a r a juzgar con acierto 
S doctrina", sea lo que fuere de su valor é ^ i m p o r ^ a e 
sias racional que la de los f renólogos , es tando m a s de acuerdo 
con los buenos pr incipios fisiológicos , y con lo q u e dicta al 
c o m ú n de los h o m b r i el simple buen sentido cuando se p r o -
ponen juzgar de lo interior por las apar iencias ex te rnas . 

C A P I T U L O X . 

E L ALMA DE LOS BRÜTOS. 

69 La natura leza del alma de los b ru tos es un secreto que 
no han podido aclarar las discusiones filosóficas. Los mater ia -
listas se han querido aprovechar de. este dificultad y la han 
obje tado á tes defensores de la espiri tualidad del alma humana 
« S i e l b r u t o , han dicho e l los , no encer rando nada mas que 
m a t e r i a , s i e n t e , tenemos que una 
terial puede producir s e n s a c i o n e s ; ¿ porqué pues m e j o r á n d ^ 
no podr ía engendrar el pensamiento la v o l u n t a d , | cu ante 
fenómenos nallamos en el hombre? . E s ¡ s o b r e m a n e r a M e 
explicar la naturaleza del a lma d e los b r u t o s ; per.> es suma 
men te fácil el demost rar que esta oscuridad hlosofica n a d . 
p r u e b a en favor de los materialistas. 
1 70. Descartes y otros filósofos han sostenido 

a f a ü a n ó m u e r d e n ; pero estos fenómenos no^resulta 
S e que el animal exper imente dolor, sino de q u e con la p £ 
z a d a ó el fuego hacemos mover u n resor te 
nido de la v o z , y los movimientos c o n s c i e n t e s , Al montar u 
S se oye también cierto sonido y se ven — n t e s J 
q u e el reloj exper imente sensac ión a lguna . Es te ofun or- filg 
fica no ,desa t a el n u d o , lo corta : es un « 
para salir de dificultades. E n su propia extrai .eza lleva con 

si una prevención poderosa : quodcumque ostendi, mihi sie, 
mcredulus odi. ' 

C U e S t Í O n
l

S e d ¡ v a - a m n c h 0 ' P o ^ u e se quiere ir 
mas allá de lo que sus l.mités permiten : Ajémoslos pues exac -

, lamente que entonces habremos adelantado no poco en el 
camino de la verosimilitud , ya que no de la verdad 

La cuestión sobre el alma de los brutos pertenece á las q u e 

t r T S n . a d a d H d d Ó r d e n , r e a l <V- I d e o l ° ^ ^ P . x v . ) - se 
trata no de ideas sino de hechos ; e s preciso pues ante todo 
consultar la exper iencia . Veamos lo que esta nos dice. 

• . y e " , o s b r u t o s u n a organización que tiene cierta 
analogía con la nuest ra . Nacen por generac ión , se conservan 
y crecen por nu t r ic ión , mueren por descomposición. Esto nos 
lo atestiguan los sent idos , y lo explican largamente la zoología 
y anatomía comparadas . 8 

En el uso de los medios para la conservación del individuo 
y de la espec ie , vemos cierta analogía con lo que nosotros 
ejecutamos. Buscan el a l imento y lo demás que favorece á su 
existencia ; huyen de lo q u e les d a ñ a ; se proporcionan cosas 
que a nosotros nos causan placer, y se guardan de otras q u e 
nos producen dolor ; en invierno se arr iman á la lumbre ó se 
exponen á los r ayos del s o l , en verano se re t i ran á lugares 
f rescos ; s .guen á quien los cuida y aca r i c i a , se apar tan do 
quien les pega ; cuando logran lo p lacen te ro , hacen gestos q u e 
parecen d e con ten to ; cuando reciben una contusion ó herida , 
dan g r i t o s , sufren convulsiones semejantes á las que vemos en 
el hombre. Estos fenómenos no admiten, d u d a ; no son objetos 
de discusiones , pues que se ofrecen á los sentidos. La d i f icu l -
tad esta en explicar la naturaleza del principio interno de q u e 
dimanan. Aqui acaba la observación y empieza el discurso. 

73. Como no podemos trasladarnos al interior del an imal 
Para ver intui t ivamente lo que allí hay , claro es que la c u e s -
tión entre Descartes y sus adversar ios no puede resolverse por 
experiencia inmediata. Los mayores adelantes zoológicos n o 
conducirían mas allá de movimientos orgánicos : a fer rándose ' 
Descartes en sostener que el principio de estos no es mas qu^ 
un ser sensi t ivo, no habr ía ningún medio de convencerle pm 
la experiencia. La sensación no se ve ni se palpa , ' b a este caso 
la observación no se extiendo mas allá d e la esfera corpórea ; 



confesará Descartes que hay tal 6 cual fluido tal ó cual mov i -
miento , tal 6 cual combinación química , tal o cual semejanza 
con lo que produce en nosotros sensaciones; pero negará que 
las hava en los brutos : dirá que la semejanza no es el hecho ; 
que aun suponiendo que no hubiese disparidad en el fenomeno, 
no se inferiría semejanza en su principio ; y cuando se le e s -
treche con la perpetuidad de esa armonía entre las apariencias, 
apelará á la omnipotencia divina , observando que si artífices 
humanos han llegado á construir autómatas que ejecutaban 
movimientos admirables , bien podria haber construido máqui-
nas mucho mas perfectas Dios, infinitamente sabio y p o d e r o s , 

75 Preciso es confesar que será difícil triunfar completa-
mente de un filósofo que de tal modo se encastille; pero t a m -
bién es necesario convenir en qué el argumento de analogía es 
aquí ten plausible que arranca nuestro asenso con una tuerza 
q u e no alcanzamos á resistir. Bien podemos creer que el mismo 
Descartes se olvidaba de su opinion al levantarse de su bufete, 
v que al oír el vivo maullo del gato cuya pata pisaba , no de-
bía de pensar que aquello fuera el sonido de un órgano cuyas 

teclas se habian tocado. 
Descansaremos pues tranquilamente en la razón de la ana-

logía va que en la misma descansa el sentido c o m ú n ; no es 
buen modo de conducir una cuestión filosófica el empezar por 
contradecir al género humano. Asi , adm,t,endo en »o ^ u | 
sensaciones verdaderas tales como nos las indican os fenóme-
nos, ventilaremos las demás cuestiones que a este punto se 
refieren. Fijaré las ideas y deslindaré las cuestiones con la 
mayor precisión que alcance. La materia lo exige. 

7o. ¿El principio sensitivo de los brutos es materia? No. La 
materia es incapaz de sentir : lo tengo demostrado en la Este-
tica ( cao vi V, y no necesito repetir aquellos argumentos. 

76. ¿El alma de los brutos es espiritual? No. Porque por 
•espíritu entendemos una sustancia simple, inteligente y libre, 
y la libertad é inteligencia no se hallan en los brutos. La ex 

brutos e s inmaterial ? Si. La inmater,-
üdad implica negación de mate r ia ; hab iendo , pues , demos-
i rado que no es mate r ia , no la podemos hacer material a» 
incurrir en contradicción. 

78. ¿ La inmaterialidad es sinónimo de espiritualidad ? No. 
La inmatei ialidad solo expresa negación de mate r ia ; la espiri-
tualidad , á mas de esta negación, significa sustancialidad, 
simplicidad, inteligencia y libertad. 

79. ¿ Hay medio entre lo material y lo inmaterial ? No. Por-
que no le hay entre la afirmación y la negación. 

80. ¿Hay medio entre la materia y el espíritu? Si. Porque 
un ser que no sea materia y que no tenga Ias.propiedades con-
tenidas en la espiritualidad (78) , será este medio que busca-
mos. 

Hemos demostrado que el alma de los brutos no-es mate-
ria (75 ) , ni tampoco espíritu (76); luego es un ser medio entre 
materia y espíritu. 

81. ¿Cuál es la intima naturaleza, la esencia de esa alma ,-
ser medio entfre el cuerpo y el espírítu? No lo s é ; y hasta me 
parece que la cuestión es irresoluble. El alma del bruto no la 
conocemos por intuición intelectual; no la sentimos por expe-
riencia in terna , pues que no está en nuestro interior; no la 
percibimos con los sentidos, pues que estos no pasan de los 
fenómenos de observación; no cae bajo ninguna de las ideas 
que hemos llamado intuitivas; luego solo la podemos conocer 
por un concepto general , en que entren los de inmaterial, y 
sujeto en el que se hallan los fenómenos sensibles. 

• 82. Estos so? tos limites de la cuestión : cuanto salga de 
ellos es conjetura mas ó menos verosímil , pero que no puede 
elevarse á certeza. 

85. Fijados los limites de la cuestión en lo relativo á la 
esencia del principio sensitivo de los bru tos , examinemos el 
valor de la dificultad que se nos objeta para probar que el 
hombre no encierra un principio espiritual, y que es única-
mente un bruto mas perfecto. 

84. Asentado que el alma de los brutos no es mater ia , lejos 
de que la inmaterialidad de la nuestra vacilé, queda mas afir-
mada : el argumento es a fortiori, y se retuerce contra los ad-
versarios ; ellos decían :•« el alma de los brutos es mate r ia ; 
luego también puede serlo la del hombre; » y nosotros con-
testamos : « el alma de los brutos no puede ser mater ia ; luego 
mucho menos lo será el alm3 humana. • 

85. En lo tocante á la espiritualidad, también queda resuelta 
18. 



la cuestión. Por espíritu entendemos una sustancia simple, in-
teligente, y libre : el alma humana tiene estos atributos y la 
del bruto carece de inteligencia y l ibertad; luego aquella es 
espíritu y esta no. 

86. Las dos son inmateriales, es c ier to; porque ambas care-
cen de materia. Luego las'dos son espirituales; niego la con-
secuencia , porque inmaterialidad no es sinónimo de espiritua-
lidad (78). 

87. Veamos ahora lo que nos enseña la experiencia respecto 
á la perfección del hombre comparada con la del bruto. 

88. Lá percepción del bruto es puramente sensitiva ; nada 
tiene de intelectual. Las verdades universales, necesarias, 
están fuera de su alcance. 

89. Aon en el orden de los objetos materiales no se eleva 
sobre los fenómenos pasajeros : percibe lo que siente en la ac-
tualidad ,' ó recuerda lo que antes ha sentido; no pasa de aquí. 
Por el contrario, el hombre reflexiona sobre las sensaciones 
presentes y pasadas ; las combina de mil modos ; se forma en 
su imaginación nuevos objetos que con su industria realiza en 
lo exterior , en los prodigios de las artes. 

90. La sensibilidad en el hombre se eleva inmensamente 
sobre la de los b ru tos , porque participa de la inteligencia : y 
así e s que no solo tiene laá impresiones de los sentidos, sino 
que percibe la belleza y armonía del mundo sensible. El bruto 
que se hallara en la cámara donde trabajaban Miguel Angel ó 
Rafael, veria las mismas figuras y colores que el los , es cierto; 
pero comparad si os atrevéis aquella sensibilidad estúpida con 
la sublime inspiración del artista. 

91. De estas consideraciones, que seria muy fácil ampliar, 
resulte claro que, aun no considerando mas que el ó rdensen-
sible, el hombre se eleva inmensamente sobre los brutos ; quien 
lo niegue no merece los honores de la refutación. 

92. El hombre , á mas de los fenómenos sensibles, percibe 
en los objetos sentidos un hecho cofnun : la extensión; y halla 
en él una idea fecunda de donde nace una vasta ciencia : la 
geometría. El bruto siente los objetos extensos; pero no conoce 
la extensión ; con lo primero atiende á sus necesidades, mas 
por la falta de lo segundo no se «leva como el hombre á las 

ideas geométricas, que conducen á la explicación de las mara-
villas del universo. 

95. Lo propio sucede con el número : el bruto ve conjuntos 
de unidades ; pero no conoce el número ni la unidad - y asi 
carece de los elementos de la aritmética universal , que c o m -
binada con la geometría nos descifra los arcanos de la natura-
leza. 

M . De aquí resulta el dominio que el hombre adquiere 
sobre el mundo corpóreo, y la servil rutina á que está conde-
nado el bruto : este obedece á un órden fijo, que no alcanza 
a moa mear ni para sus propios usos ; aquel , si bien no puede 
cambiar las leyes de la naturaleza , neutraliza las unas con las 
otras, o las dispone de modo que se auxilien, según los efectos 
que intenta producir. 

93. La hormiga construye sus pequeños almacenes¿ la abeja 
labra sus panales , el castor fabrica sus diques, la golondrina 
su nido; pero siempre de una misma mane ra , sin un adelanto, 
sin la mas pequeña mejora. Mil y mil veces sufren en su obra 
las mismas contrariedades de parte de los hombres ó de la na-
turaleza , y otras tantas se exponen á sufrirlas. ¿Esto qué 
indica? Indica que proceden sin conocimiento, sin elección, 
por instinto, por un impulso necesario á que no pueden resist ir ' 
Admiremos este instinto, la admiración es jus t a , porque se di-
rige á la bondad y sabiduría del Criador; pero reconozcamos 
la superioridad de la inteligencia, y no seamos tan necios que . 
al ver un panal ó un nido, confundamos á sus artífices con la 
especie humana , con el hombre que ha construido las p i rá -
mides de Egipto, los anfiteatros antiguos, el Escorial, San Pab l j 
de Londres , San Pedro de Roma, el Tunnel del Támesis; que 
ha cubierto el mundo de casas , aldeas, pueblos, ciudades po-
pulosas como Ninive, Babilonia, Pekin, Roma, París, Londres ; 
que ha unido los puntos de la tierra con redes de caminos; 
que ha echado sobre los ríos inDnidad de puentes soberbios; 
que hace tributarías de la agricultura y de la industria las 
aguas de las fuentes , lagunas, y hasta de las entrañas de la 
tierra ; que ha convertido los desiertos en amenos jardines t y 
los eriales en campos de mieses , en feraces vegas , en verdes 
praderas; que domina la furia de los elementos, y se lanza 
impertérrito al través de los mares ; que construye admirable« 



mecanismos medidores del tiempo á imitación d é l o s as t ros ; 
que dispone combinaciones asombrosas que elaboran por si 
solas los mas admirables artefactos; y que intentó ya dominar 
los aires, y se levantó osado á grandes al turas; que ha logrado 
anular las distancias, tomando á su servicio la electricidad para 
la trasmisión del pensamiento : á la especie humana , que ha 
hecho estos prodigios y que adelanta cada día en s « c a r r ^ a a 

pasos agigantados, no la confundáis por piedad con los brutos 
no comparéis con esas obras del genio el nido del ave , el panal 
de la abeja ó el dique del cas to r ; que semejantes compara-
ciones son insensatas, y casi dejan de ser impías á fuerza de 

° 6 96.^S^coñ respecto á las cosas materiales hallamos tanta 
diferencia entre el hombre y el b ru to , «qué será si nos e leva-
mos á lo puramente intelectual y moral? Las ideas de ser sus-
t a n d a , causa, efecto, bueno, malo, licito, ilícito, virtud vicio, 
derecho, deber , justicia, equidad, ¿se hallan por ventura en 
los brutos? El amor de la gloria , la amistad, a admiración, 
el entusiasmo, el sentimiento de la.belleza, de la sublimidad, 
la percepción del conjunto de las relaciones morales del ser 
criado para con Dios, para consigo y sus semejantes ^ 
hallan acaso en los brutos? El deseo de la inmortalidad la pre 
visión del porveni r , la ansiedad sobre el ultimo dest ino, e 
presentimiento de los secretos del sepulcro, ¿se vislumbran n. 

«¡quiera en los brutos? . . 
97 Siglos ha que están en la t ierra , ¿porque no se han .gua 

lado con el hombre? ¿Porqué al menos no se le han aproxi-
mado? ¿Porqué no han encontrado un medio de común,cacon< 

. j o r q u é no se-valen de la escritura y de la palabra? Delante 
de sí tienen á la sociedad h u m a n a ; son las victimas de ella 
sufren la mas terrible opresion, y no aciertan á discurrir nada 
para emanciparse. Comparadlos con esos negros, a quienes a 
crueldad maltrató y humilla : también el pobre esclavo suf 
Y se halla frecuentemente asemejado á los animales que le 
rodean ; su entendimiento está sumido en ^ . g n o r a n c a , su 
voluntad se halla embrutecida; en su figura y ademan s e g n t a o 
la degradación en que v ive ; pero guardaos de confund.r e cor. 
e l bruto : que brilla en sus ojos la centella de la mtól.genaa, 
y arde en su corazen la llama del orgullo; sabe meditar sobre 

su suer te ; sabe compararse con sus compañeros de infortunio; 
sabe levantarse en un dia señalado, y degollar á sus artios , y 
proclamar independencia y l ibertad; si la suerte le es adversa, 
sabe poner fin á sus dias apelando al suicidio. Esto hace el 
hombre en su ínfima escala , nada de esto hace el bruto. Siglos 
hace que el caballo soporta el freno ; y el mulo , y el asno , j 
el camello llevan tranquilamente su carga; y que los ganados 
se ven conducidos al matadero para alimento del hombre ; y 
no han pensado nunca en sublevarse ; no han concebido jamás 
los terribles proyectos de que vemos ejemplos espantosos entre 
los esclavos antiguos y modernos. 

98. Inútil seria esforzar mas los argumentos que prueban la 
superioridad del hombre , la diferencia esencial que le separa 
de los b ru tos ; la oscuridad que pueda haber en las cuestiones 
sobre el alma de los irracionales á nada conduce cuando se trate 
de igualarla ni compararla con nuestro espíritu inteligente, li-
bre, conocedor de sí propio y del universo, que se eleva hasta 
la causa pr imera, y se lanza fuera del tiempo por las regiones de 
la eternidad. Dificultades se hallan en el mundo vegetal; ¿y 
será justo por eso el confundir nuestro principio de vida con 
el que anima las plantas ? Dificultades hay en explicar muchos 
fenómenos mecánicos y químicos , ¿ y será razonable el con-
fundir el orden intelectual y moral con el mecánico y químico? 
Las dudas sobre un punto no autorizan á rechazar la verdad 
que en otros resplandece : el telescopio del astrónomo no a l -
canza á disipar las sombras de los abismos del espacio; mas 
por esto no le ocurre la extraña idea de desechar los fenó-
menos que está viendo con sus ojos en el sistema de los cielos. 



TEODICEA. 

C A P Í T U L O I . 

NOCIONES PHELIMINABES. 

1. Llamo tbddicea á la ciencia que trata de Dios en cuanto 
puede ser conocido por la razón natural. . . 

2 La filosofía no es un vano entretenimiento, es una ciencia 
grave : y no lo fuera si no nos condujese á un resultado. Entre 
estos el mas importante es el del conocimiento de Dios. Antes 
de pasar adelante echemos una ojeada sobre lo que hemos re-
cosido en los estudios que preceden. Para levantar un edificio 
sólido , asegurémonos de la firmeza del. suelo en que echamos 

los cimientos. . . . • :„ 
3. Las investigaciones de la estét ica, ideología y psicología 

nos han conducido á los siguientes resultados : 

El sujeto de nuestros fenómenos internos es una sustancia 
.simple, sensi t iva, inteligente y libre. 

2». 

Hay fuei a de nosotros un mundo corpóreo, ó sea un conjunto 
de sustancias extensas, sujetas á leyes constantes que las con-
servan en órden y armonía en medio de sus continuas varia-
ciones. 

3 o . 

Una parte de materia organizaba está unida á nuestra alma 
formando lo que llamamos nuestro cuerpo. Este se halla some-

lido á las leyes del mundo corpóreo, y además ligado con 
nuestro espír i tu , sobre el cual influye y de quien á su vez re-
cibe influencia. 

Nuestras ideas tienen un valor sujetivo y objetivo; es decir , 
que no solo valen para los hechos que están en la misma alma, 
sino que también nos pueden conducir legít imamente, y en 
efecto nos conducen, al conocimiento de lo que hay fuera de 
nosotros. 

5 o . 

Aunque nuestras ideas se exciten por medio de las sensa-
ciones , se distinguen esencialmente de ellas, y tienen un valor 
legitimo fuera del órden sensible. 

6o. 

La base de nuestras relaciones sensibles con el mundo c o r -
póreo, es la idea de la extensión. 

7o-

La idea fundamental de nuestro espíritu es la de ser. E s t a , 
combinada con la de no ser, engendra el principio de cont ra -
dicción : cimiento indispensable para todo conocimiento > con-
dición inseparable de todo cuanto hay y puede haber , así en el 
órden ideal como en el real, 

8o. 

La extensión, la sensibilidad activa, la inteligencia y la vo-
luntad , son para nosotros objeto de intuición. 

9 o , 

Todos los espíritus humanos tienen una ley común, llamada 
razón : esta se forma de un conjunto de instintos intelectuales 
irresistibles y de verdades evidentes. 



10°. 

Tenemos idea de sustancia: la razón, en el orden puramente 
ideal, nos enseña la posibilidad de que haya mpchas sus tan-
cias ; y combinada con la experiencia interna y externa, nos 
atestigua que en efecto las hay. 

Tenemos idea de la contingencia y de la necesidad. La ex-
periencia nos enseña que hay seres contingentes; y la rpzon 
demuestra que ha de haber algo necesario. 

42°. 

La razón, en el orden puramente ideal, nos da las ideas de 
causa y efecto : y combinada con la experiencia interna y 
externa, nos cerciora de que estas ideas se hallan realizadas. 

13-. 

Tenemos también idea de lo infinito, y esta no es negativa 
sino positiva. 

C A P Í T U L O I L 

EXISTENCIA Y ORÍGBN DEL ATEISMO. 

4. Ahora se nos presenta otra cuestión. Esta sustancia simple 
que siente, piensa y quiere dentro de nosotros; ese conjunto 
de sustancias extensas al que llamamos universo corpóreo, 
i dependen de algo que los haya producido? ¿Hay un ser autor 
de todas las cosas ? La tristeza se apodera del corazon á la sola 
idea da que la ceguedad y malicia de unos pocos hombres 
haga necesario un estudio serio y detenido para probar una 
verdad escrita en la tierra y en el cielo con caracteres tan 
claros y resplandecientes : caracteres entendidos con suma fa-
cilidad por todos los pueblos en todos tiempos y países; y que 

T E O D I C B A . 3 2 5 

al tratarse de Dios la filosofía haya de ser otra cosa que un 
canuco de amor y alabanza al supremo Hacedor, semejante al 
que entonan de continuo la tierra y el firmamento. Sin em-
bargo, ello es cierto que hay hombres que niegan la existencia 
de Dios; ya que no en su entendimiento, al menos en su boca 
y corazon; y asi la filosofía no puede prescindir del imperios« 
deber de confundir con sus irresistibles demostraciones á ¡. s 
que, teniendo su frente hundida en el polvo, la levantan «¡e 
vez en cuando contra el cielo, y claman : . ¡ No hay Dios » » 

5. El mismo Rousseau ha dicho : . Tened vuestra alma en 
tal estado que pueda siempre desear que haya Dios , y no du -
daréis jamás de esta verdad. . Este pensamiento es copia d 
ese otro de san Agustín : « Nadie niega la existencia de Dios 
sino aquel á quien conviene que no le haya. Nemo Deum ne-
«al , msi cui expedit Deum non esse.\ . Yo quisiera, dice La 
Bruyere, encontrar un hombre sobrio, moderado, casto justo 
que negase la existencia de Dios y la inmortalidad del alma -
este, al menos, hablaría sin interés ; pero un hombre tal no se 
encuentra. » (Caractères, cap. xvi .) 

6. Consignado el origen del ateísmo, prescindiremos de s i 
uay o no verdaderos ateos : muchos autores opinan que es 
imposible que los haya : tanta es la claridad con que brilla la 
existencia de Dios. Por mas que esto sea harto difícil, preciso 
es no olvidar que el hombre, cuando obedece á sus pasiones 
es capaz de los mayores extravíos : ¿y quién nos asegura dé 
que Dios no permita que algunos lleguen á cegarse hasta tal 
punto, dejando entregados á su rèprobo sentido á los insen-
satos que deseaban negarle? Para quien mal dijese la luz, y 
quisiere que no la hubiera, ¿ podna excogitarse castigo ma 
adecuado que privarle de la vista? ¿Puede haber castigo ma 
formidable que el retirarse Dios del entendimiento del hombre 

y dejarle caer en la horrible creencia de que Dios no existe? 



C A P Í T U L O I I I . 

DEMOSTRACION DB LA EXISTENCIA DE D I O S , COMO SER NECESARIO. 

7 Existe algo : coando menos nosotros; aunque el mundo 
c o r p ó r e o fuese una ilusión, nuestra propia existencia sena una 

Tu ' " e S L i a es imposible; luego bay »o ser 
™ „ e s e n c i a implica contradice»», y que po,r con»-
> í e n l e tiene en so esencia la m o u de su e * « . 
Lesac io no somos nosotros; pues que sabemos por expe-

& M 3 S 3 S 5 
S o « comoS T -

,„„ h . „ Af, tpner en otro la razón de su existencia, y 

S T n C e Í otro ser - % 

m u n d o , es Dios; luego Dios existe. 
8 . Demos á este argumento una nueva forma. 
Si existe algo , existió siempre algo; es asi que existe algo 

' - ego existió siempre algo. , . J j l ^ 
' Si no siempre hubiese existido algo, se podría des»gnar» 

momento en que no hubo nada; si alguna vez no hubo nada , 
nunca pudo haber nada; luego, si existe algo, existió siempre 
ágo. 

De la pura nada no puede salir nada : luego, si alguna vez 
no hubo nada no pudo haber nada. 

Tenemos, pues , que existió siempre algo. Este será nece-
sario ó contingente : si es necesario llegamos ya á la existencia 

•de un ser necesario. Si es contingente pudo ser y no ser, luego 
no tuvo en si la razón de ser. Luego tuvo esta razón en ot ro ; 
y como de este otro se puede decir lo mismo , resulta que aí 

.fin hemos de llegar á un ser que no tenga la razón de su exis-
tencia en otro, sino, en sí mismo, y que por consiguiente sea. 
necesario. Luego de todos modos, partiendo de la existencia 
de algo, llegamos á la existencia de un ser necesario. 

9. Se dirá tal vez que una cosa contingente, puede tener la 
razón de su existencia en otra contingente, y esta en o t r a , 
precediéndose hasta lo infinito; pero esto es imposible. ' 

Sea la serie A, B, C, D, E, F, etc., que deberemos suponer 
prolongada a parle anle hasta lo infinito. La existencia de F ha 
debido ser precedida por la de E; la de E, por la de Ü ; la de 
D, por la de C ; la de C, por la de B ; la de B, por la de A; J 
como ^ es también contingente, su existencia ha debido sei 
precedida por otro, y la de este por otro hasta lo infinito 
Luego para que existiese F, han debido existir términos infi-
nitos; luego se ha debido acabar lo infinito; lo inGnitoacabado 
ó finido es contradictorio, luego la supuesto serie infinita eS de 
todo punto absurda. 

10. Además , hay en contra de dicha serie otro argumento 
no menos concluyente. Si no hay mas que seres contingentes, 
no hay ninguna razón de la existencia de la serie : ponerla 
infinita es aumentar la dificultad; pues que cuanto mas grande 
s e a , mas de bulto se presentará la imposibilidad de su exis-
tencia, cuya razón no se halla en ninguna parte. Cada término-
de la serie por si solo, no la hace necesaria; tampoco puede 
darle este carácter el conjunto, pues que este conjunto no 
existe nunca , por ser esencialmente sucesivo : luego esa to- ' 
talidad necesaria de seres contingentes es contradictoria. En 
cada momento dado , solo existe un término; luego la tota-
lidad no es nunca un ser rea l , sino concebido; ¿y quién puede 



fundar en un concepto irrealizable la existencia de la real idad? 
11. Comparé i s« estos absurdos con la doctrina que admite 

un ser necesario , autor de todas las cosas. Con esta idea todo 
se aclara y explica : los seres contingentes no tienen la razón 
de su existencia en si p rop ios , sino éh Dios. El "ser necesario y 
e t e r n o , e s quien les ha dado la existencia y quien se la con-
serva con su omnipotente voluntad. . (V. Filosofía fundamental, 
lib. x , c ap . i y a . ) 

C A P Í T U L O I V . 

DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS COMO CAUSA D E LA RAZON 

• HUMANA. 

12. La comunidad de la razón humana suministra otra de-
mostración de la existencia de Dios. Sea cual fuere el modo 
con que se desenvuelven en nosotros las i d e a s , e s cierto que 
hay algunas verdades comunes á todos los hombres Ta les son 
las a r i tmé t i cas , geomét r icas , metafísicas y morales . No es 
necesario ponerse de acuerdo para convenir en qne seis y ires 
hacen n u e v e ; que los d iámetros de un circulo son iguales ; 
que el tr iángulo no puede ser c u a d r a d o ; q u e no es posible que 
una cosa sea y no sea á u n mismo t iempo ; que es preferible la 
buena fe á la perfidia. Hay pues en t re todos los hombres una 
comunidad de razón : algo que s e p resen ta á todos , y del 
mismo modo. Ahora bien. ¿De dónde d imana esa comun.dad 
de pensamiento? No de a lgún hombre en par t icular , porque es 
ev idente que no hay ninguno necesario para que la verdad ^ 
v e r d a d : las proposiciones anter ieres no de jaran de ser ve rda-
d e r a s , aunque nosotros de jemos de ex i s t i r ; luego esta comu-
nidad de razón depende d e un ser super ior que nos ilumina a 
todos , que es el sol d e las intel igencias , y q u e por tanto debe 
tener en si propio la fuente de la luz. 

13 Si se responde que todos los h o m b r e s v e n cier tas verda-
des porque estas son conformes á la razón , encuentro en « o 
mismo una demostración nueva de la existencia de Dios. M 
efecto : ¿qué significa el ser cier tas ve rdades conformes a a 
razón? M ent iende aue estas ve rdades -sean cosas existente» 

en si m i smas , por ejemplo que el axioma : el todo es m a y o r ' 
que su par te sea una especie de idea existente en sí m S 
flotante por el m u n d o , y que se vaya ofreciendo á todos los 
e n t e n d í , e n t o s ? Claro es que n o ; y que este principio y ot o 
semejantes son verdades puramente ideales , que solo existen 
en e p r e n d i m i e n t o P a e s 5 i e n : . d e d ó n d e d ? m a n a ¿ 

dad de estas v e r d a d e s ? ¿ Acaso de nuestra razón? N o ; an t e s 

S r l f r 0 ' , a V e r d a d d e n a e s l r a r a z o n riePende que se 
conforma á las m i s m a s : ellas son la ley de nuestro en tendi -
miento, y desde el momento en que las niega , se niega á sí 
propio , se convier te en un caos. Esta necesidad tampoco puede 
tondarse en las cosas : porque por e j emplo , la igualdad de los 
diámetros de un círculo íio depende de la existencia del c i r -
culo : aunque no hubiese n i n g u n o , seria verdadera la p ropo -
sición en que esto se afirmase. A d e m á s , nuestro entendimiento 
asiente á dichas verdades de una manera abso lu t a , sin necesi-
dad de consultar á la exper iencia ; las encuent ra en sus propias 
ideas ; allí ve un mundo cuya verdad es independiente de la 
realidad. 

14. Luego h a y en la esfera puramen te ideal un órden d e 
verdades necesarias cnya verdad y necesidad" no dimana de 
nosotros ni de los objetos á que se refieren : e s así que esta 
necesidad y ve rdad han de tener algún fundamen to , si no que -
remos decir que toda ve rdad es i lusión; luego existe una v e r -
dad fundamento de todas : luego hay una verdad en donde se 
hallan todas. Esta ha d e ser rea l ; porque la nada no puede ser 
lundamento y origen de la verdad y neces idad; ha de ser sub -
sistente en si m i sma , pues que las ideas no existen por si solas, 
y deben es tar en algún entendimiento . Luego hay una in te l i -
gencia , fundamento y or igen de todas las v e r d a d e s ; luego es te 
mundo ideal q p e se nos r e p r e s e n t a , es un reflejo de la ve rdad 
inunita que se halla en la inteligencia infinita. ( V . Ideología 
Pttra, cap . x n i . ) 
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C A P Í T U L O V . 

DEMOSTRACION DB LA. EXISTENCIA I1E DIOS COMO ORDENADOR DBL 
UNIVERSO. 

» » ' . 

13. La asombrosa regularidad con que esas grandes moles 
que llamamos astrós recorren la inmensidad de los cielos, con 
precisión matemática, y por espacio de tantos siglos, es una 
demostración tan clara , tan convincente de la existencia de 
Dios, que en'todos tiempos y países ha fijado la atención no 
solo de los filósofos sino también de los rudos. El ateo está con-
denado á no poder levantar los ojos al firmamento, sin leer 
escrita en grandiosos caracteres la reprobación de su doctrina. 

16. Descendiendo á la tierra encontramos un nuevo orden de 
hechos que nos atestiguan la existencia de un supremo Hace-
do r infinitamente sabio. ¡ Qué r iqueza, qué variedad, qué 
belleza y armonía en todas partes! Los filósofos, los oradores, 
los poetas de todos los siglos, han encontrado en las maravillas 
de la naturaleza un fondo inagotable para entonar al Autor de 
todas la cosas un cántico de admiración y alabanza. ¿Quién 
ignora las magníficas páginas que la vista del universo inspi-
raba á Cicerón? 

17. El cuerpo del hombre encierra tanto caudad de previsión 
y sabiduría, que él por si solo bastaría p a r a convencer de la 
existencia de un supremo Hacedor. A medida que la anatomía 

A y la fisiología van adelantando, se descubren nuevos prodigios 
en la organización; y siempre con unidad de fi», con sencillez • 
de medios, y con tal delicadeza de procedimientos que asom-
bra al observador. Sirva de ejemplo lo que he. dicho del ojo 
(Estética, cap. n ) ; no obstante que la naturaleza de la obra me 
ba obligado á ceñirme á brevísimas indicaciones. 

' 18. Son innumerables los escritos en que se demuestra la 
existencia de Dios, fundándose en las maravillas del universo; 
algunos sabios han tenido la feliz ocurrencia de limitarse á un 
solo punto; tomando respectivamente los astros, el agua, la 
l luvia, el t rueno, la n ieve , los minerales, las conchas, los 
insectos, ios animales de todas clases; el corazón , eLojo, I a 

i T o m f n n í r ' f K V m a n i f e s f a n d 0 c o n c a d a de estos objéto= 
la profunda sabiduna que preside á las obras de la creación 

J , ? ' H q ü e n ' e g a n á D¡WS 8 6 v e r á n P n e s condenados á los 
absurdos siguientes : que hay un orden admirable sin ordena 

oaSi'e to h , H S P O n d e n C ¡ 3 d e l 0 S m e d ¡ 0 S C O n , o s fines > que nadie lo haya dispuesto; un conjunto de leves fijas, con tan tes 
que ngen el mundo con precision matemática, s n q t e C a 
ninguna mtehgencía que las haya planteado ni concebido. 

C A P Í T U L O V I . 

DEMOSTRACION FUNDADA EN LA CREENCIA UNIVERSAL DEL GÉNERO 

HUMANO. 

20. Todos los pueblos del mundo han reconocido la existen-
cia de Dios : ¿cómo es posible que todos se hubiesen engañado? 
Esta creencia universal prueba que en el reconocimiento del 
supremo Hacedor están de acuerdo con la voz de la naturaleza 
las tradiciones primitivas del linaje humano, quien ha conser-
vado la memoria, aunque á veces desfigurada, de aquellos mo-
mentos en que el primer hombre salió de las manos del Criador, 
según nos refiere el historiador sagrado. Aquí , la autoridad 
del sentido común se halla con todos los caracteres que se han 
señalado para su infalibilidad : es una creencia irresistible, 
universal; sufre el exámen de la razón , y se liga con los fines 
naturales y morales. (V. la Lógica, lib. m , cap. i , sec. m . ) 

21. Examinemos las objeciones. La creencia en Dios ¿no 
podría ser efecto del espanto que causaron á los hombres ciertos 
tenomenos de la naturaleza, como el terremoto, la tempestad, 
el t rueno, el rayo ? Este argumento es de Lucrecio : Primus in 
orbe déos fecit limor, ardua cáelo fulmina dum caderent. 

Si solo hubiesen creído en Dios las tímidas mujeres, los niños. 
o los pusilánimes ó ignorantes, la dificultad seria menos fútil; 
pero cuando esta creencia la han tenido los hombres mas vale-
rosos , los mas grandes naturalistas, y los filósofos mas emi-
nentes, ¿cómo será posible atribuirla al miedo? Las preo-



cupaciones de la infancia de los pueblos se disipan cuando la 
civilización progresa; no sucede asi en lo tocante á Dios; el 
salvaje se postra en medio de sus bosques para aplacar la ira 
del Ser supremo ; y lo mismo hacen las naciones que han lle-
gado á la cumbre de la civilización, riqueza y esplendor. 

22. ¿ Podría explicarse la creencia en Dios como efecto de la 
habilidad de los legisladores primitivos, quienes verían en esta 
doctrina un freno necesario para las pasiones ? 

Esta objecion, lejos de dañar , favorece ; porque empieza por 
consignar un hecho importantísimo, cual es , que la creencia 
en Dios es el fundamento de la sociedad. ¿Qué error seria ese 
que fuera necesario para la conservación del orden social? 
Esto, por si solo , ¿ no es una demostración de que la existencia 
de Dios es una verdad? Pero respondamos directamente á la 
objecion. 

¿Quién inspiró esta idea á todos los legisladores? ¿Por qué 
casualidad tan feliz coincidieron todos en tan útil ocurrencia? 
Dna doctrina que impone debe res , que enfrena las pasiones, 
¿ cómo la pudieron hacer aceptable ? ¿ Cómo es que lograron 
engañar no solo á los ignorantes , sino también á los sabios? 
¿Cuál es la razón de que un ardid de gobierno se convirtiese 
en obieto de contemplación y altas discusiones entre todos los 
filósofos de todas las escuelas? Para responder á estas pregun-
tas basta el sentido común. 

Además , los que sostienen tamaña paradoja están obligados 
á probar la ; y como aquí se trata de hechos , es preciso que 
manifiesten dónde se hizo la feliz invención í ^ u i é n fué el astuto 
inventor; que señalen , siquiera en confuso , en qué época se 
concibió por. la vez primera un pensamiento tan maravilloso. 
Esto les será imposible, porque en la cuna del mundo encon-
tramos la idea de Dios; y parece tanto mas v i v a , mas fuer te , 
cuanto mas nos acercamos al origen de las cosas. Ahi están de 
común acuerdo la historia y la fábula, la religión y la mitología; 
ahi están todos los monumentos en que se conservan , enteras 
ó desfiguradas, las tradiciones de los tiempos primitivos. 

TBODicei. 333 

C A P Í T U L O V I I . 

DEMOSTRACION SACADA DE LAS HORRIBLES « C E N C A S DEL 

ATEISMO. 

2o. Las consecuencias morales del ateísmo son su refutación 
mas elocuente S,n Dios no hay vida futura , no hay legislado? 

U o T e ° ' . n ° h a y ! ° a d a q U e P U e d a d ° m i n a r e n , a c o í c i S a T e 
nombre la mora es una ilusión; la virtud una bella mentira; 
el v,cio un amable proscrito á quien conviene rehabilitar. En 
tal caso, las relaciones entre marido y muje r , entre padres é 
hijos, entre hermanos, entre amigos , son simples hechos na-
turales que no tienen ningún valor en el orden moral. La obli-
g a r o n es una palabra sin sentido, cuando no hay quien pueda 
obligar : y faltando Dios no hay nada superior al hombre. Asi 
desaparecen todos los deberes, se rompen todos los vínculos 
domésticos y sociales; solo deberemos atender á los impulsos 
de la naturaleza sensible, huyendo del dolor y buscando los 
placeres. ¿Quién no retrocede al ver destruida de este modo la 
armonía del mundo moral ? ¿ Quién no se consuela al reflexionar 
que esto es únicamente una hipótesis insensata? ¿Quién no 
siente renacer en su espíritu la luz y la esperanza, al pensar 
que Dios, está en el origen de todas las cosas criándolo y orde-
nándolo todo con admirable sabidur ía , promulgando las leyes 
del universo moral , y escribiéndolas con caractéres indelebles 
en la conciencia de la criatura inteligente ? 

C A P Í T U L O V I I I . 

EXAMEN DE LA HIPÓTESIS DEL ACASO. 

Los que no admiten un Dios criador y ordenador do 
tollas cosas apelan á diferentes efugios, que vamos á exa-

La casualidad ó el a: aso es el Dios de los ateos ilabiu en lo» 
19. 



espacios una infinidad de átomos que r e v o l o t e a b a n ^ r d e n 
ni concierto : unos en una dirección, otros en o t r a , mas por 

casualidad se dispusieron las cosas 
los átomos se unieron e n diferentes m a s a s formando los cie os 
y la t i e r r a ; y estas m a s a s , por otra casualidad no meno f ekz , 
L a r o n el movimiento que vemos y que tanto nos a d m ^ u ^ 
explicación del orden que reina en el m u n d o , la combat .o U 
ceron e n e l libro De natura deorum, observando con mucha 
ve rdad que los filósofos que admitían ton a b s . r d a h.potes.s no 
debían tener inconveniente en reconocer la pos,b. dad de que 
a r ro jando al acaso innumerables caracteres d o ' l e t r a ^ u l t e ° 
escritos en t ierra los Anales de Enn io ; y que si el o r l m t o c o n 
S s o de los átomos pudo formar la t ierra y eKc.e o t a ™ 
habria dificultad en qué formase por l .cos , ^ l ^ r . s 
c iudades que por cierto son obras de menos entidad que U 
Z T Z sus admirables producciones , y que el cielo con 
astros innumerab les , de moles colosales y de movimientos r a -
pidísimos ejecutados con una regularidad a s o m b r o s 

1 m ^ ^ ^ ^ r f t 

i S ^ t ^ ^ t l ^ ^ e a n d a . 
o t r t i e — a n ; bé aquí una casualidad 
esta pa labra?-Nada mas que la ignorancia de ellos con respecto 
Ü fu turo encuentro . Pe ro este encuentro ¿tenia a l g u n a ^ 
Indudablemente : la voluntad de cada uno ^ d ^ 
mismo p u n t o ; mas como este « s o era i g n o n d o de los de« 
2 l laman casual idad, ü n t i rador dispara al acaso , y m a t a j i ñ a 

fieraThé aquí otra casua l idad , q ^ - ^ 
porque el t irador ignoraba que se totaeta fiera en , a d ^ ^ 
del t i ro. El s u c e s o , s m e m b a r g o , tenia sus cau , 
el haber d isparado el Uro en aquella d ' r e c a o n ^ e 
la necesidad de descanso, ú otro motivo q u e hubiese imp 
á la fiera á pasar por allí . . j d a m M 

Los sucesos casuales t ienen pues sus c a u s a s , y 

el nombre de for tu i tos , es porque ignoramos el concurso de las 
causas que los van á producir . Si pudiésemos aba rca r de una 
ojeada el conjunto d e las cosas, nada hallaríamos for tui to; y así 
e s que para Dios que lo ve todo, no hay nada casual Á este 
proposito se suele aduci r con mucha oportunidad el siguiente 
ejemplo Dos hombres que suben s imul táneamente á una al tura 
por dos lados opuestos , tendrán por casual su encuentro en la 1 

c u m b r e ; mas para quien estuviese a r r iba y los viese subir e ' 
encuentro s e n a m u y natural . De esto inferiremos que el a c L o 
es una idea relativa, que solo expresa ignorancia d e las causas 
que concurren á producir u n efecto. Así p u e s , cuando los a teos 
dicen que el mundo ha sido producido y ordenado por el acaso 
no hacen mas que emplear una palabra vacia de sen t ido , á la 
cual a t r ibuyen sin embargo una obra tan es tupenda . 

26. Quien sostiene que una cosa ha sucedido por pura casua-
l idad, debe convenir en q u e aquello podia haber sucedido de 

E S R T : 8 1 3 1 d Í S p a r a r u n t i r 0 5 6 d i c e <iue por casua-
lidad ha dado en un b lanco , se enüende que con igual razón 

del h o m b r e 0 ° t r ° S ^ ^ A p U q U e m 0 S e s l a d o c t r i n a a l cuerpo 

¿Porqué los ojos están en la pa r t e superior de la ca ra? Por 
casualidad, dirá el a t e o ; de suer te que podían estar en cua l -
quier otro punto del cuerpo . ¿Porqué pues no salen muchas 
veces en la b a r b a , en el pescuezo, en el p e c h o , en el vientre 

cabeza? S!l/vrf' " ' ° S C S p a I d a ' 6 e n l a c i m a d ° , a 

£ v a r » L ^ H 6 8 C a S u a l , d a d ' 8 1 n o h a y ^ inteligencia que 
T U d C P ° a e r a 0 S l 0 s °J'0S e n e l l u § a r donde están : 

P 2 r a q Q e n ° S g U Í a s e n ; e n l a p a r t e s u P e n o r , para que 
d e s c u b r a m o s mejor los ob je tos ; ¿porqué no nacen repet idas 

2 r , S
1

P f r l e S í 1 C U e r p o ? S i e n d 0 todo Pura casualidad, 
E t d . f tener ' 0 S ° j 0 S C D d I ü § a r a v e n i e n t e es un 
negwio de lotería : ¿porqué pues todos los h o m b r e s , excepto 
alguna rarísima monstruosidad, sacan la bola que necesitan , 
Y esto en todo el m u n d o , y por espacio de tantos siglos? 

imponiendo que una cabeza tenga solamente sesenta pulgadas 
cuadradas de superf ic ie , resulta que hay la probabilidad pu ra -
mente casual de si tuarse un ojo en una de ellas ó bien que 
„ 2 l a

f
m i s m a Probabilidad que la de sacar una bola blanca, 

e S t u v i e s e mezclada con 59 negras. Considérese que no e s 



,,n oio solo sino dos , los que se han de colocar en el sitio cor -
respondiente ; adviértase que en el cuerpo no hay soló la c a b e « 
S i d o s los demás miembros donde podna , g u « s | 
'uarse oor casualidad el o jo ; reflexiónese que la debida colo-
3 S a continuamente en millones de individuos, y 
po r espacio de miles de años; añádase que 1o que s e d e 
ojo puede aplicarse a l o i d o , al olfato, al g I 4 

miembros- y véase si cabe mayor absurdidad que la que 
tienen que devorar los que intentan explicar el mundo por el 

acaso 
Este argumento deja en el espíritu una convicción tan p ro-

funda que no es posible borrar ni debilitar. Conviene pues que 
los jóvenes se detengan en é l ; es sumamente fácil encontrar 
ejemplos en que se haga sensible el absurdo; con ^ t o se recrea 
el ánimo y el entendimiento se afirma.en la verdad 

27. En el universo , no hay solo el hombre : en la Uerra hay 
animales los vegetales, los minerales; en el cielo, los 

astros que giran con asomhrosa regularidad : ¿porqué pues 
todo está en órden? ¿Porqué la tierra da sus frutos ba jocon-
dic ione^^ermanentes ; porqué se suceden 

v l a s noches, y las estaciones; porque no se perturDa 
S a p Í e ó r d e n d e l mundo? Aun cuando supongamos que 
^ un momeoto ha llegado la casualidad ^ - ^ . r un orde 

nnrnué le conserva? ¿Cómo es que la misma no des ruye su 
V * n ™ Z e s e que el mundo no es un con jun to inmobi , 

S q u ' e t ^ r p e t u o movimiento; siendo todo puramente 
este movimiento debiera variar incesantemente e orden 

establecido : y se añaden absurdos sobre absurdos , dic.endo 
que la constante repetición de los mismos fenómenos se hace 
por la misma casualidad á que se atribuye su origen. 

C A P Í T U L O I X . 

HIPÓTESIS DE LAS FUERZAS DE LA NATUBALEZA. 

, 8 L a s fuerzas de la naturaleza constituyen otro efugio de 
: no podiendo sostener que todo sea pura casualidad, 

acuden a u n a fuerza secreta que ha ido produciendo sucesiva-
mente todos los fenómenos del"universo. Examinemos este 
sistema. 

29. ¿Qué se entiende aquí por naturaleza? Sin el conjunto 
de los seres que componen el mundo se cae en un circulo vi-
c o s o ; decir que las fuerzas de este conjunto han producido el 
universo equivale á decir que el mundo se ha producido á sí 
mismo. Si se entiende por naturaleza una fuerza secreta que á 
iodo comunique movimiento y v ida ; preguntaremos si esta 
luerza en si misma es un ser viviente y dotado de inteligencia: 
en cuyo caso se viene á confesar la necesidad de un principio 
inteligente, en lo cual fundamos nosotros una demostración de 
la existencia de Dios. Si á esta fuerza se la supone ciega v 
obrando por intrínseca necesidad, preguntaremos ¿ porqué una 
tuerza cega es capaz de guiar el universo en un órden tan ad-
mirable? 

30. Se dirá tal vez que esto sucede as i , porque es necesario-
• pero semejante respuesta , en vez de desatar el nudo, le corta • 

no resuelve la dificultad, salla por encima de ella. Afirmar q u ó 
una cosa sucede porque es necesaria , equivale á no decir 
nada : precisamente lo que se busca es la naturaleza y la razón 
de esta necesidad. Nosotros sostenemos que el órden supone 
un ordenador; que la correspondencia de los medios con Ios-
fines requiere una inteligencia que la haya concebido y d i s -
puesto; los ateos dicen : hay órden , pero sin ordenador; hay 
correspondencia de los medios con los fines, mas no una inte-
ligencia que lo haya concebido y dispuesto : las cosas son asi 
porque son necesarias, esto e s , son as í , porque han de ser 
asi : ¡ excelente discurso! 

o i . El sucesivo desarrollo de las fuerzas naturales p rodu-
ciendo nuevos seres en una gradación ascendente, es una fic-
ción desmentida por la historia y por las ciencias naturales. 
Las especies se nos ofrecen como seres determinados, salidos 
enteros de la mano del Criador, sin que el t iempo, el clima y 
otras circunstancias alcancen a otro cambio que al de modifi-
caciones muy ligeras. Los que sostienen esa trasformacion con-
tinua , debieran mostrárnosla en alguna parte con documente» 
históricos o en monumentos de la naturaleza « La abe ja , dice 
e 531 )10 Wiseman , ha trabajado ardorosa é incesantemente en 



el arle de hacer sus sabrosos panales , desde los tiempos de 
Aristóteles; la hormiga no ha dejado de construir sus laberintos 
desde que Salomon recomendaba su ejemplo; pero desde que 
describieron á unas y otras el filósofo y el sabio, hasta las 
excelentes investigaciones de Hubers , estamos seguros de que 
no han adquirido ninguna nueva percepción, ni ningún órgano 
nuevo para mejorar sus obras. El Egipto, que , como observó 
muy bien la comision de los naturalistas f ranceses , nos ha 
conservado un museo na tura l , no solo en sus p in turas , sino 
también en las momias de sus an imales , nos presenta cada 
especie después de t res mil años enteramente idénticas con las 
de hoy .» ( Discursos sobre las relaciones entre la ciencia y la 
religión revelada, disc. 5 . ) 

C A P Í T U L O X . 

EL PANTEISMO. 

SECCION I . 

Idea del panteísmo. 

32. El panteísmo no es mas que un ateísmo disfrazado. 
Afirmar que DLos es todo y que todo es Dios; que no existe 
mas que una sustancia, y que todo cuanto vemos , aunque 
parezca múltiplo, es una manifestación de la misma ; en esto 
consiste el panteísmo; y esto es negar la existencia de Dios. 
Porque si Dios se confunde con la na tura leza , si forma con 
esta una misma y sola sustancia, no hay Dios en el verdadero 
sentido de este nombre; hay la naturaleza, hay una fuerza 
secreta que se desenvuelve bajo diversas formas, mas no un 
ser inteligente, l i b r e , todopoderoso, infinito, distinto del 
universo , que es lo quo entendemos por la palabra Dios. 

55. Es preciso que los jóvenes no se dejen alucinar por cier-
tos escritores que , enseñando el panteísmo, hablan sin embargo 

de Dios; este Dios de quien hablan es la sustancia que finzen 
única, en la que suponen que está todo, no como el efecto en 
su causa, 5,no como las modificaciones en el suje to , como los 
fenome„os en el ser que los ofrece, como las formas en lo que 
se trasíorma. Libros se encuentran donde se prodigan á Spinosa 
los mayores elogios por haber perfeccionado la idea de Dios 
como S I el ,mp,o sistema de este filósofo no fuese una negación 
sistemática de Dios, como si no lo hübiesen comprendido así 
por la lectura de sus o b r a s , los hombres mas ilustres de su 
tiempo. 

54. El explicar las varías fases que ha presentado el panteís-
mo pertenece á la historia de la filosofía; asi en la actualidad 
me ceñiré á combatirle en su doctrina fundamenta l , que es la 
de la sustancia única. 

SECCIOJS XI. 

Doctrina de Spinosa. El panteísmo examinado en la región de la» 
ideas puras. 

38. «Entiendo por sustancia, dice Spinosa, lo que es en si 
y se concibe por s i ; esto e s , aquello cuyo concepto no necesita 
del concepto de otro. . Verdad es que en la idea de sustancia 
entra el de que no está inherente á o t ro , á manera de modifi-
cación ; y que por lo mismo la sustancia es concebida por si , 
esto e s , sin necesidad de referirla á un sujeto; pero de aqui no 
se infiere que haya de ser única. 

36. Oigamos á Spinosa. . No puede haber mas que una sus-
tancia. Si hubiese muchas , deberían ser conocidas por atribu-
tos diferentes, y entonces no tendrían nada común; porque 
como el atributo constituye la esencia de la cosa, dos sustan-
cias de atributos diferentes no tendrían nada c o m ú n , y la una 
no podría ser causa de la otra : pues para ser su causa debería 
contenerla en su esencia y producir efectos sobre la misma. . 
Un verdad que no alcanzo dónde está ese rigor lógico que tanto 
ponderan en Spinosa los panteistas. 

En primer lugar no hay contradicción en que haya muchas 
sustancias que tengan atributos semejantes en un todo : en este 
caso no habría diversidad entre el las; pero si distinción, Con-



cibiendo dos manzanas exactamente iguales en todo , concebi-
mos dos sustancias con los mismos atr ibutos éspecíficos, m a s 
no numér icos . Spinosa confunde la diversidad ó diferencia con 
la distinción : para la diferencia se necesita var iedad en los 
a t r ibu tos ; para la distinción bas ta q u e el uno no sea el ) t ro. 
La figura de u n cuadrado es diferente de la de u n t r iángulo; 
dos cuadrados exac tamente iguales no son diferentes , pero si 
distintos. 

Spinosa debería p robarnos que dos objetos sin ninguna v a -
riedad no pueden ser d is t in tos , y esto le e s imposible; porque 
si pa ra p robar esta imposibilidad dice que en no habiendo d i -
ferencia no se puede percibir la d is t inc ión, se lo negaremos . 
La experiencia nos enseña que recibimos sensaciones que por 
su naturaleza no se d i fe renc ian , pero que por alguna c i r c u n s -
tancia se dis t inguen. Si sostengo dos pesos exactamente iguales, 
uno en cada m a n o , las presiones serán las m i s m a s , pero no 
de ja ré de dist inguir las; si se me ofrecen dos objetos de un 
mismo color, la identidad de este no me impedirá el conocer la 
distinción. ¿Qué dificultad hay pues en que dist ingamos dos 
sustancias que tengan los mismos a t r ibutos ? A d e m á s , supón-
gase que existen en tiempos d i fe ren tes , ¿la sucesión no será 
bas tante para darnos idea" de la distinción-? 

Aun cuando concediéramos á Spinosa q u e dos sustancias con 
atributos semejan tes no pueden ser conocidas por nosotros 
como d i s t in tas , no se inferiría que no se dist inguiesen real-
mente : deducir esto seria medir la realidad por nuestra inte-
ligencia ; seria af i rmar que solo puede haber lo que nosotros 
experimentamQS. ¿Quién no ve que esto e s un sofisma? 

Luego es posible que haya muchas sustancias con atributos 
idén t i cos , no en n ú m e r o , sino en especie -, y estas sustancias 
tendrán el a t r ibuto común en especie , no en número . 

37. Pero supongamos lo que qu ie re Spinosa , esto e s , que 
las sustancias hayan de tener a t r ibutos d i f e r en t e s , ó hablando 
en términos c o m u n e s , que no puedan tener esencias seme-
jantes ó idént icas en especie ; ¿ se sigue de esto que la una no 
pueda ser causa de la o t ra? no : de ninguna manera . « Para 
ser causa la una de la o t r a , dice Spinosa , debiera contenerla 
en su esencia. » ¿Qué entiende por con tene r? Acaso el estar 
el efecto en la causa como el Celo en el vientre de la m a d r e , ó 

eL agua en el depós i to , ó la f ruta dentro de la cáscara? Si asi 
lo en t iende , dice con razón que de dos sustancias que n a d a 
tuviesen de c o m ú n , la una no podria ser causa de la otra • p e r o 
s. por contener hemos de significar algo menos grosero; si por 
contener hemos de significar la actividad product iva , entonces 
no hay inconveniente en que una sustancia sea causa de otra 
de atr ibutos diferentes . 

Hé aquí á lo que se reduce la tan ponderada lógica del filó-
sofo holandés : á tomar en un sentido mezquino , grosero , la 
palabra contener ; á olvidar que en la región de la metafisca se 
puede concebir un contener mas elevado que el de encer ra rse 
una cosa en otra bajo su propia forma. Nuestra alma produce á 
cada paso muchos actos : estos se hallaban contenidos en e l la , 
pues salen de e l la ; pero ¿significamos con esto que e l los , b a j o 
su propia fo rma , estuviesen an tes en la misma? no ; sino que 
tepia la fuerza de producirlos. Aun en el orden puramente 
corpóreo, ¿no vemos la causalidad ejerciéndose de tal suer te 
que ofrece un modo de contener distinto del que exige Sp i -
nosa ? La fuerza de la pólvora contiene su e fec to , que es el m o -
vimiento del proyectil ; mas no de tal modo que la curva d e s -
crita por este se halle en la fuerza impelente ; en la pólvora n o 
había nada semejante , sino una actividad product iva de u n 
impulso del cual resulta el movimiento del proyectil . 

38. « A d e m á s , continúa Spniosa , si hubiese dos sus tancias 
no serian ambas infinitas y absolutas ; porque la una se r ia 
l imitada, finita ; la esencia de la una no abrazaría la de la otra . » 
Ciertamente que una de las dos habría de ser finita; y es v e r -
dad también que la infinita no contendría á la finita, s i s e 
entiende por contener el encerrar la en sí como una modif ica-
ción ; pero la contendría en el sentido de que toda la perfec-
ción de la finita se hallaría en la infinita. Se dirá que al m e n o s 
la infinita no podria encer ra r numéricamente las perfecciones 
de la finita con sus limitaciones ; esto lo concederemos, a ñ a -
diendo que las limitaciones no podrían hallarse en la sustancia 
infinita, porque una sustancia infinita l imi tada, ser ia sustancia 
infinita finita, l o q u e es contradictorio. Cuando decimos que 
Dios es infinito, no entendemos que sea un conjunto de a b -
surdos : lo contradictorio no le conviene , porque en tal c a s o 

la realidad infinita seria una contradicción viviente. 
» 
• 



39. « Entonces fuera p rec i so , continúa Spinosa , Duscar la 
razón de esta limitación reciproca, la razón que hace posible la 
una al lado de la o t r a , y con esto reconocer algo super ior á 
a m b a s , que fuese la razón de las m i s m a s , y que por consi-
guiente seria la ve rdadera sustancia una y en t e r a . » ¿ a limita-
ción no seria recíproca; habría una sustancia inf ini ta , y u n a ó 
muchas finitas. La razón d e que estas fuesen limitadas se ha -
l lar ía en la esencia de las mismas , la cual no incluiría el ser , y 
asi necesi taría recibirlo de otro. E n cuanto al g rado de perfec-
ción que debieran tener den t ro los límites de su esencia , de -
pender ía de la voluntad de su causa , que seria la sustancia in-
finita. 

10. Resulta de esto que el panteísmo de Spinosa se funda : 
I o . en confundir la distinción con la diferencia ; 2 o . en tomar 
la palabra contener en un sentido g rose ro ; 3 o . en una falsa idea 
d é l a infinidad absoluta, á la cua lnoconc ibe en no atr ibuyéndote 
l a s mismas perfecciones numéricas de lo finito, esto e s , pro* 
piedades contradictorias. 

ftl. Aquí tenemos una prueba palpable de la necesidad di 
profundizar las cuestiones ideológicas y ontológicas , pa ra fija 
c o n toda exacti tud el valor de las ideas y el sentido de las pa-
labras . 

SECCION I I I . 

El panteísmo examinado en la experiencia interna 6 psicológica. 

h% Si de la región de las ideas descendemos al campo de la 
exper i enc ia , hal laremos nuevas razones para combatir el pan-
teísmo , sea que nos atengamos á los hechos internos ó á los 
ex te rnos . 

U.Z. Dentro de nosotros sent imos una muchedumbre de mo-
dificaciones, percepciones, juicios, raciocinios, actos de volun-
tad en diversos sen t idos , a m o r , odio , deseo , t emor , esperanza, 
desa l iento , y mil o t ras afecciones que se suceden de continuo, 
esencialmente d i s t i n t a s , no solo porque existen e n diversidad 
d e t iempo , sino también po rque algunas se excluyen recípro-
camente , s iendo m u y diferentes y á veces contradictorias. Si 
e s posible la multiplicidad en las modif icaciones, ¿ porqué será 

M . La multitud de modificaciones que hay en nosotros se 

H < 7 T ® u s f a n c , a u n a »« imple , como tenemos d e m o s -

oue á ( L f r T k ^ ' 7 P e r 0 e l l a s ¡ « d ^ n que a mas de esta hay otras. En efecto, algunas de dichas 
modificaciones dependen de nuestra vo lun tad ; pero muchas 

I ™ ' " , ? q U T ' ° , n 0 S ° t r 0 S * á P e s a r de q ^ e r e r J o lo 
contrar io; tales son las dolorosas,y en general las que nos des-
agradan aunque no nos causen dolor. Luego hay otros seres 

Z mtr3n * n 0 S ° t r 0 S : l u e § ° e l h o m b r e > á - "as del s e r de 
su c o n c e n c a , o como se dice a h o r a , del yo , encuent ra un ser 
distinto, una cosa que no es él : un «ó y o ; luego los s imples 
fenomenos del alma nos cercioran de que no hay°una s S 
rancia; pues cuando menos nos encon t ramos con dos • el yo v 
el no yo. " 3 

Resumamos este argumento : hay algo que nos a fec ta , y no 
esta inherente á noso t ros , pues que obra sin noso t ros , y 
contra nosotros; luego hay un ser no inherente á nosot ros , 
distinto de noso t ros ; hay pues una sustancia distinta de la 
nuestra. 

íiS. Admitido el sistema pante í s ta , todo es todo ; no hay mas 
que unidad é i d e n ü d a d ; la dis t inción, la d ivers idad , la opo-
sición son apariencias. Pues bien ; de tal doctrina resulta que 
nuestro espíritu es esencialmente falso ^ q u e en esa unidad hay 
una contradicción c o n t i n u a ; pues que la intel igencia, fenó-
meno de esa u n i d a d , tiene todas sus ideas en un sentido con-
tradictorio á la unidad misma. 

16. Hay en nuestro espíritu la idea d e distinción : la fórmula 
general de los juicios negativos : A no es B, es esencial á 
nuestra intel igencia; sin esto no percibir íamos ni el mismo 
principio de contradicción. Si en la realidad lodo es uno , tene-
mos que el juicio A no es B, es pura ilusión; y asi hay una 
oposicion permanente en t r e la idea y la real idad. 

17. En el sistema panteista todo es necesario : no h a y nad . 
contingente : cada cosa en apariencia indiv idual , no es mas 
que un fenomeno, una manifestación necesaria de la sustancia 
«mica ; e s aS i que nosotros tenemos lq idea de lo 'contingentó ; 
«uego hay contradicción ent re la idea y la realidad. 



4«. Siendo todo uno , no hay extremos distintos ; luego no 
hay relaciones posibles, y sí únicamente apariencia da ella3. 
Nosotros tenemos idea de relaciones, y muchas de nuestras 
ideas son relat ivas; resulta pues otra contradicción entre la • 
idea y la realidad. 

Ü9. El panteísmo destruye todas las sustancias excepto la 
infinita : lo finito, pues , será solamente una apariencia, una 
fase de lo infinito. Nosotros tenemos idea de lo finito; ha} 
pues una nueva contradicción entre la idea y la realidad. 

50. El órden en el sistema panteista es un absurdo. 0 
órden es la conveniente disposición de cosas distintas que 
conspiran á un mismo fin. No habiendo mas que unidad no 
hay cosas distintas, no hay fin distinto á que puedan cons-
pirar ; y entonces es pura ilusión la ¡dea de ó r d e n , una de las 
mas fundamentales de nuestro espíritu en sus relaciones con 
la vida común, con las ciencias y las artes. 

51. La libertad de albedrio, esa facultad preciosa que tanto 
ennoblece al hombre , ese patrimonio de cuya posesion nos 
cerciora la conciencia, el panteísmo nos la a r rebata , la a n i -
quila. Nos parece que somos l ibres, pero esto es una ilusión ; 
los actos libres son manifestaciones necesarias de la sustancia 
única que se va desenvolviendo en infinitas ser ies , cuyos 
términos están ligados por una ley inmutable. Así el hombre 
pierde la conciencia de su l ibertad, y basta de su esponta-
neidad ; está condenado á mirarlo todo como ilusión; y á con-
siderarse ás í mismo como un puro fenómeno, como una ligera 
ráfaga de luz en el piélago de la sustancia única, como una 
leve centella, que brilla un momento sin saber porqué ni para 
q u é , y que con la muerte se apaga para no brillar nunca 
jamás. El corazon se acongoja con la simple exposición de una 
doctrina tan desolante : fortuna que la razón y la experiencia 
la anonadan, y que el sentido común de la humanidad, y el 
sentido íntimo de cada hombre la rechazan de una manera in-
vencible. 

52. N o , el hombre no se puede negar su unidad, su espon-
taneidad, su libertad de albedrio; no puede resignarse á .con-
siderar su existencia como un mero fenómeno de una sus-
tancia única*. Hasta los sentimientos mas nobles.del corazon 
se sublevan contra el panteísmo. El amor, la amis tad , la 
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benevolencia, la grat i tud, el respeto, la veneración, la admi-
ración, el entusiasmo, nada significan en el sistema panteista : 
si el yo es todo y todo es el yo; si no hay mas que una sus-
tancia única; amando, agradeciendo, respetando, venerando, 
admirando, no dirigimos estos actos á otro; es uno mismo el 
ser que lo hace todo en si y para si ; esta variedad de rela-
ciones de unos sujetos á otros, es pura ilusión; no hay mas 
que un sujeto; quien ama se ama á sí propio; quien admira , 
á sí mismo se admira ; no hay mas que el gran todo que lo 
hace lodo para el todo. 

SECCION I V . 

d panteísmo examinado en la experiencia del mundo'corpóreo. 

53. La experiencia del mundo corpóreo no es menos con-
traria al panteísmo que la de los fenómenos de conciencia. El 
único medio de comunicación con el mundo corpóreo son los 
sentidos : ¿y dónde está la unidad que nos ofrecen?No hay 
una sensación sola, sino muchas, dist intas, diferentes, opues-
tas , que se ligan en varios grupos , y se dividen y subdividen 
de mil maneras : ¿dónde está pues la unidad de los objetos que 
nos las causan ? 

ak. Pero hay todavía otra razón mas fundamental. La base 
de nuestras relaciones con el mundo copóreo, es la intuición 
de la extensión : si el mundo no es extenso es una. ilusión ; si 
nosotros no tenemos la idea de la extensión, cesan nuestras 
relaciones con los cuerpos. Admitida la extensión, es preciso 
admitir la multiplicidad; pues q u e . e n la idea de extensión 
entra el constar de partes distintas, luego en toda extensión 
hay multiplicidad. 

Si los panteistas replican que la extensión no es sustancia y 
que por tanto su multiplicidad es solamente de modificaciones, 
replicaremos lo siguiente. Una modificación no es t a l , sino 
porque modifica la sustancia, esto e s , le da un cierto modo de 
ser. Ahora bien : siendo la extensión una modificación, ó lo 
será de una sustancia compuesta ó de una simple : si de una 
compuesta, tenemos ya una sustancia compuesta; y como las 
partes componentes no pueden se r modificaciones, pues la 



sustancia es sujeto, no un .conjunto de modificaciones, inferi-
remos que estas partes son sustancias, y asi los panteistos 
caen en la doctrina común, que admite la multiplicidad de las 
sustancias; si el sujeto de la extensión es simple, tenemos que 
hay en una sustancia simple un modo de ser esencialmente 
multiplicador, la extensión : luego uno será uno y múltiplo á 
un mismo t iempo, lo que es contradictorio. 

SECCION V . 

El panteísmo examinado en la comunicación de los espíritus. 

¿5. La comunicación con los demás hombres nos atestigua 
que hay otras inteligencias semejantes á la nuestra : en e ! 
sistema panteista es preciso decir que todas es5s inteligencias 
son una sola, están en una misma sustancia, y no son mas 
que modificaciones de ella. Esto es contra la razón , la expe-
riencia , y el sentido común. • 

56 ¿Cómo prueban los panteistas qué mi conciencia es la ae 
otro hombre ? ¿Hay alguna señal de unidad.? n o ; por e con-
trario , todo manifiesta distinción y diversidad. El enüenae 
cosas que yo no entiendo, yo entiendo otras que él no entiendo, 
él quiere lo que yo no quiero, yo quiero lo que él no quiere; 
actos que á él le agradan á mi me disgusten, actos que á mi me 
gustan á él le desagradan; lejos de hallarse indicios de unidad 
é identidad, preséntase por todas partes la distinción, la diver-
s idad, la oposición : ¿quién será capaz de confundir eO un « t e 
ser cosas tan varias , tan contradictorias, y muchas de ellas 
e x i s t e n t e s á un mismo tiempo? 

El estudio del yo , lejos de conducir á la confus.on con, los 
demás , obliga á reconocer un principio simple, con actividad 
espontánea, exclusivamente propia; con una conciencía m e -
municable á otro sujeto, so pena de ser destruida. A esos sen* 
que llamais idénticos al mió , trasladadles mis p e n s a m . e n ^ y 
afecciones, y desde aquel momento mi c o n a e ^ . a d e s a p a r ^ 
yo puedo por medio de la palabra dar á conocer le. qu> pasa 
dentro de m í ; pero el mismo fenómeno individual no lo puedo 
seüarar de mí ; si lo separo lo aniquilo. 

57. ¿Y qué diremos del sentido común? Sed panteistas con 

los demás hombres; decidles : yo soy tú, y no solo soy tú, sino 
que soy todos los hombres de todo el mundo y de todos los 
siglos pasados y venideros; lo que todos piensan lo pienso y o ; 
fo que yo pienso lo piensan todos; en la apariencia hay dis-
tinción, variedad, oposicion; pero en el fondo hay solo unidad, 
identidad. ¿Creeis que se puede hablar de esta suerte sin in-
currir en la nota de loco? ¡Triste filosofía, que empieza por una 
paradoja condenada por la humanidad entera! 

58. Al examinar tamaños extravíos de algunos filósofos, pa-
rece que nos hallamos en medio del antiguo caos, cuando no 
había luz, cuando lodos los elementos andaban confusos y r e -
vueltos en medio de espantosas tinieblas. ¿Quién ha resucitado 
en algunas escuelas modernas esas extravagancias de otras 
antiguas? ¿Quién ha soplado ese vértigo sobre las cabezas de 
algunos filósofos en Alemania y Francia ? ¡ Ah! los hombres 
marchaban en paz bajo las ideas cristianas; y el orgullo, levan-
tando su cabeza, ha negado la obra de Dios, y ha querido es-
calar el cielo; desde aquel momento han renacido los errores 
que yacían sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la 
Europa ha visto con asombro y consternación proclamarse en 
alta voz los mayores delirios. (V. Filosofía fundamental, lib. ix . ) 

C A P Í T U L O X I . 

LA CBEACION. 

89. No atribuyendo el origen del mundo á la nada por sí so la , 
pues que la sola nada no puede producir nada ; no admitiendo 
tampoco una sustancia única que se vaya desenvolviendo y 
presente los diversos fenómenos de la conciencia y del mundo 
externo; reconocida la contingencia de nuestra alma y de los 
seres finitos que la rodean; y probado también que ha de haber 
algún ser necesario y origen de todo, nos vemos precisados á 
admitir que lo contingente ha sido producido por \o necesario, 
no por emanación sino por creación. Entiendo por esta palabra 
la acción de un ser que hace que exista una sustancia que no 
existía. Las tinieblas estaban sobre la faz del abismo; Dios-dijo: 



Hágase la luz , y la luz fué hecha ; ó según el original hebreo : 
sea la l uz , y la luz fué. Esto es crear . 

60. Los ateos y panteistas se levantan contra este hecho , y 
lo declaran imposible; veamos por qué razones. Dicen en primer 
lugar : t de la nada no puede salir nada. » Ciertamente que de 
la nada no puede salir nada , si se entiende que la nada no 
puede servir como materia para formarse algo : por lo mismo 
que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuando de -
cimos que por la creación las cosas salen de la nada , no enten-
demos que se formen de ella como ma te r i a ; solo queremos 
significar que lo que antes no e r a , pasa á ser. Permítaseme una 
comparación : se dice que un hombre se ha hecho de ignorante, 
sabio ; de malo , bueno; sin que por esto se entienda que la sa-
biduría ha salido de la ignorancia , ni la bondad de la malicia, 
sino que después de la ignorancia y malicia han venido la sabi-
duria y la bondad. 

61. Descartado este sentido del dicho, de nada no se hace 
nada ; veamos si es posible lo que nosotros sostenemos, esto 
e s , si lo que no era puede pasar á ser. Suponiendo la nada 
absolu ta , es cierto que lo que no es no puede pasar á s e r ; en 
tal caso, ¿de dónde saldría el ser , no habiendo m a s q u e no ser, 
e s decir , su contradictorio? Pero al afirmar que algo sale de la 
nada no suponemos la nada absoluta; por el contrar io , empe-
zamos por decir que hay una realidad infinita, Dios. La nada 
solo la referimos á los seres finitos; y decimos : estos seres que 
eran nada pasaron á ser por la acción todopoderosa del Criador. 
¿Qué hay aquí de contrario á la sana razón? 

62. A los que niegan la posibilidad de la creación, tal como 
se acaba de expl icar , les preguntaremos, ¿si pueden negar 
también que hay cosas que no e r a n , y pasan á ser? Claro es que 
no : pues que la experiencia interna y externa nos está atesti-
guando de continuo este tránsito : luego el paso del no ser al 
ser no envuelve ninguna contradicción, con tal que preexista 
un ser que lo pueda producir. 

63. Se nos dirá que este tránsito lo sernos en las modifica-
ciones , mas no en las sustancias; pero sea como fuere, siempre 
resulta que no hay contradicción en é l ; pues que si la hubiese 
no podria verificarse ni aun en las modificaciones : lo contra-
dictorio no cabe ni en la sustancia ni en la modificación. 

6U. Además, no es verdad que'el tránsito del no ser al s e r , 
se realice únicamente.en las modificaciones : sabemos por la 
razón y la experiencia que se verifica también en las sustancias. 
Nada finito tiene en si propio la razón de su existencia : luego ' 
ha debido recibirla de lo infinito; y como es claro que esa 
comunicación no ha podido hacerse por una transmisión de una 
parte de la sustancia infinita, pues esta carece de pa r tes , ha 
sido preciso que se hiciera por Ja creación, con el tránsito del 
no s?r al ser. 

65. El origen de | alma no puede ser otro que la acción crea-
dora. ¿ Dónde estaba hace pocos años ese espíritu que piensa, 
qaiere v siente en cada uno de nosotros? No existia : nuestra 
memoria se extiende á un plazo cortísimo, y no creo que nadie 
pueda persuadirse que haya vivido s iempre , pero que ahora 
no se acuerda de su vida pasada. El alma pues há comenzado 
á existir; el alma es sustancia; luego hay una sustancia que ha 
comenzado á existir. Es asi que ese comienzo no ha podido ser 
por agregación de varias par tes , pues que el alma es simple 
(Psicología, cap. n ) , luego ha debido ser pasando de la nada 
á la existencia, es decir , siendo criada. 

66. Las objeciones contra lá creación dimanan de ideas g r o -
seras .sobre la naturaleza de la causalidad. Los que sostienen el 
sistema de las emanaciones hablan como pudiera hablar la 
filosofía en la mayor rudeza de sus primeros pasos. 

No concebir posible el salir una cosa de o t ra , sino como sale 
el agua de un depósito, el explicar de esta suerte la causalidad, 
es indigno de un verdadero filósofo. La actividad productiva es 
demasiado -noble y elevada, para que pueda expresarse con 
esas imágenes groseras. Pues qué ¿no vemos en nosotros mis-
mos el ejercicio de una actividad que en nada se parece á las 
emanaciones materiales ? ¿Cómo puede s e r , dicen los ateos y 
panteistas, querer una cosa y quedar hecha? ¿Cómo puede 
ser , les replicaremos, lo que experimenta el hombre en si 
propio? Quiere , y se presentan á su entendimiento las ideas y 
á su fantasía las imágenes; qu ie re , y los miembros del cuerpo 
se mueven. En este modo de producir ¿hay algo semejante á 
las emanaciones materiales'? Vemos aquí un ser inteligente y 
libre : al imperio de su voluntad se presentan fenómenos espi-
rituales y corpóreos que antes la existían; ¿porqué , pues , al 
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imperio de la voluntad del SCT infinito, no podrán existir sus -
tancias que an tes no existían? 

67 Lo repito : todas las objeciones contra la doctrina de ta 
creación proceden de superficialidad ontològica é ideologica : 
cuanto'mas se profundiza en estas ciencias, tanto mas clara se 
presenta la verdad & los ojos de la filosofia, tónto mas fútiles se 
ven las dificultades. 

C A P Í T U L O X I I . 
* * !H 

ATRIBUTOS DE DIOS. 

68 Si nosotros viésemos intuitivamente la esencia divina, 
veríamos en ella un ser s i m p l í s i m o , en el cual no distingiu-
riamos varios atr ibutos, sino una perfección s imple , infinita, 
donde se hallan todas tes perfecciones sin mezcla de imperfec-
ción! Pero como esta visión no se nos concede en esta vida, es 
preciso que nos formemos idea de Dios , del modo que permite 
nuestra flaca inteligencia ; y asi es que , no pudiendo abarcar 
Se una ojeada todo el piélago de perfección, le disünguimosen 
varios a t r ibutos ; bien que no miramos á estos conceptos com 
representativos de cosas realmente distintas entre si smo 
como medios que nos facilitan el conocimiento del serinfinito. 

69. Dios es un ser necesario. Esto queda probado plena 

mente(cap . III) ; si pudiese ser y no . ser , tendría en o 
razón de su-existencia. . 

70. Siendo necesario , e s inmutable : no.puede perdernada, 
p o r q u e todo cuanto tiene lo posee por - t r i n s e c a n e c e s ^ , 
no puede adquirir nada , porque no hay nada sino el m*mo, 
J lo que él l e a de la nada . (Véase Filosofía fundamental, 

lib. x , capítulos i , ii y n i . ) . 
71. El ser necesario es inf ini to; pues teniendo en a 11 raz» 

de su existencia , tiene también la plenitud^de ^ N o h a p ^ 
dido ser limitado por sí propio , porque todo cuanto hay e n j 
e s necesar io ; ni por o t r o , porque los demás s e r « n ^ - J 
sino por él. Esta infinidad no e s por a g r e g a c i ^ , ^ 
Dios no seria un ser sino un conjunto de s e r e s : es una uuuu-

TEOniCEA. 3 5 1 

dad de esencia , en donde se hallan todas las perfecciones que 
no envuelven imperfección. Todo cuanto se puede- pensar está 
en é l , pues que hasta el fundamento de toda posibilidad está 
en"él. (Ideología, cap. m . ) 

72. Su inteligencia, á mas de brillar en todas sus o b r a s , la 
podemos demostrar con las razones anteriores. Si es infinito, 
no puede carecer de un atributo que no envuelve ninguna i m -
perfección , cual es la inteligencia. Un Dios ciego no seria Dios. 

73. A 1% inteligencia se sigue la voluntad. El ser inteligente 
10 es un indiferente espectador de su obje to; quiere ó no 
quiere lo que entiende. El objeto primario y necesario de la 
voluntad de Dios es su propia esencia, su perfección infinita , 
á la cual ama con amor infinito. La existencia de los objetos 
finito? la quiere libremente, pues que siendo finitos no paeden 
ser motivos que impriman necesidad á la voluntad infinita. 

74. La acción de la Providencia se descubre en todas pa r t e s : 
la armonía que reina en el universo , la constancia con que las 
criaturas todas permanecen sujetas á un orden admirab le , son 
elocuentes testimonios de que una inteligencia infinitamente 
sabia está rigiendo el m u n d o , desde el astro mayor del firma-
mento hasta el átomo mas impercept ible , desde el hombre 
destinado para el c ie lo , hasta el último de los gusanos que se 
arrastra por la faz de la t ierra. Suponer que Dios ha criado el 
mundo, abandonándole luego al acaso, es un absurdo intolera-
ble : negar la Providencia equivale á negar á Dios. 

75. El ser infinito es uno. Si hubiese d o s , el uno no tendría 
las perfecciones del o t r o ; y como estas se suponen infinitas, 1 

resultaría que á la perfección infinita le faltarían perfecciones 
infinitas. Siendo infinitos, serian ambos todopoderosos; en cuyo 
caso, ó el uno podría impedir la acción del otro 6 n o ; en a m -
bos supuestos dejarían de poderlo todo. Luego no hay mas que 
un Dios. 

76. Si se imaginan dioses inferiores, no serán infinitos: lnego 
serán, finitos, luego contingentes, luego habrán recibido de ' 
Dios la existencia ; no serán pues dioses sino criaturas. Luego 
el politeísmo es un sistema absurdo. 



C A P Í T U L O X I I I . 
• .» • M 

NATURALEZA V ORÍGEN DEL MAL. 

77. Muy antiguo es el argumento que Suelen proponer contra 
!a Providencia-los ateos de nuestros d i a s : «• Si hay un Dios que 
cuijia del mundo , ¿porqué permite tantos males? » Examine-
mos el valor de esta objecion, que dió origen al dualismo de 
principios, uno bueno y otro m a l o , y que solo puede causar 
alguna dificultad po r la confusion de las ideas. 

78. El bien es un ser , una realidad : la nada no puede ser un 
bien.-Pero no toda realidad es un bien para todos : no merece 
este nombre una realidad que trastorne la armonía dei ser en 
que se halla : un ojo en la frente seria una realidad ; sin em-
bargo , no habrá quien llame bien una monstruosidad seme-
jante. Asi pues , aunque toda realidad se pueda llamar un bien 
en cuanto por esta palabra se entiende un ser , no toman este 
nombre sino las realidades que están en armonía con la natu-
raleza y relaciones del sujeto á que pertenecen. La voz y la 6-
gura que son un bien para una mujer ó un n iño , serian ana 
imperfección para un hombre. 

79. La idea del bien nos aclara la del mal . La simple falta de 
una realidad no se llama m a l : ¿ quién dirá que es un mal para 
una ñor el no ser inteligente ? La falta de una realidad solo es 
un m a l , cuando carece de ella un sujeto que debiera tenerla: 
la falta de razón no es mal para el b r u t o , pero lo es para el 
hombre. 

80. Por donde se echa de ver que el mal no siempre consiste 
en la falta de una realidad, y que puede nacer de lo contrario. 
El ciego tiene un m a l , que es falla de la vista ; pero un mons-
truo con tres p i é s , tiene un mal que es la sobra de un pié. 

81. Sin embargo conviene observar, que aun en tales easos, 
también el mal produce una falta : pues que la realidad so-
brante no e9 un mal sino porque quila la armonía, el orden; y 
el órden en los seres es una realidadi , , 

82 . .El bien absoluto bajo todos conceptos , solo se hallae», 
Dios : el bien absoluto es la realidad infinita. El mal absoluto ei> 

cnanto opuesto al bien absoluto, parece que debiera ser la n e -
gación absoluta; pero á esla no se la llama m a l , sino nada. En 
este sentido diremos que no hay mal absoluto; pues que todo 
mal implica la perturbación del orden en algún ser , es decir en 
algún bien : ya sea que falte lo que debiera haber , ya sea que 
sobre algo que introduzca el desórden. 

83. AJhora podremos definir el mal diciendo que es : la pe r -
turbación del orden. 

8h. Según sea el órden per turbado, será la especie del m a l ; 
físico si el órden es físico, moral si es moral. La destrucción 
de uno de nuestros órganos es un mal físico; un acto de injus-
ticia es un mal moral. 

85. Algunos llaman mal metafisico á la limitación de las 
criaturas; pero esto no es un ma l , es una necesidad que acom-
paña á las esencias finitas. 

86. Fijadas de este modo las i d e a s , contestaremos á la difi-
cultad. No es creíble que nadie quiera hacer un cargo á la 
Providencia por el mal metafisico; esto e s , po r la limitación 
de las criaturas : tanto valdría quejarse de que lo finito no sea 
infinito. Así pues , nos ocuparemos del mal fisíco y del moral. 

87. Consideremos primero el mal fisico, prescindiendo de 
toda relación con las criaturas racionales. Cae un rayo sobre 
un árbol y le calcina; un rio se desboca y arrebata las plantas 
de sus alrededores; el árbol y las plantas sufren un mal p o r -
que se ha perturbado su órden particular, ' se ha destruido su 
vida. A quien culpara por esto á la Providencia, le pregunta-
riamos si el árbol y las otras plantas eran seres aislados, y si 
no debían estar sujetos á las leyes generales del mundo corpó-
reo. Estos vegetales formaban parte de ese gran conjunto que 
llamamos universo; su órden especial estaba subordinado al 
órden general; cuando este requería que aquel fuera destruido, 
'a destrucción se ha consumado. 

88. Dn artífice construye una máquina con varios sistemas 
de ruedas , que marchan con sus velocidades respectivas; 
todos estos sistemas se ordenan á un fin determinado que se 
propuso el constructor. Este fin exige que de vez en cuando 
uno de esos sistemas afecte al otro de una manera nueva , en -
granando por ejemplo una rueda de un sistema con la de otro, 
y perturbando el órden de es te , acelerando ó retardando la 



velocidad, ó parando del todo sn movimiento : ¿ cu.paréis pot 
eso la sabiduría del maquinista? Porque se ha perturbado ó s* 
ha destruido el movimiento de un sistema de ruedas , ¿diréis 
que no hubo previsión en el autor de la máquina? Hé aqui lo 
que sucede en el mundo : en el orden general del universo en-
tran muchos órdenes part iculares , asi de individuos como de 
especies : el órden general exige que se sacrifique uno de los 
part iculares, y asi sucede : ¿qué prueba esto contra la sabi-
duría que gobierna el mundo? Nada : por el contrario, la ma-
nifiesta y confirma. 

89. ¿Pero cuál e s , se nos d i r á , la utilidad de esos males 
particulares? ¿Cuál es el bien que de ellos resulta en favor del 
órden general ? No conociendo perfectamente el conjunto de 
las leyes que rigen el mundo, no podemos saber en muchos ca-
sos cuál es el efecto que un fenómeno particular produce en 
bien del órden genera l ; pero nuestra ignorancia no nos auto-
riza para negar este efecto. A medida que adelantan las cien-
cias se van descubriendo nuevos arcanos en las relaciones de 
la naturaleza, y se van conociendo fines especiales que antes 
se Ignoraban ; ¿qué sucedería si pudiésemos abarcar de una 
ojeada todo el sistema del universo? Veriamos un órden admi-
rable allí donde se nos ofrecía un desorden; veríamos que la 
armonfa se afirmaba y extendía , cuando nosotros creíamos que 
se perturbaba. 

90. Estos pequeños desórdenes lo son únicamente cn?ndo se 
los considera en su aislamiento : pero las par tes del universo 
no pueden mirarse como aisladas sino un idas , trabadas inti-
mamente , conspirando todas á un fin. Cuando se consideran 
los objetos por sí solos, todo se per turba . Figurémonos que las 
y e r t o s de un prado donde están pastando los ganados tuviesen 
inteligencia, pero no conociendo otro bien que el s u y o : al ver 
que el ganado las siega sin piedad para sepultarlas en su esto-
mago « ¡ q u é atrocidad! exclamarían. ¡Quién gobierna el 
mundo! ¡ Qué desorden es es te! ¡ Qué injusticia! » Y sin em-
b a r g o , si el pobre ganado no encontrase yerba., se pondría 
flaco y macilento: y en tal caso , tampoco podríamos nosotros 
regalar la mesa con carnes suculentas y sabrosas. Hay aquí una 
escala; lo uno se ordena á lo otro f el mal en un orden subal-
terno es un bien en un órden superior ; todos los eslabones ae 

la cadena ^)lo los conoce el que tiene en su omnipotente mano 
el primero y el último. 

91. No es difícil templar la companion del ateo por los infor-
tunios de los vegetales; pero ¿quién podrá consolarle, si lle-
gamos á tratar dé los animales? ¿Cómo es que á estos infelices 
vivientes se los haya sometido á tan crudos padecimientos? 
¿Porqué la Providencia no los ha eximido de todos los dolores, 
dejándolos retozar alegres en medio de goces continuos? ¿ Acaso 
no podría proporcionarles á todos abundancia de sabrosos ali-
mentos , de bebidas refr igerantes, de guaridas abr igadas , ó , 
lo que hubiera sido mejor, hacerles disfrutar de una perpetua 
primavera? 

A.esta objecion contestaremos con la respuesta anterior, am* 
pliándola empero con algunas observaciones. 

Supongamos que las leyes generales del mundo exigen que 
caiga un aguacero sobr,e una comarca; según el ateo debia 
Dios suspender las leyes hidráulicas, para que el agua no mo-
jase los nidos y no se filtrase en las guaridas de las fieras, ó no 
bañase con demasía las espaldas de los ganados del campo. 
Risum lenealis! 

Tocante á los alimentos hay la dificultad q u e , por e jemplo , 
el lobo no se contenta sino comiendo la carne d e la oveja , y 
esto no se hace sin matarla : el halcón tampoco se contenta 
eino con las blandas carnes de la pa loma, lo cual tampoco se 
puede hacer sin efusión de sangre inocente. 

El quitar la variedad de las estaciones con el objeto de e v i -
tar á los animales el frió y el calor, traería consigo la per tur-
bación del sistema astronómico; no será tan 'exigente el ateo : 
parece que la Providencia ha hecho bastante vistiendo á unos 
con tupido plumaje , á otros con espeso pelo, á otros con v e -
llosa y caliente lana; con darles á todos los instintos necesarios 
para preservarse de la intemperie en las respectivas estaciones, 
y con llevar su solicitud hasta el punto de comunicar á los mas 
débiles el admirable instinto de la trasmigración, para que , á 
manera de gente mimada , busquen en la variedad de los cli-
mas el temple que mas conviene á su salud y comodidad. 

Bn-cuanto á los dolores que sufren los animales, son gene-
ralmente pocos, excepto cuando caen en nuestras m a n o s : y de 



esta responsabilidad tampoco se exime el ateo. Es de notar la 
~ buena salud de que disfrutan generalmente, hasta que los sor-
1 prende una muerte p rematu ra , ó acaban consumidos por la 
vejez. Hay dolores que nacen de su misma organización ; y la 
facultad de sentirlos les es necesaria en muchos casos para con-
servar su vida. La naturaleza les ha dado sensaciones ingratas 
para que se apartasen de lo que les daña ; si el animal no s in -
tiese los rigores de la intemperie , no se guardaría de ellos y 
perecería. 

92. Algunas de las observaciones anteriores pueden aplicarse 
también al hombre ; q u i e n , aunque racional, no deja de estar 
sometido á las necesidades de su organización. Además, por 
su libertad de albedrío, abusa con harta frecuencia de los do-
nes de la naturaleza, y multiplica sus males físicos; y Como 
por otra par te su estado social trae consigo un nuevo género 
de relaciones, experimentamos á mas de los dolores del cuerpo 
los contratiempos de la fortuna. Si debiésemos considerar al 
sombre limitado á la t i e r ra , defenderíamos á la Providencia 
ton las razones anteriores; d i r i a m o s q u e e s un ser que contr i-
buye con "los otros al orden genera l , y que por consideración 
á él solo no se deben alterar las leyes del universo. Pero el 
valor de esta razón sube de punto si se considera que el hom-
bre es un ser intelectual y mora l , que los males que sufre pue-
den servirle de prevención contra el vicio, y dé pena cuando 
merezca ser castigado ; que en el sufrimiento se le ofrece un 
vasto campo para mostrar la fortaleza y desplegar las faculta-

•des superiores que le distinguen de los brutos animales j que 
siendo criatura racional no se le han debido fijar, como á los 
irracionales, las inclinaciones para satisfacer las necesidades 
de la v ida; que esta misma amplitud produce naturalmente Ja 
facilidad en el exceso , y por consiguiente los padecimientos; > 
que en fin, sobre todas estas consideraciones hay la enseñanza 
de la religión, acorde con las tradiciones de todos los pueblos, 
que nos- habla de una caída primit iva, de una generación del 
humano l inaje, y que nos da con esto una nueva clave para 
explicar el ma l , ilustrando á la filosofía con la narración de los 
acontecimientos que perturbaron la armonía universal en el 
origen del mundo. 

Esto nos conduce á tratar del mayor de los m a l e s , del mo-
ral , que consiste en la infracción de las leyes impuestaspor el 
Criador á todas las criaturas intelectuales. 

93. Dios podria impedir el mal moral , ¿porqué lo permite? 
Este es otro de los argumentos que se objetaii ¿ la Providencia; 
para desvanecerle bastará fijar las ideas : 

El mal mora l , ó el pecado, envuelve dos condiciones: ley 
moral y libertad en su infracción: si no hubiese ley moral no 
habría mal moral ; si no hubiese libertad en la infracción no 
habría pecado. Nadie culpa al niño que no ha llegado al uso de 
razón, ó a l infeliz demente que la ha perdido. 

En el supuesto de que hubiese seres intelectuales, debia es-
tar vigente para ellos la ley moral : lo contrario es absurdo; 
era imposible que Dios , ser infinitamente santo , criase seres 
intelectuales, exentos de toda ley mora l ; tenemos pues en pri-
mer lugar que la ley moral no podia menos de regir en el 
mundo; pretender lo contrario seria querer que Dios no hu-
biese criado seres intelectuales. 

ü n ser inteligente debia estar dotado de libertad de albedrío; 
por lo mismo que es capaz de considerar los objetos bajo aspec-
tos diferentes, de proponerse varios fines , v de aspirar á ellos 
por distintos medios, e ra preciso que tuviese l ibertad, sin la 
cual no hay elección. Extendiéndose la ley moral á todos los 
actos de la vida, podia la criatura no querer lo que ella manda, 
ó desear lo que ella p roh ibe ; no hacer lo primero , ó ejecutar 
lo segundo, y por consiguiente cometer una infracción de la 
ley. La razón de esto se halla en la misma limitación de la cria-
tura. 

Resulta, pues , que supuesta su existencia, la criatura in te-
lectual podia pecar ; y que para evitarlo era preciso que se la 
despojase de la libertad de albedrío , esto e s , que se mutilase 
su naturaleza. Hé aquí adonde viene á parar el argumento con-
tra la Providencia: á la alternativa de exigir que Dios no cr iase 
ningún ser intelectual ó que los criase sin libertad. As í , pues» 
esta dificultad tan ponderada se reduce á las mismas dimensio-
nes que las anter iores; nace , como ellas, de la contemplación 
de un orden especial , aislándolo del genera l ; no atiende á la 
necesidad de la existencia de la ley moral y de la libertad df* 



3 5 8 F I L O S O F Í A E L E M E N T A L . 

albedrío, en el supuesto de baber criaturas intelectuales;"es 
decir, que prescinde de dos grandes hechos : la ley moral y la 
l ibertad; se olvida de otros dos hechos que son como los. polos 

el mundo intelectual: el mérito y el demérito. 

í 

FIN D E LA METAFISICA. 

ÈTICA. 
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PROLOGO. 

Etica l lamo á la c iencia q u e t iene po r ob j e to la 
na tu ra l eza y el o r igen de la m o r a l i d a d . Cuál sea el 
ve rdade ro s en t ido de la pa lab ra m o r a l i d a d , n o se 
p u e d e expl icar a q u í ; p u e s q u e á ello se ded ica una 
pa r t e cons ide rab le d e es te v o l u m e n . Algunos han 
dado á la é t ica el t i tu lo d e arte de vivir bien : ¡o c u a l 
no parece e x a c t o , p u e s q u e si se reun iesen todas las 
reg las d e buena c o n d u c t a , sin a c o m p a ñ a r l a s d e e x á -
m e n , f o r m a r í a n un arte, m a s no una ciencia. 

Fácil m e hub ie ra s ido escr ib i r u n g r u e s o vo lumen 
de ética ó filosofía mora l : es mater ia en q u e las r i -
quezas a b u n d a n , y se las p u e d e t o m a r d e o t r o s , sin 
q u e s e conozca el p lag io ; p e r o he p r e f e r i d o r e d u c i r 
el t r a t ado á pocas p á g i n a s , ya po rque lo r e q u i e r e el 
géne ro d e la o b r a , ya t ambién p o r q u e las ideas , para 
g e r m i n a r , conv iene q u e n o es tén des le ídas . Lo q u e 
impor ta es a sen ta r los p r inc ip ios , é ind icar con c l a -
r idad y precis ión el m o d o d e ap l icar los : c i e r tos po r -
m e n o r e s co r r e sponden á una o b r a d e m o r a l , p e r o 
no á u n a filosofía m o r a l . La palabra filosofía, e x p r e s a 
a q u í , e x á m e n y análisis de los f u n d a m e n t o s d e la 
mora l y d e sus conc lus iones capi ta les : si s e quisiese 
de scende r á las ú l t imas c o n s e c u e n c i a s , seria preciso 
c o n t a r con m a s t i e m p o del q u e sue le e m p l e a r s e en 
es ta e n s e ñ a n z a . 

Se n o t a r á q u e n o t r a t o s e p a r a d a m e n t e ni de l s en t ido 
ni del sen t imien to m o r a l : so lo hablo d e el los, c u a n d o 
la ma te r i a respect iva va o f r ec i endo la ocas ion . Si p o r 
sent ido mora l se en t i ende la percepc ión inst int iva d e 



c ier tas relaciones m o r a l e s , queda incluido en el sen-
t ido c T m u n , del cual fo rma un ramo-, si se le quiere 
t o m a r en o t ra acepc ión , no la comprendo . El senti-
mien to mora l es lo q u e indica su nombre-, el senti-
mien to en sus relaciones, morales."Como mero senti-
mien to , es una inclinación que nada significa en el 
o rden moral , hasta q u e se subordina á la l iber tad , y 
se*encamina á un o b j e t o , con sujeción á las condi-
ciones morales : en cuyo supues to el cr i ter io de su 
mora l idad se hal la en algunos de los capí tulos que 
t r a t a n de los deberes y derechos . Todo sentimiento 
s e ref iere al su j e to ó al objeto : asi están señaladas 
s u s r eg l a s , cuando se han fijado las de la mora l en 
t o d a s sus relaciones. , J 

En el o rden de mater ias no he seguido el método 
c o m ú n : no es necesario exponer aquí los motivos, 
n i lo consiente t ampoco la brevedad que m e h e pro-
pues to . No obstante , pa ra juzgar de si he acertado o 
« o , hay u n medio sencillo : leer el tomo con la mira 
d e buscar allí un cue rpo de c iencia , resul tado de un 
e x a m e n r iguroso. Si el l ibro llena es te objeto, el mé-
t o d o es b u e n o $ sino, e r r ado . I 

He p rocurado presen ta r las cuest iones bajo el as-
p e c t o rec lamado por las necesidades de la é p o c a : si 
e n algo conviene a tender á esta c i rcunstancia , es in-
d u d a b l e m e n t e en la moral . Fuera de las academias, 
pocos hablan de ideología y psicología; pero las cues-
t iones sobre la sociedad, el poder gúblico, la propie-
d a d , el suicidio, se agitan en todas partes . E& preciso 
t e n e r sobre ellas ideas fijas, para preservarse de ex-
t r a v i o , y es indispensable saber t ra ta r las con el mé-
t o d o y estilo de la época, so pena de dañar a i» 
v e r d a d desluciéndola. 

C A P Í T U L O I . 

EXISTENCIA DE LAS IDEAS MORALES Y SD «ARACTEB PHÁCTICO. 

1. Hay en todos los hombres ideas morales. Bueno, malo , 
v i r tud , vicio, licito, ilícito, derecho, deber , obligación, culpa, 
responsabilidad, mérito, demérito, son palabras que emplea el 
ignorante como el sabio en todos tiempos y países : este és un 
lenguaje perfectamente entendido por todo el linaje humano , 
sean cuales fueren las diferencias en cuanto & la aplicación del 
significado á casos especiales. 

2. Las cuestiones de los filósofos sobre la naturaleza de las 
ideas morales , confirman la existencia de las mismas; no se 
buscaría lo que son , si no se supiese que son. No cabe señalar 
un hecho mas general que es te ; no cabe designar un orden de 
ideas de que nos sea mas imposible despojarnos : el hombre 
encuentra en si propio tanta resistencia á prescindir de la exis-
tencia del órden mora l , como de la del mundo que percibe con 
los sénüdos. 

Imaginaos el hleo mas corrompido, el que con mayor impu-
dencia se mofe de lo mas santo; que profese el principio de que 
la moral es una qu imera , y de que solo hay que mirar á la 
utilidad en todo , buscando el placer y huyendo el dolor; ese 
monstruo, tal como e s , no llega todavía á ser tan perverso 
como él quisiera, pues no consigue el despojarse de las ideas 
morales. Hágase la prueba : dígasele que un amigo á quien ha 
dispensado muchos favores , acaba de hacerle traición. « ¡ Qué 
ingratitud! exclamará, ¡ qué iniquidad! » Y no advierte que la 
ingratitud y la iniquidad son cosas de órden puramente moral 
que él se empeñará en negar . Figurémonos que el amigo traidor 
se presenta y dice al o f e n d i d o « Es c ie r to , yó he hecho lo 
que V. llama una traición; V. me dispensaba favores; pero 
como de la traición me resultaba una utilidad mayor que de los 
beneficios de V., he creido que era una puerilidad el reparar en 
la justicia y en 'el agradecimiento. » ¿ Podrá el filósofo dejar de 
irri tarse á la vista de tamaña impudencia? ¿No es probable que 
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mora l idad se hal la en algunos de los capí tulos que 
t r a t a n de los deberes y derechos . Todo sentimiento 
s e ref iere al su j e to ó al objeto : así están señaladas 
s u s r eg l a s , cuando se han fijado las de la mora l en 
t o d a s sus relaciones. , J 

En el o rden de mater ias no he seguido el método 
c o m ú n : no es necesario exponer aquí los motivos, 
n i lo consiente t ampoco la brevedad que m e h e pro-
pues to . No obstante , pa ra juzgar de si he acertado o 
« o , hay u n medio sencillo : leer el tomo con la mira 
d e buscar allí un cue rpo de c iencia , resul tado de un 
c x á m e n r iguroso. Si el l ibro llena es te objeto, el mé-
t o d o es b u e n o ; sino, e r r ado . I 

He p rocurado presen ta r las cuest iones bajo el as-
p e c t o rec lamado por las necesidades de la é p o c a : si 
e n algo conviene a tender á esta c i rcunstancia , es in-
d u d a b l e m e n t e en la moral . Fuera de las academias, 
pocos hablan de ideología y psicología; pero las cues-
t iones sobre la sociedad, el poder gúbl ico , la propie-
d a d , el suicidio, se agitan en todas partes . E& preciso 
t e n e r sobre ellas ideas fijas, para preservarse de ex-
t r a v i o , y es indispensable saber t ra ta r las con el mé-
t o d o y estilo de la época, so pena de dañar a i» 
v e r d a d desluciéndola. 

C A P Í T U L O I . 

EXISTENCIA DE LAS IDEAS MORALES Y SO CARÁCTER PRÁCTICO. 

1. Hay en todos los hombres ideas morales. Bueno, malo , 
v i r tud , vicio, licito, ilícito, derecho, deber , obligación, culpa, 
responsabilidad, mérito, demérito, son palabras que emplea el 
ignorante como el sabio en todos tiempos y países : este és un 
lenguaje perfectamente entendido por todo el linaje humano , 
sean cuales fueren las diferencias en cuanto & la aplicación del 
significado á casos especiales. 

2. Las cuestiones de los filósofos sobre la naturaleza de las 
ideas morales , confirman la existencia de las mismas; no se 
buscaría lo que son , si no se supiese que son. No cabe señalar 
un hecho mas general que es te ; no cabe designar un orden de 
ideas de que nos sea mas imposible despojarnos : el hombre 
encuentra en si propio tanta resistencia á prescindir de la exis-
tencia del órden mora l , como de la del mundo que percibe con 
los sénüdos. 

Imaginaos el hleo mas corrompido, el que con mayor impu-
dencia se mofe de lo mas santo; que profese el principio de que 
la moral es una qu imera , y de que solo hay que mirar á la 
utilidad en todo , buscando el placer y huyendo el dolor; ese 
monstruo, tal como e s , no llega todavía á ser tan perverso 
como él quisiera, pues no consigue el despojarse de las ideas 
morales. Hágase la prueba : dígasele que un amigo á quien ha 
dispensado muchos favores , acaba de hacerle traición. « ¡ Qué 
ingratitud! exclamará, ¡ qué iniquidad! » Y no advierte que la 
ingratitud y la iniquidad son cosas de órden puramente moral 
que él se empeñará en negar . Figurémonos que el amigo traidor 
se presenta y dice al o f e n d i d o « Es c ie r to , yó he hecho lo 
que V. llama una traición; V. me dispensaba favores; pero 
como de la traición me resultaba una utilidad mayor que de los 
beneficios de V., he creido que era una puerilidad el reparar en 
la justicia y en 'el agradecimiento. » ¿ Podrá el filósofo dejar de 
irri tarse á la vista de tamaña impudencia? ¿No es probable que 



le llamará infame, malvallo, monstruo, y otros epítetos que le 
sugiera la cólera? Y no obstante este es el mismo filósofo que 
sostenía no haber orden mora l , y que ahora le proclama COD 
un» contradicción tan elocuente. Quitad el interés propio, 
hacedle simple espectador de acciones' morales ó inmorales : y 
la contradicción será la misma. Se le refiere que nn amigo ex-
puso su vida para salvar la de otro amigo; ¡qué acción mas 
bella ! dirá el filósofo. Por algunas talegas de pesos fuertes, uo 
militar entregó una fortaleza , lo que causó la ruina de su pa-
tria ; ¡qué vil lania, qué bajeza, qué infamia ! dirá también el 
filósofo. ¿Esto qué prueba? Prueba que las ideas morales están 
profundamente arraigadas en el espír i tu, que sqn inseparables 
de é l , que son hechos primitivos, condiciones impuestas i 
nuestra naturaleza, contra las que nada pueden las cavilaciones 
de la filosofia. 

3 . Las ideas morales no se nos han dado como objetos de 
pura contemplación, sino como reglas de conducta; no son es-
peculativas, son eminentemente prácticas; por esto no necesitan 
del análisis científico para que puedan regir al individuo y á la 
sociedad. Antes de las escuelas filosóficas habia moralidad ea 
los individuos y en los pueblos ; como antes de los adelantos de 
las ciencias naturales la luz inundaba el m u n d o , y los animales 
se aprovechaban de los fenómenos notados y èxplicados por la 
catóptrica y dióptrica. 

h. Así pues , al entrar en el exámen de la mora l , es preciso 
considerar que se trata de un t e c h o ; las teorías no serán ver-
daderas si no están acordes con él. La filosofia debe explicarle, 
no alterarle : pues no se ocupa de un objeto que ella haya in-
ventado y que pueda modificar ; sino de un hecho que se le da 
para que lo examine. 

Por este mot ivo , los elementos constitutivos de las ideas 
morales es necesario buscarlos en la razón, en la conciencia, 
en el sentido común. Siendo reguladores de la conducta del 
hombre , no pueden estar en contradicción con los medio* 
perceptivos del humano linaje ; y debiendo dominar en la coa-
ciencia, han de encontrarse en la conciencia misma. 

5 . La razón, el sentido c o m ú n , la conciencia, no son ex-
clusivo patrimonio de los filósofos; pertenecen á todos los 
hombres ; por lo que la filosofia moral debe comenzar interro-
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gando al linaje humano, para que de la respuesta pueda sacar 
qué es lo que se entiende por moral ó inmoral, y cuáles son las 
condiciones constitutivas de estas propiedades. __ " i o ? ' " 

C A P Í T U L O I I . 

CONDICIONES INDISPENSABLES PARA EL ÓRDEN MORAL. 

6. No hay moralidad ni inmoralidad cuando no hay conoci-
miento : n a ( w h a culpado jamás á una p iedra , aunque con su' 
caida haya producido un desastre; ni ha juzgado meritoria la 
influencia del agua que da á las plantas verdor y lozanía. Este 
conocimiento, necesario para la mora l , debe ser superior á la 
percepción puramente sensitiva : por cuya razón están exentos 
de responsabilidad los brutos. La moral exige un conocimiento 
de relaciones, capaz de comparar los medios con los fines, una 
percepción inteligente; cuando esto ' fal ta , hay acciones físicas, 
provechosas ó nocivas, pero no morales ó inmorales. 

7. De esto inferiremos, que la primera condicion para que 
una acción pueda pertenecer al órden mora l , es la inteligencia 
en el ser que la ejecuta. El órden moral corresponde pues úni-
camente al mundo intelectual, y de tal m o d o , que las c r ia -
turas racionales solo están en é l , mientras usan de razón. En 
el sueño, ú otra situación cualquiera en que el uso de la razón 
esté interrumpido, no hay órden mora l ; y si se imputan algunas 
acciones como al borracho el asesinato, es porque con su cono-
cimiento anterior habia podido prever la perturbación mental 
y sus consecuencias. 

8 . El conocimiento d e lo que se ejecuta no es suficiente, si 
el sujeto no obra con espontaneidad libre. Espontaneidad, 
porque si procediese por violencia, como uno á quien se forzase 
la mano para escribir , no habría acción del sujeto; este no 
seria mas que un instrumento necesario del agente principal 
Libertad, porque aun suponiendo que el acto se ejerce con 
espontaneidad y basta con vivo p l ace r , no hay órden m o r a l , 
«i el sujeto obra por un impulso irresistible, si no puede evitar 
la acción que ejecuta. El niño aue no ha llegado al uso de li» 



razón, el demente , el delirante, hacen muchos de sus actos 
con espontaneidad, sin violencia de ninguna especie, tal vez 
con mucho gusto ; y sin embargo sus acciones no son laudables 
ni vi tuperables, no pertenecen al mundo moral , porque el 
sujeto que obra no procede con libertad de albedrío. 

9, La inteligencia, ó sea un conocimiento de relaciones, y la . 
' .bertad , son necesarias para el orden moral ; pero es preciso 
notar que por relaciones se entiende algo mas que las de los 
medios con los fines; y por l iber tad, algo mas también, que la 
simple facultad de hacer ó no hacer , ó de hacer esto ó aquello; 
se entiende cierto grado de conocimiento y de l iber tad, que no 
siempre se puede fijar con absoluta precisión, p<$o que deter-
minan aproximadamente la razón y el sentido común. Dn 
ejemplo hará comprender lo que quiero decir. 

ü n demente intenta escapar de su encier ro , y dispone los 
medios de la manera mas adecuada ; suple la llave con algún 
hierro que tiene á la mano, sale callandito; evita el encuentro 
de los vigilantes, arrima raa escalera á una pared, se descuelga 
á la calle por una cuerda para evitar el daño de la caida, se 
dirige á la casa de su antiguo enemigo, y le asesina. No hay 
duda que muchos dementes son capaces de proceder as í ; y por 
consiguiente hay en ellos un conocimiento de la relación de los 
medios con el fin. Si al salir de la puerta de su encierro hubiese 
visto á un vigilante, habría retrocedido; é indudablemente lo 
hubiera hecho, si á la vista se siguiera la amenaza : por donde 
se conoce que al ejectuar su acción, no obraba con un impulse, 
del todo irresistible, y que podía dejar de obrar, en entendiendo 
que le tenia mas cuenta para evitar el cast igo: conservaba pues 
alguna l ibertad; no obraba por un impulso irresistible. Sin em-
bargo , nadie dirá que el demente fuera responsable del asesi-
nato : si algún día volviese á la r a z ó n , el recuerdo del homi-
cidio no le rebajaría á los ojos de los demás hombres; seria 
digno de lás t ima, mas no de vituperio. 

10. Para el orden mora l , se necesita una capacidad de co-
nocer la moralidad de las acciones, y de proceder libremente, 
conforme á este conocimiento; la criatura intelectual no está 
en el órden mora l , sino cuando se halla completa , por decirlo 
a s i , cuando , aunque no reflexione actualmente, es al menos 
capaz de reflexionar sobre el órden moral. Esto es tan cierto. 

que no se culpa á quien comete con pleno conocimiento y liber-
tad un acto, cuya malicia moral ignoraba invenciblemente. Ei» 
el órden físico, los actos son lo que son , prescindiendo del co-
nocimiento de quien los ejecuta; pero en el moral todo depende 
del conocimiento y de la libertad del que o b r a ; y este conoci-
miento y libertad deben ser capaces de referirse al mismo 
órden mora l , de lo contrario no producen acciones que perte-
nezcan á él. 

C A P Í T U L O I I I . 

NECESIDAD DB UNA REGLA F l J f c . 

1 <. Capacidad de conocer lo que se ejecuta en el órden físict 
y en el mora l , y libertad para obrar ó no obrar : hó aqui lar-
condiciones que se necesitan para que un acto pueda ser digno 
de alabanza ó vi tuperio; asi lo enseña la r azón , lo juzga e» 
sentido común y lo confirma la legislación de todos los pueblos. 
Pero hasta aqui hemos encontrado las condiciones necesar ias , 
mas no las constituyentes; sabemos que aquellas son indispen-
sables para el órden mora l , sin conocer por esto cuál es ta 
esencia de la moralidad. Con conocimiento y libertad se hacen 
cosas buenas ó malas , morales ó inmorales; ¿en qué consiste 
esa bondad y malicia, esa moralidad ó inmoralidad? ¿Cuál e» 
la razón de que el mismo conocimiento y libertad produzcan 
acciones buenas ó malas según los objetos á que se aplican? Y 
ante todo , ¿hay alguna regla fija que distinga lo bueno de lo 

, malo? 

12. En el universo está todo en un ó rden , y no debían forma 
excepción de esta regla las criaturas racionales. Pero ese ó rden 
no podia ser en ellas el efecto de una ley necesaria, á no mut i lar 
su naturaleza despojándola del libre albedrío. Era p rec i so , 
p u e s , que en el ejercicio de sus facultades estuviesen suje ta* 
á un órden que no las violentase, y que les dejase lugar á la 
transgresión. Por donde se ve que la ley moral no es para las 
criaturas racionales una influencia de Tuerza, sino de atracción, 
de limitaciones en varios sentidos, pero que siempre respeta su 
libertad de obrar. El que sabe la pena en que incurre si falta » 



sos deberes , líene limitada su acción por la influencia del 
temor; el que espera una recompensa de su obra está atraído 
por el deseo del premio; pero ambos motivos, así el repulsivo 
como el atract ivo, aunque puedan ejercer mas ó menos in-
fluencia sobre la voluntad, la dejan siempre libre : el uno puede 
cometer el delito arrostrando la pena ; y el otro puede omitir 
la buena acción renunciando al premio. 

i 3. Por lo mismo que la criatura libre no tiene un principio 
determinante necesario de sus acciones, es preciso buscar 
alguna regla á que pueda atenerse, ó bien dejarla abandona! , 
á todos los impulsos de su naturaleza. Esto último equivaldría á 
degradar la criatura racional, haciéndola de condicion inferior 
á la de los brutos y aun de los seres inanimados; pues que estos 
tienen una regla á la cual se conforman por necesidad. Todo 
ser criado ejerce sus funciones en el orden del universo, y el 
ejercicio de ellas no puede estar abandonado al acaso, si se 
quiere que el ser pueda llenar el objeto de su destino. Asi 
pues , será necesario convenir en que las acciones libres bao 
de tener alguna regla; y en la conformidad á la misma debe 
consistir la moralidad. 

\U. Esta regla no depende del arbitrio de los hombres : las 
acciones no son morales ó inmorales porque se haya establecido 
asi por un convenio, sino por su íntima naturaleza; ¿ podrían 
los hombres haber hecho que la piedad filial fuese un vicio y 
el parricidio una acción vir tuosa; que el agradecimiento fuese 
malo y !a ingratitud buena ; que fuera vituperable la lealtad y 
laudable la perfidia; que la templanza mereciese castigo y la 
embriaguez fuera digna de premio ? Es evidente que no; las 
ideas de bien y de mal convienen naturalmente á ciertas ac-
ciones ; nada puede contra eso la voluntad del hombre. Quien 
afirme que la diferencia entre el bien y el mal es arbitraria, 
contradice k la razón, al grito de la conciencia, al sentido 
común, á los sentimientos mas profundos del corazon, á la voi 
de la humanidad, manifestada en la experiencia de cada dia 
y en la historia de todos los tiempos y países. 

C A P I T U L O I V . 

t A BEGLA D E LA HOBAL KO ES EL INTERÉS PRIVADO. 

15. Supuesta la necesidad y existencia de una reg la , y p ro 
bado que no es arbitraria sino na tu ra l , busquemos cuál.es. 

16. Entre lds errores que se han vertido sobre la materia 
merece un lugar preferente el que confunde la moralidad con 
la utilidad privada. Según esto, lo útil á un individuo es moral 
para é l , lo nocivo inmoral ; lo que no daña ni aprovecha es 
indiferente; el orden moral es el conjunto de las relaciones de 
utilidad : quien obra con arreglo á ellas obra b i e n , quien las 
perturba obra mal. Las facultades de un ser deben dirigirse á 
proporcionarle el mayor bienestar posible : la relación con el 
grado de este bienestar es la medida de la taoralidad de las 
acciones. 

17. Desde luego salta á los ojos que este sistema erige en 
base de la moralidad el egoísmo: asi comienza por fundarla en 
lo que le repugna , en lo que la des t ruye , á no ser que Se e n -
gañe-la humanidad entóra. « Este hombre es un egoísta; para 
él nada hay bueno sino lo que le ofrece uti l idad; » hó aquí una 
terrible acusación según la conciencia de todo el género hu-
mano ; y no obstante esta acusación se convierte en elogio en 
el sistema que combatimos. « Este hombre es egoís ta , solo 
atiende á su uti l idad; solo á ella respeta ; » significará ese a b -
surdo : € el egoista es altamente mora l , pues que solo respeta 
la utilidad, esencia de la moralidad. » 

Esta observación basta y sobra para destruir tan errónea 
doctrina; sin ¿mbargo , bueno será examinarla y relatarla con 
ñas extensión y bajo todos sus aspectos. 

18. ¿Qué es la utilidad? Es el valor de un medio para lograr 
m fin. Un caballo es ú t i l , porque nos sirve para montar ó 
conducir efectos; el dinero es ú t i l , porque nos sirve para p ro-
veernos de lo que necesitamos ; la plúma es út i l , porque nos 
sirve para escribir. Cuando una cosa no conduce á otra se 
llama inútil para ella. As i , pues , las ideas de utilidad é inuti-
lidad son esencialmente relat ivas; toque es útil para una-cosa 

a i . 



es inútil para otra. Lo que no solo no conduee al Gn, sino qae 
lleva á lo contraj io, no se llama inútil , sino dañoso ó nocivo. 
Para andar con desembarazo sirve la ligereza del t ra je , será 
útil con relación al objeto de andar : según la estación puede 
ser cómoda, entonces será útil para la comodidad; en in-
vierno pudiera acarrear un ca tar ro , será pues dañosa á la 
salud. 

19. Siendo la utilidad una cosa re la t iva , cuando se quiera 
cimentar la moral sobre la utilidad privada es necesario 
comenzar por la definición de esta ; determinando el fin á qae 
ños hemos de referir : según sea el fin será la utilidad. Sarda-
nápalo creia hacer una cosa que le era muy útil embriagándose 
de placeres; lo que consideraba como el sumo b i e n ; supuesto 
que hacia poner en su busto la famosa inscripción, de la cual 
dijo con verdad y gracia Aristóteles, que no era de un rey 
sino de un buey : « Tengo lo que comí , bebí y gocé; lo demás 
ahí queda. Pero Si hubiésemos preguntado á Sócrates si mi-
raba la frugalidad como dañosa ó inútil , hubiera dicho que á 
mas de juzgafla moral la creia muy útil á la salud y aun para 
ciertos goces. Así lo manifestó cuando, preguntado un dia 
porqué daba un fuerte paseo, respondió : « Estoy sazonando 
la cena con el mejor condimento, que es el hambre. » 

20. Si se hace consistir el fin en el placer, es preciso ex-
presar en cuál , si en los sensibles ó en los intelectuales, que 
también tiene los suyos la inteligencia. 

21. Poner el fin del hombre en los placeres sensibles es tras-
tornar el orden de la naturaleza, tomando los medios por fine 
y los fines por medios. El placer de la comida se nos ha con-
cedido para impelernos á satisfacer esta necesidad, y hacer-
nos el alimento mas saludable; no nos alimentamos para sentir 
placer, sentimos placer para que nos alimentemos. Lo pro-
pio se puede decir de los demás , y en sentido opuesto de los 
dolores. 

22. La prueba de que el fin no es el placer sensible, se ve 
en la limitación de las facultades para gozar; el gastrónomo 
mas voraz está condenado á privarse de muchas cosas, si no 
quiere morir ; y para la inmensa mayoría de los hombres, los 
placeres de la mesa se reducen á un círculo mucho mas estre-
cho. Todos los demás goces algo vivos están sujetos á la 

misma ley : quifn la infringe suf re ; si continúa pierde la 
salud, y si se obstina muere. 

23. Los placeres á que se ha dado mayor latitud , y cuyo 
goce está únicamente limitado por las precisas necesidades 
del reposo de los órganos, son aquellos que acompañan a» 
ejercicio de la vis ta , del oido, y del tacto en sus relaciones 
ordinarias ( V. Estética, 1&3 y M . ) - Vemos, oímos, tocamos 
continuamente sin experimentar ningún daño; al ejercicio a e 
estos sentidos está unido cierto placer suave (V. Esleltca r 

1Ü5), que el Autor de la naturaleza nos ha otorgado par» 
amenizar las funciones de la vida. Pero es de notar que las 
sensaciones que no nos destruyen ni fatigan, son las que nos 
ponen en comunicación con el mundo externo, las que sirve» 
á la inteligencia : indicio seguro de que el hombre no entiende 
para gozar sensiblemente, sino que goza sensiblemente para 
entender. 

No puede ser verdadera una doctrina cuyas aplicaciones 
no se atreve á sostener quien conserve un rastro de pudor. E» 
epicúreo consecuente debiera hablar de este modo : . mi fin e s 
el placer; esta es la única regla de mi moral ; gozo cuanto 
puedo, y solo .ceso cuando temo morir; sin este peligro n o 
pondría ningún límite á la sensualidad;los festines, las orgias, 
los desórdenes de todas clases formarían el tejido de mi v i d a ; 
y entonces seria yo el hombre moral por excelencia, porqi* 
me atendría con rigor al principio de la moralidad : el goce. » 
i Quién puede sufrir tamaña impudencia? ¿Quién se a t r e v e r » 
á semejante lenguaje ? 

2b .No siendo el placer sensible la regla de la moral , ¿to 
será tal vez la salud, aquel estado en que se ejercen con o rde» 
y armonía todas las funciones de nuestra organización? ¿Po-
dremos decir que es moral lo que conduce á la conservación 
de la salud, y por consiguiente de la vida? 

26. Desde luego salta á los ojos la extrañeza d e confundir lo 
moral con lo saludable; y de poner lo principal de la moralidad 
en un lugar tan prosáico como es la cocina. El sentido común 
distingue entre la sanidad y la moralidad; reconoce acciones 
morales ó inmorales con relación á los alimentos, á las habi-
taciones, y á cuanto contribuye á la conservación de ía salud 
y de la vida: «ero c,ree que la moralidad es algo superior á 



estas cosas , que solo se aplica á ellas como á un caso par t icu-
la r , por la unión del ser inteligente y libre á un cuerposuge to 
á esta especie de necesidades. 

27. La salud y la vida no son para si m i smas , sino para el 
ejercicio d e las facultades vitales : la armonia de la organiza-
cion no es un fin, es u n medio p a r a que los órganos fupcionen 
bien ; luego el tomar la salud y la vida como fines, es t ras-
tornar el o rden . Suponed u n individuo perfec tamente sano 
si la moralidad consiste en la salud, es te será el hombre moral 
por exce l enc i a ; recostadle pues en u n blando so fá , conser-
vadle b i e n , con sus ojos claros, su tez b r i l l an te , sus mejillas 
e n c a r n a d a s ; y mostradle á los d e m á s diciendo : • Hé aquí la 
v i r tud en p e r s o n a ; hó aquí el fin d e todo m o r a l : es tar bieR 
rollizo y f resco. » • 

La salud y la vida son para e jercer las facu l tades ; y como 
ya hemos visto que el té rmino de esta no es el placer sensible, 
lo hemos de buscar en o t ras supe r io re s , en el entendimiento y 
la voluntad. 

28. ¿ La moralidad se fundará en la intel igencia, d e suerte 
que sea mora l todo lo que conduzca al desarrollo de las facul-
tades in te lectuales , é inmoral lo que á esto se oponga? 

No cabe d u d a en que esta opinion no ofrece la repugnante 
fealdad de las an te r io res ; el desenvolver las facultades inte-
lec tuales , e s u n a acción n o b l e , digna del ser que las posee ; 
el sent ido moral no se subleva contra quien nos presenta el 
término del hombre e n la esfera in te lec tua l ; la contemplación 
de la ve rdad es un acto n o b l e , digno de una cr ia tura racional. 
Sin e m b a r g o , esta idea por si so la , no nos explica el cimiento 
de la moral idad : nos ag rada la acción d e e n t e n d e r ; pero 
todavía preguntamos en q u é consiste ese carácter moral de 
que la inteligencia se r ev i s t e , en qué la inmoralidad que con 
frecuencia la afea y la deg rada . Fingid una cr iatura racional, 
que conoce á su A u t o r ; que por el estudio d e su naturaleza 
halla cada dia nuevas razones para admirar la sabiduría del 
Hacedor s u p r e m o , y que sin embargo se levanta contra Dios, 
le b la s fema , y desea que no exista ; esa cr ia tura aunque con-
t inúe desenvolviendo y perfeccionando s u inteligencia con el 
estudio y la contemplación de al tas v e r d a d e s , ¿ se rá moral? 
Claro es q u e no. Imaginad un filósofo que dominado por I» 

É T I C A . 3 7 3 

pasión del saber no perdona medio ni fatiga p a r a acrecentar 

J L L viaies v demás que necesita y á que no alcanzan 

i ¡ m i = § 
en cuyo cabu, M m a y o r 
k la s e c u n d a , la hace mas culpable , e la taita e s wn io j ¡ J L X . - » - - M f 

á i i r s r s s 

vista por regiones mas di latadas. 

CAPÍTULO V. 

U MORALIDAD , 0 ES LA RELACION Á LA UTILIDAD PÚBLICA. 

s S s í h s s 



ciones que no tengan relación con la sociedad; de suerte que 
para un individuo solo, aislado, no habría orden moral. La 
razón es evidente : si la moralidad es la relación al bien 
c o m ú n , cuando esta relación falta no hay ni puede haber m o -
ralidad ; la consecuencia es profundamente inmoral , pero legí-
t i m a , necesaria; no hay medio de eludirla. 

Según esta doctr ina, un ser inteligente considerado en sus 
relaciones con Dios, no estaría sujeto á la m o r a l : por manera 
que si no hubiese sociedad, si hubiese un hombre solo en el 
m u n d o , este hombre podría hacer lo que quisiese con respecto 
á si y á Dios, sin infringir leyes morales. 

Además, muchas de nuestras acciones exteriores ó in te -
riores no tienen ninguna relación con la sociedad, son actos 
puramente individuales que no favorecen ni dañan al bien co-
mún. Admitido que la moralidad nace únicamente de sus r e -
laciones con este b ien , gran parte de nuestras acciones queda 
fuera del orden moral ; lo que á mas de ser contrarío á la razón 
y al sentido común, es un manantial de inmoralidad. No, no 
es necesaria la sociedad para que tengan existencia y aplica-
ción las ideas morales : una criatura inteligente que estuviese 
sola en el universo, tendría sus deberes para consigo y con el 
Criador : desde el momento que hay inteligencia y l ibertad, 
hay el orden moral que es su regl%. 

32. A mas de estas dificultades ocurre otra que no es de 
menos gravedad. Si la norma de la moral fuese el bien común, . 
seria preciso explicar en qué consiste este bien. ¿Será el des- • 
arrollo de la inteligencia, será el bienestar material , ó ambas 
cosas á un tiempo ? En todos los supuestos la moralidad quedará 
fluctuante. Porque si la inteligencia es el fin, se podrá descui-
dar el bienestar material , y no será inmoral el dañarle ni el 
destruirle. Sí se sobrepone el bienestar material , entonces la 
perfección de los pueblos consistirá en la mayor cantidad posi-
ble de goces : el epicureismo condenado en el individuo, lo 
trasladaremos á la sociedad. Si son ambas cosas á un t iempo, 
falta saber en qué proporcion se han de combinar ; si se ha do 
sacrificar el uno al otro en ciertos casos; y en favor de cuál Se 
ha de resolver el conflicto. Nada habrá constante; la moralidad 
flotará á merced de las pasiones y caprichos de los hombres; 

' lo que unos llamarán mora l , otros lo tendrán por inmoral ; lo 

que estos alabarán como v i r t u d , aquellos lo condenarán como 

Esta incertidumbre afectará mucho mas á los actos in<h-

vista ^ t e cuadro fl.cuv^ Y J * ™ ^ h o f f i b r e s s i n honra , 
y o teto lavar la^ilfia con la sangre de 
y se batirá en duelo. El pród-go d.ra : « J ^ T - ™ [ o m e D U ) 

^ e l p r o g ^ ^ ^ m ^ ^ p o r v e n i r 
con mi lujo y disipación, la suerte m , J - e d a d , , y se -
destruyo, no vale tanto - m o - ¿ s ¿ d r i a 

guirá d i l a p i d a n d o £ como ^ ^ ^ d e máximas fijas, 
reconvenir con la ley mora l , cou d l a socie-
eternas , que arreglan la ^ ^ c t a d d nd.v duo y ^ ^ 
d a d , necesario sena calcularlo todo por el res > d e 

fuera tan variable como las pasiones y caprichos, y 
una moral social, no tendríamos ninguna. 

C A P Í T U L O V I -

RAZONES CONTRA E L PRINCIPIO UTILITARIO EN TODOS SENTIDOS. 

5 , L o s q U e s 

hablen de la privada o de la puDiic , d a n d o á las 
d e reducir la o y a p a n d ó l a s solo por el 
acciones ningún v a , o r ' ^ ^ ¿ ^ n i o r a l , es destruir le , es 
resultado. Esto no es e x P h ^ e ^ e n l e g ^ s , haciendo del 
convert i r las acciones en a c t o s p u a m e n t o L n d o e n 

s s ^ ' s s s = ¡ s ? * « « — 
^ h o m b r e quiere matar á su e n e n ñ g o ^ é le diréis para 
hacerle desistir de su intento criminal? Veamoslo. 

^^r^é ̂ Q^é^te^i0811613' n0 re®0®0200 «nasiust'ci* 



F I L O S O F Í A E L E M E N T A L 

ni moralidad que lo que conviene á mis in te reses : y ahora para 
tni no hay interés mas v i v o , mas es t imulan te , que el de saciar 
mi venganza. 

Pe ro de esto le puede resultar á V. un grave pe r ju i c io , ca-
yendo en seguida bajo el r igor de las leyes . 

, Procuraré ev i ta r lo ; a d e m á s , estoy completamente seguro. 
¿Está V . seguro de el lo? 
Sí del todo : pero suponed que no lo es tuv ie ra , ¿esto qué 

impor ta? 
Entonces se expone V. 

Cier tamente ; pero el peligro es le jano , y la satisfacción es 
segura : opto por la segunda y ar ros t ro el pr imero. 

Pero esto es reprensible 
No : porque según V . , mi regla es mi interés : este le debo 

conocer y o ; lo mas que puede suceder es que yer re yo en mis 
cálculos ; cometeré un e r ro r , no u n deli to. 

Mas la acción no dejará d e ser f e a ; pudiéra is calcular mejor . 
Que tal vez pudiera calcular mejor , lo admi to ; pero niego 

q u e u n error de cálculo sea una cosa fea. ¿Hay algo mas que mi 
in terés ? ¿ Si ó no ? Si no hay m a s , y yo me lo juego por decirlo 
a s í , ¿ dónde está la fealdad? 

En e fec to , si se t ra ta ra solo d e V . , pero hay d e por medio la 
v ida d e un hombre y la suer te de su familia. 

Cier to; pero ni esa v i d a , ni la suer te de toda una familia son 
tni interés; y supuesto q u e no hay otra regla que es t a , lo d e -
m á s es inconducente . Con la venganza d i s f ru to ; con la muer te • 
de l enemigo me qui to de delante un objeto que m e molesta : lo 
res tante no significa nada. 

33. Fácil seria extender la aplicación de la doctrina del inte-
ré s pr ivado á todos los actos de la vida , mani fes tando que en 
último anál i s i s , es la mue r t e de toda m o r a l , pues erige en 
única regla las pasiones y los capr ichos. 

56. La doctr ina del interés social ó del bien c o m ú n , adolece 
de inconvenientes semejantes . Ya hemos visto (55) cómo la 
podrían explotar lodos los vicios y delirios de los hombres : 
ba jo la engañosa apariencia del desprendimiento encierra la 
mas deforme inmoral idad. En nombre del bien común se han 
comet ido los mas horrendos c r ímenes , contra los que protesta 
la conciencia del pénero h u m a n o ; pero si admit imos que la BIO-

ralidad no t iene reglas in t r ínsecas , propias , independ.en .es de 
« r e s X d o s , e sosc r ímenes se pueden justificar, r e d u c e n d o -
los, cuando m e n o s , á simples e r ro res ^ cálculo 

Un t irano para guardarse de u n enemigo t e r n W e sacr tica 
centenares de personas inocentes : la humanidad le e x e c r a , 
pe rcmies t ra doctrina le justifica. . As i lo exige 
dirá é l ; no hay bien común que justifique la m a l d a d , el fin no 
t Z f i c L los med ios ; « esto último no es e x a c t o , responderé is 
C S s la cuestión no está en svel acto es moral ó inmoral 
e n ^ t m i s m o , sino en si conduce ó no al 
conduzca ó n o , será moral ó inmora l ; pues su moralidad ó i n 
moraUdSd depende de sus relaciones con el bien común. 
3 a - y si el resultado del cálculo es que la matanza de mu-
chos inocentes es « i I al bien c o m ú n , sacrif ícalos; y s, no lo 

T S é ~ t ; r i b l e s consecuencias á que c h u c e n l a s 
doctr inas que a p r e c i a n t e moralidad por los r e s u l t a d ^ . Todo 
se r e d u c e ! una cuestión de cálculo, que las p a s . o n * cuidarán 
de resolver á su m o d o ; y por desas t res que r ^ u l t e n por m s 
que lo que se creia favorable al in terés p n v a d o o al común le 
sea muy dañoso , no hay inmoralidad i n t r í n s e c a , ^ un er or 
de cálculo, no un delito. No hay pues nada digno de alabanza 
ni vituner o - no hay méri to ni d e m é r i t o , no hay premio ni 
c a s l g o C u a n d o se a r i q u e una p e n a , esta n o s e * n ¡ » q j j n m 
medio reores ivo, semejante á los que se emplean contra los bru 
S e í h S r e que arrostre la m u l l a , la pr is ión , el destierro 
l a g u e r t e T p o r cometer un acto q u e las leyes r e p r i m e n , será 
si &e au ie re un jugador to rpe ó t emera r io ; u n hombre q u e h a -

S S o u e se acarrea el egoísmo, la neces.dad que tiene d e 
S ^ T d e e n g a l a n a r s e c o n velos h ipócr i tas ; de aqu , el 
a o r e c i o d ú e nos inspira el desinterés de quien cumple sus d e -
Z T s T L Z r ^ o s resu l t ados ; y el que consideremos que 



no hay belleza moral en un a c t o , cuando su autor solo se b a 
movido por u n a razón de ut i l idad. 

Dos . lombres mueren por su patr ia : ambos ejecutan lo 
m i s m o ; igual es el bien público que de su muer te d i m a n a ; 
igual el sacrificio con que lo obtienen : el uno es ambic ioso , y 
solo se proponía conseguir un alto pues to ; el otro es un sincero 
amante del bien púb l ico , y mue re porque cree que morir es su 
deber : ¿de qué par le está la moralidad ? La hallamos en el se-
gundo , que prescinde de la utilidad propia ; no en el pr imero , 
en quien solo vemos u n calculador, que juega su vida por la 
probabil idad de adquir i r lo q u e ambiciona. 

Dos gobernantes que tienen en rehenes á individuos i n o -
centes de las familias del enemigo , se abst ienen dé matar los y 
atrepel lar los y les dan l ibertad. 

La conducta del uno es motivada por miras de i n t e r é s 
púb l i co , porque c ree que de este modo cont r ibuye al t r iunfo 
de la causa , desa rmando la cólera del enemigo , y adquir iendo 
á su gobierno un buen n o m b r e ; la del otro es efecto de la idea 
del deber : les da libertad porque c ree que asi lo exigen la h u -
manidad y la justicia : ¿en cuál de los dos vemos al hombre 
moral ? En el s egundo , no en el p r imero . 

La razón del bien común no nos basta para q u e hallemos 
moral la acción : esta tiene en ambos el mismo resu l t ado , pe ro 
la diferente intención de sus autores le da carac té res d iversos : 
e n el uno reconocemos moralidad , en el o t ro habilidad. 

C A P I T U L O V I I . 

»ELACIONES ENTBE LA MORALIDAD Y LA UTILIDAD. 

39. Al dist inguir en t re la utilidad y la moral idad, no en t iendo 
s e p a r a r estas dos cosas , de suer te que la una excluya á la 
otra : por el cont ra r io , las considero ín t imamente u n i d a s , y a 
q u e no en cada caso pa r t i cu la r , al menos en su resul tado final. 
Lo moral e s también ú t i l : un individuo que cumple fielmente 
con sus deberes no solo logrará la felicidad que está "reservada 
á los justos después d e la m u e r t e . sino que con mucha f re -

cnencia será dichoso en esta « " ^ ^ ^ B f f J í 
« n d i c i o n b u m ^ g g ^ ^ ^ L s c ^ s t a n t e s : 
l o s d e l h o m b r e m m o r a l , j r o ^ n ^ ^ ^ g u s 3 n 0 

exentos de a m a r g u r a , no A j a r a n quizá tan 

t 0 ^ 1 ^ p T ^ S — la^ idea d e 
e levada y J s i n f e r i o r e s le maldicen , y s u s 
que sus igua l .» le d r t e s t a n , e s l a r á temiendo de continuo 
super iores le desprecian t a m ^ c o es i a s 

„na caida que le precipi te en k j r i ^ T W * ^ los demás . La 
villanías y los delitos con que l a d e l h o m b r e 
dicha ¿e l hombre inmoral ^ r u i d o j ^ ^ 
de bien es modesta ^ a n q u . l a , se d e s . i ^ e ^ ^ ^ q u e < 
cur idad de la vida p r i v a d a , coi M 

sin mas testigos 
murmul lan s u a v e m e n t ^ n u n ^ J g » . , 
que la ve rde yerba que tapiza sus or i l las , y 
refleja en su cristalina c o m e n t e . l a sociedad. 

Cal ígutas ; sin embargo la Roma modes t ^ . ^ 

p o r t a n t e , una venta ja del momen to , pe b a ^ 
Sescrédito á los ojos del m u n d y ^ para la 
aca r rea r su reputación d e pernoia u J f o m e n t a 

I ^ S S T ^ S S ' S o « « . que le la vena l idad , conseguirá p r o p o n e ; pero 

c o n d ó n - — «a, m o d o , 

lodaza l . obra de sus manos . 



41. La utilidad bien entendida , no solo está hermanada con 
a moral idad, sino que puede también ser objeto intentado en 

la acción mora l , sin que esta se afee ni pierda su carácter El 
honrado padre de familias que con su trabajo sustenta á sus 
hijos se propone la utilidad que gana con el sudor de su frente • 
el soldado que muere por su patria, se propone el bien publicó 
que de su sacrificio resulta ; la persona caritativa que socorre 
al pobre intenta la utilidad del socorrido; el individuo laborioso 
que se desvela por aprender un arte ó una ciencia, ó por pro-
curarse una posicion decen te , intenta su utilidad privada; en 
los medios que empleamos para conservar ó restablecer la 
sa lud , intentamos nuestra utilidad propia ; ¿y quién dirá que 
semejantes acciones dejan por esto de ser morales? ¿No seria 
bien extraña una moralidad que prescribiese al padre el t rabajar 
por el sustento de su familia, sin intentar esa utilidad; al sol-
dado el morir por su patr ia , sin intentar el fruto de su muerte 
al misencordioso el socorrer al pobre , sin intentar la utilidad 
del infeliz ; al individuo perfeccionar sus facultades ó labrar su 
for tuna , sin intentarlo; á todos conservar la salud, sin propo-
nernos su conservación ? No se entiende de este modo el desin-
terés mora l ; se entiende si, que la razón constitutiva de la mo-
ral idad, no es la utilidad; se afirma que la una no es la otra , 
pero no que estén reñidas; por el contrario, se hallan ínt ima-
mente enlazadas. La utilidad no constituye la moralidad; pero 
muchas veces es una condicion necesaria para ella : ¿cómo se 
concibe un conjunto de relaciones morales en un hombre cuyas 
acciones no sean útiles á nadie? La beneficencia, uno de los 
mas bellos florones de la corona de las v i r tudes , ¿en qué se 
convierte si no se dirige á la utilidad de los demás? El heroísmo 
con que el hombre se sacrifica por el bien de sus semejantes 
¿ á qué se reduce §i se le separa de este b ien , de esa utilidad 
para los otros? El hombre puede y debe intentar los resultados 
q u e corresponden á cada acción moral ; sin esta intención suce-
dería muchas veces que sus obras carecerían de objeto, y que 
la moralidad sería una cosa v a n a , ó una contradicción. 

42. La combinación de la utilidad con la moralidad nos la 
indica nuestro deseo innato de ser felices. Respetamos, ama-
mos a belleza moral ; este es un impulso de la naturaleza; pero 
también esa misma naturaleza nos inspira un irresistible deseo 

d e la felicidad : el 
mismos males que se aca r rea , los d in e a p i r 

y el de la moral. heUeza la vemos , la 
45. ¡Cosa singular es * « " J ^ J " ^ ; la fealdad 

sentimos en unas acciones < , n o s repele 
de lo inmoral la v e m o s , a sentimos nos •>p S , 
nos inspira aversión; el orden § i r i g e á l o s -
el daño pero no es ni el i n s u m a en la 
resul tados, pero es •ndepend.entede eUós s £ U 

conciencia con el ac to l ibre de 1 v ^ ^ 
alabanza ó vituperio, sean cuales fueren os moral 
que cause en lo exterior. Tan i n t i m ^ >a reí cm ^ ^ 
con el bien del individuo, d e a ~ a d J n e S 0 s b i e n e s ; donde 
que á primera vista p a r e c e c o u f u n d . r s e con g 

l halla u n a u t i l i d a d individua c.general \ e s t a l 

morales que moderan., B ¿ g 2 s cosas, con las 
su independencia con respecte á esas s u carácter 
cuales está l igada; conserva ^ t a l m ° d | ^ n 0 l e n e r 

en medio de la variedad de l o s j g o ^ ^ 
ninguna relación con el os , y s ^ e s p e a e 
l a que no afectan las v i c i s i t u d « * ^ J P « ^ u n h o m b r e que 

W . Hagámoslo sentir con e ^ S ; r " f v i d a p a r a s a l v a r l a : 
viendo en peligro á su P ^ ^ ^ ^ ^ v i r al r iesgo, 
n o se propone m hacer for una en « s o c e l e b r ¡ _ 
ni mejorar la suerte de su familia, n ^ . q m e j y no le es 
dad : él solo tiene noUcia del pe g r o de su p a , y ^ 
posible comunicar la noticia a ^ - s c o m _ 
Dios y su conciencia, sin ™as d ^ o q u e el b.en ^ 

patricios, marcha f ^ ^ S J ^ L admiración, el 
- I " , no sabemos R e n d i m i e n t o , un 
entusiasmo que nos inspira tan heroico V u n a v 0 . 



lado es desastroso, ¿se disminuye la moralidad y el heroísmo 
de la acción ? n o ; ha producido una catástrofe, es ve rdad ; pero 
« él no lo podia p rever , diremos; el mérito es el mismo; . y 
¿porqué? porque la raíz de este mérito estaba en la voluntad, 
en la conciencia; procedía del amor puro de su patria, en cuyas 
aras se inmolaba, sin mas testigos que Dios y su conciencia, y 
guiado por la idea del b ien , por la prescripción del deber , por 
el amor de la vir tud. El heroísmo no deja de serlo por haber 
sido desgraciado; sobre la tumba de la patria debería levan-
tarse la estatua del héroe. 

Hágase la contraprueba. Dn hombre vil ocupa una posicion 
importante de cuya conservación depende la suerte de su 
oatria. El enemigo le ofrece una cant idad, y se presta á v e n -
uer la , conociendo todo el daño que resulta de su acción infame. 
Entretanto, el gobierno á quien s i rve , desepso de asegurarse 
la fidelidad del t ra idor , le promete un premio mayor que la 
cantidad de la ven t a ; el infame calcula, y conociendo que le es 
mas ventajoso el permanecer Bel, conserva la posicion, la de-
fiende con obstinación invencible, y salva á su patria. El resul-
tado es feliz; pero ¿qué os parece del hombre? Su acción e s 
felicísima, pero no moral ; por el contrario, es negra como sus 
bajos cálculos; todo el brillo de los resultados no es capaz de 
ennoblecerla : el triunfo que á ella es debido se liga con el re-
cuerdo de una sórdida especulación; la patria fué salvada 
porque fué el mejor postor en la conciencia venal ; en los trofeos 
de la victoria desearíamos ver escrita con caracteres indelebles 
la infamia del vencedor. 

C A P Í T U L O V I I I . 

HO SE EXPLICA BASTANTE LA MORALIDAD CON DECIR QUE LA MORAL 
ES LO CONFORME Á LA RAZON. 

45. La razón nos prescribe la mora l : ¿consistirá la moralidad 
en la conformidad con la razón? Analicémoslo. 

í»G. ¿Qué se entiende aquí por conformidad á la razón? Y 
an te todo, ¿qué signiGca la palabra razón? Suele tomarse en 

, a r i s s acepciones, » vece , ^ 
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tales casos hay verdades de hecho, conocidas, calculadas, verdad 



lado es desastroso, ¿se disminuye la moralidad y el heroismo 
de la acción ? n o ; ha producido una catástrofe, es ve rdad ; pero 
« él no lo podia p rever , diremos; el mérito es el mismo; . y 
¿porqué? porque la raíz de este mérito estaba en la voluntad, 
en la conciencia; procedía del amor puro de su patria, en cuyas 
aras se inmolaba, sin mas testigos que Dios y su conciencia, y 
guiado por la idea del b ien , por la prescripción del deber , por 
el amor de la vir tud. El heroísmo no deja de serlo por haber 
sido desgraciado; sobre la tumba de la patria debería levan-
tarse la estatua del héroe. 

Hágase la contraprueba. Dn hombre vil ocupa una posicion 
importante de cuya conservación depende la suerte de su 
oatría. El enemigo le ofrece una cant idad, y se presta á v e n -
uer la , conociendo todo el daño que resulta de su acción infame. 
Entretanto, el gobierno á quien s i rve , desepso de asegurarse 
la fidelidad del t ra idor , le promete un premio mayor que la 
cantidad de la ven t a ; el infame calcula, y conociendo que le es 
mas ventajoso el permanecer fiel, conserva la posicion, la de-
fiende con obstinación invencible, y salva á su patria. El resul-
tado es feliz; pero ¿qué os parece del hombre? Su acción e s 
felicísima, pero no moral ; por el contrario, es negra como sus 
bajos cálculos; todo el brillo de los resultados no es capaz de 
ennoblecerla : el triunfo que á ella es debido se liga con el re-
cuerdo de una sórdida especulación; la patria fué salvada 
porque fué el mejor postor en la conciencia venal ; en los trofeos 
de la victoria desearíamos ver escrita con caracteres indelebles 
la infamia del vencedor. 

C A P Í T U L O V I I I . 

RO SE EXPLICA BASTANTE LA MORALIDAD CON DECIB QUE LA MORAL 
ES LO CONFORME Á LA RAZON. 

45. La razón nos prescribe la mora l : ¿consistirá la moralidad 
en la conformidad con la razón? Analicémoslo. 

46. ¿Qué se entiende aquí por conformidad á la razón? Y 
an te todo, ¿qué significa la palabra razón? Suele tomarse en 
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en las relaciones del medio con el fin; ¿diremos sin embargo 
que hay moralidad ? Claro es que n o : luego el conocimiento por 
si solo no es regla de moral ; el conocimiento es una arma de 
que podemos hacer bueno y mal u s o ; necesitamos, pues , un 
principio que le dirija, y que le dé ese carácter que en sí propio 
no tiene. 

?i9. Si por la palabra razón se entiende justicia, equidad ú 
otra idea moral , caemos en el mismo defecto arriba censurado: 
se explica la cosa por s¡ misma , y así no se adelanta nada. 

C A P Í T U L O I X . 

HADA SE EXPLICA CON DECIR QÜE LA MORAL ES CN HECHO ABSOLUTO 
DE LA NATÜBALEZA HUMANA. 

50. Las ideas morales están en nuestro espí r i tu ; en la razón 
que las conoce, en la voluntad que las a m a , en el corazon que 
las siente : ¿ podríamos decir que la moralidad es un hecho 
primitivo del a lma , y que su valor intrínseco depende de nues-
t ra propia naturaleza racional ? 

51. La naturaleza humana , en genera l , es un ser abs t rac to , 
en el que no puede fundarse una cosa tan real é inalterable 
como es la moralidad ; tomada individualmente no es otra cosa 
que el hombre mismo; y en este tampoco se puede hallar el 
origen de la moral. El individuo humano es un ser contin-
gen te , el orden moral es necesario ; antes que nosotros ex i s -
tiéramos , el orden moral exis t ia ; y este continuaría aunque 
nosotros fuéramos aniquilados; en ningún individuo humano 
s e halla el origen de una cosa necesaria , luego tampoco puede 
hallarse en su conjunto. Nosotros concebimos las ideas m o -
rales independientes , no solo de este ó aquel individuo sino 
de toda fa humanidad : aunque no existiese hombre alguno 
habría orden m o r a l , con tal que hubiese criaturas racionales. 
El hombre es uno d é l o s seres que por su racionalidad son sus-
ceptibles del orden m o r a l , pero no el origen de este orden. 

52. Los que miran Ja moralidad como un hecho absoluto del 
espíritu humano , sin ligarla con la existencia de un ser supe-

rior, no explican nada ; no hacen mas que consignar el hecho 
de las ideas y sentimientos morales, para lo cual no necesita-
mos ciertamente de investigación filosófica : son cosas que to -
dos llevamos en el entendimiento y en el corazon ; para cercio-
rarnos de ellas bástanos el testimonio de la conciencia. 

C A P I T U L O X . 

ORÍGEN ABSOLUTO DEL ÓRDEN MORAL. 

53. Precisados á salir del hombre para buscar el origen del 
órden mora l , y siendo claro que hemos de encontrar la misma 
insuficiencia en las demás cr ia turas , es necesario que le b u s -
quemos en la fuente de todo ser , de toda verdad y de todo 
bien : Dios. 

Lo que se ha dicho (V. Ideología, cap. x m ) sobre el funda-
mento de la posibilidad, y de las verdades ideales necesar ias , 
tiene aplicación aquí. Los principios morales son también n e -
cesarios, inmutables; y asi no pueden fundarse en un ser con-
tingente y mudable. Luego su origen está en Dios. 

54. Pero queda todavía la dificultad sobre el sentido de la 
doctrina que pone en Dios el origen de las verdades morales. 
¿Se entiende que dependan de su libre voluntad? No. Porque 
de esto se seguiría que lo bueno seria bueno y lo malo malo , 
solamente porque Dios lo habría establecido; de suerte que sin 
mengua de su santidad hubiera podido hacer que el odio de la 
criatura al Criador fuese una virtud y el amor un vicio, que el 
aborrecer á todos los hombres fuese una acción laudable , y el 
amarlos v i tuperable ; ¿quién puede concebir tamaños delirios ¿ 
Por donde se ve que el órden moral tiene una par te necesar ia , 
independiente de la libre voluntad d iv ina ; por la sencilla razón 
de que Dios, todo v e r d a d , todo sant idad, no puede alterar la 
esencia de las cosas, pues que esta se halla fundada en la misma 
verdad y santidad infinita. 

55. A medida que se va analizando la cuestión, el terreno 
se despeja , y nos encontramos con menos elementos que pue-
dan pretender á ser principios de la moralidad : no la hallamos 
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tundada en ninguna cr ia tura , ni tampoco en la libre voluntad 
d iv ina; luego será algo necesario en Dios m i s m o : ¿el origen 
de la moralidad será la misma bondad moral de Dios, la santi-
dad infinita? pero ¿qué es bondad m o r a l , qué es santidad? 
¿qué queremos significar por estas palabras? He aquí una 

nueva dificultad. . . . 
56. Si antes de lo contingente es lo necesario, antes de lo 

condicional lo incondicional, antes de lo relativo lo absoluto, 
claro es que esa bondad moral , contingente no en s i , sino en 
el ser c r i ado ; condicional, por la dependencia de las condi-
ciones á que en su aplicación está sujeta ; relativa, por los e x -
tremos á que se refiere; ha de estar precedida de una bondad 
moral absoluta , que no se funde en o t ra cosa que en si misma, 
que sea la bondad moral por esencia y excelencia ; de suerte 
que en llegando á ella ya no sea posible pasar mas allá en busca 
de otras explicaciones. El mismo lenguaje con que expresamos 
la razón de la moralidad indica el carácter absoluto de su or i -
gen. Conforme á razón , á la ley e t e rna , á los principios e t e r -
nos : estas e x p r e s i o n e s indican relación de conformidad a una 
bondad necesaria , es decir , la dependencia en que lo relativo 
está de lo absoluto. 

87. ¿Cuál es pues el atributo de Dios, ó el acto que conce-
bimos como bondad m o r a l , como santidad? No es su inteligen-
cia , ni su poder, sino el amor d e s u perfección infinita. El acto 
moral por esencia, el acto consti tuyente, por decirlo as i , de la 
bondad moral de Dios, ó sea de su santidad, es el amor de su 
ser , de su perfección infinita; mas allá de esto nada se puede 

' concebir que sea origen de la moral ; mas puro que esto no se 
puede concebir nada en el orden moral. El amor con que Dios 
se ama á sí mismo es la sant idad, e s , por decirlo a s i , la moral 
viviente. Todo lo que hay de moralidad real y posible , dimana 
de aquel piélago infinito. 

58. La santidad de Dios no es el cumplimiento de un deber, 
e s una necesidad intrínseca, como la de existir. No se puede 
buscar la razón del amor que Dios se tiene á si mismo: esto es 
una realidad absolutamente necesaria. Del hombre se dice muy 
bien que ha de amar á Dios; pero de Dios no se debe decir 
esto, sino que se ama; enunciando de una manera absoluta 
una verdad absoluta. A quien insistiese en preguntar porque 

Dios se ama á si mismo, le replicaríamos que la pregunta es 
tan ex t r aña , como esta otra : porqué Dios existe. Lo necesa-
rio no tiene la razón de sí mismo, fuera de si m i smo; es : 'y y a 
está dicho todo; nada se puede añadir. Lo propio diremos de 
la santidad : Dios es infinitamente santo por el amor de si 
mismo : de este amor no puede señalarse otra razón sino q u e 
es. Pero en cuanto podemos ensayar con nuestra débil razón la 
explicación de lo infinito, ¿ concebimos acaso algo mas rec to , 
mas conforme á razón, que el amor de la perfección infinita? 
El amor ha de tener algún obje to : este es el s e r ; no se ama 4 
la nada : cuando pues hay el ser por esencia, el ser infinito , 
hay el objeto mas digno de amor. Pero no insistamos en m a n i -
festar una verdad tan clara que no necesita explicación. 

59. Veamos ahora cómo de la santidad inf in i ta , del acto' 
moral por esencia, del amor de Dios , de la moralidad sus tan -
cial y viviente , dimana la moralidad ideal que bailan en si 
propias todas las criaturas intelectuales, y que se realira bajo 
distintas formas en las relaciones del mundo intelectual. 

C A P I T U L O X I . 

CÓMO DE LA MOBALIDAD ABSOLUTA DIMANA LA RELATIVA. 

60. Dios, viendo desde la eternidad el mundo actual y todo» 
los posibles, veia también el orden á que debían estar sujetas 
las criaturas que los compusieran. Una obra de la sabiduría 
infinita no podía estar en desorden; y mucho menos la mas 
noble entre e l las , que era la intelectual. Amándose Dios á sí 
mismo, amaba también este o rden , y le quería realizado en el 
tiempo por las criaturas racionales, cuando se dignase sacarlas 
de la nada. Pero como esta realización debia ser ejecutada li-
bremente , pues que los seres dotados de inteligencia no pueden 
estar sujetos en sus actos á la necesidad, como los irracionales, 
debia comu licárseles esta regla por medio del conocimiento 
con el cual dirigieran su voluntad. Asi sucedió; y la impresión 
de esta regla en nuestro espíritu , hecha por la p*ano del Cria-

I dor , es lo que se llama ley natural. 



M Fntre las prescripciones de esta ley, figura en primera 
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moralidad por esencia, la participación de esta tnorahdad deom 
ser también la participación de este amor. Y hé aquí una prueba 
M e a de l a p r o f u n d a sabiduría de la religión cr .s t .ana, que 
establece el amor de Dios como el mayor y primero de los 
T f S Í r o S q n e e l hombre , atendida su debilidad, no puede 
estar siempre ¿ n s a n d o en el amor de Dios; por lo cual no es 
Necesario que L o s sus actos lleven de una manera explícita 
este augusto carác te r ; pero puede , s i , obrar de modo que nada 
tora contrario á este amor , y conformar sus actos al orden 
prescrito. Cuando asi proceda , aunque sus acciones no esten 
expresamente motivadas por este amor, participan de él en 
alguna m a n e r a ; y en esta participación cons.ste la moralidad, 

e n lo contrario la inmoralidad. 
65. Esta doctrina no es una mera hipótesis para explicar un 

hecho : sí su exposición no bastase para man.festar su verdad, 
hé aaui de qué modo podríamos confirmarla. 

La moral como necesaria y eterna no se funda en ninguna 
.criatura , luego su origen está en Dios. La bondad moral p a r -
ticipada ha de estr.bar en la moral por esencia ; est e^ 
santidad divina. Cuando un hombrees muy bueno ^ora lmente 
se le apellida santo; la bondad por esencia será la santidad 
por esencia. La santidad divina es el amor que Dios se tiene a 
sí mismo: este amor participado hace la santidad de la criatura; 
el amor por esencia ha de ser la santidad por esencia. Ademas, 
los otros atribuios de Dios no se refieren directamente al órdea 
mora l ; este es el único en que d e s c u b r i m o s este c a r ac t e r ; 
nada podemos concebir mas bueno y mas santo que el acto 
p u r o , infinito, con que Dios ama su perfección infinita. 

La moralidad en la criatura no puede ser otra cosa que una 
participación de la moral divina. La primera y principal de es-
tas participaciones es el amor de la criatura a Dios. 

64? Dios ama el orden que corresponde á las criaturas con-
forme á lo que está en la sabiduría infinita. La criatura amando 
este orden ama lo que Dios a m a , lo que esta en Dios, y por 
consiguiente ama en algún modo á Dios. Infringiendo este o r -
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den no ama á Dios, pues qué obra contra lo que él ama. Luego 
la criatúra participa de la moralidad cuando procede con a r -
reglo á este orden , y peca cuando le traspasa. 

65. Así hemos encontrado lo absoluto en mora l , furidamento 
de lo re lat ivo; lo infinito, origen de lo finito; lo esencial, 
fuente de lo participado. Con esta piedra de toque podemos 
recorrer toda la mora l , y reconocer la bondad ó la malicia de 
las acciones. 

C A P Í T U L O X I I . 

EXPLICACION DE LAS NOCIONES FUNDAMENTALES DEL ÓBDEN MOBAL. 

66. Ahora podemos definir el órdet moral y todas sus ideas 
fundamentales. 

67. La moralidad absoluta y esencial es la santidad inf ini ta , 
ó sea el acto con que Dios ama su perfección infinita. 

68. La moralidad en los seres criados es el amor de Dios e x -
plícito ó implícito. 69. El amor explícito es el acto mismo de amar á Dios; este 

es el acto moral por excelencia. 
70. El amor implícito es el amor del orden que Dios ama en 

sus criaturas. .71. El orden moral es el orden en las criaturas , en cuanto 

amado po r Dios. . 
72. Bien mora l , relativo y finito, es lo que pertenece al orden 

amado por Dios en las cr iaturas, en cuanto es realizable por 
seres inteligentes y libres. Mal moral es lo que es cont iano al 
orden amado por Dios, en cuanto la contrariedad es realizable 
por criaturas libres. s 

73 Vinculo mora l , tomado en su mayor generalidad, es un 
limite que deja intacta la libertad física; pero que influye en 
la inteligencia y voluntad del ser libre p?ra que ejerza o no 
su acción en cierto sentido. La voluntad es físicamente libre 
para querer una cosa ¿ a l a ; pero no la quiere porque es mala, 
ó porque acarrea cast igo: hé" aqui un limite; un vinculo moral 
produciendo su efecto sin destruir la libertad. 

74 Ley natural es la" comunicación del orden moral h e c h a 
82. 



por Dios al hombre desde su creación, en cuanto produce en 

este un vinculo moral. 
7b. Mandamiento ó precepto es el acto que produce este 

vinculo moral con respecto á la ejecución de una <^sa r r o -
hibicion es el acto que üga moralmente para no ejecutar una 

aC76.DLicito es lo que no contraria el órden moral ; ilícito lo 

que le contraria. . 
77 Deber es la sujeción de la criatura libre al orden moral. 
78 La obligación, lomada esta palabra en su mayor gene-

ral idad, se confunde con el deber . Se llama obligación porque 
la sujeción al órden moral forma una especie de vinculo, que 
respetando la libertad física, la liga en el órden moral , en 
cuanto la criatura no puede apartarse de este orden sin h a -
cerse culpable y s in incu rir en una pena. 

79 La idea de derecho incluye d o s : la de licito con rela-
ción al sujeto que lo t iene; y la obligación de los demás en res-

P e C a m ü o puede pasearse ; los otros no pueden impedírselo; 
Camilo t iene , p u e s , derecho al paseo. Si estuviese solo en el 
mundo, el paseo le seria licito; pero no se d ina que esta licitud 
( s i puedo expresarme as i ) fuese un derecho. 

Salustio puede reclamar el dinero que ha prestaqo a su 
amigo; y este tiene obligación de devolvérsele; en Salustio hay 

un derecho. . . . . * 
Luego el derecho incluye siempre obligación ó deber en 

o t r o , ya sea para hacer, ya para no impedir. 
80. Inmutabilidad moral es el conjunto de las condiciones 

necesarias para que una acción pueda ser atribuida á una cria-
tura en el órden moral . Estas son : conocimiento del acto im-
putado y libertad en su ejecución (cap . n ) . 

81. Responsabilidad moral es la sujeción á la inmutabilidad 

v á sus consecuencias. 
' 82 Culpa e s la misma responsabilidad por una mala acción. 
« E s c u l p a b l e , no es culpable ; » esto e s , ha obrado mal , o 
n o ; es responsable de qn mal ó no. 

83. Pecado es una acción mala. Se suele aplicar este nombre 
á las acciones malas consideradas únicamente con relación a 
Dios. Cuando se las refiere á las leyes humanas se apellida 

fal tas , delitos ó c r í m e n e s s e g ú n su gravedad y naturaleza. 
Hay pecados de omision. 

84. Premio es un bien otorgado á un ser á consecuencia de 
una acción buena que le pertenece como imputable. 

85. Pena es un mal causado al ser libre , por motivo de una 
acción mala de que es responsable. El castigo e s la aplicación 
de la pena. 

86. Virtud es el hábito de obrar bien. 
87. Vicio es el hábito de obrar mal. 
Para ser virtuoso no basta ejecutar una acción buena ; e s 

preciso tener el hábito de obrar bien ; así como por un acto 
malo se hace el hombre culpable, mas no vicioso. 

88. Laudable es el ser la acción digna de que la reconozcan 
y aprecien los d e m á s , como conforme al órden moral. 

89. Vituperable es lo digno de que los demás lo reconozcan 
y censuren como contrario al órden moral . 

90. Conciencia es el dictámen de la razón que nos dice : esto 
es bueno, aquello es malo. 

91. Si hay verdad en el juicio de la moralidad de un acto , 
la conciencia 'se llama r ec t a ; si hay er ror , e r rónea ; si hay 
cer teza, c ier ta ; si hay probabilidad , probable. La conciencia 
dudosa es la que está fluctuante entre el si y *el no. 

92. El error es invencible, cuando no lo hemos podido evi-
t a r ; de lo contrario es vencible. Lo mismo se aplica á la igno-
rancia de una obligación. Si por ignorancia invencible x come-
temos un acto malo , no somos culpables; pero la ignorancia 
vencible no exime de culpa. A 

C A P Í T U L O X I I I . 

CÓMO SE EXTIENDE EL ÓRDEN MORAL Á LO QUE NO LE PERTENECÍ 
POR INTRÍNSECA NECESIDAD. 

• • 

93. Hasta aquí hemos considerado el órden moral en sus 
relaciones necesarias; fáltanos ahora saber cómo se extiende á 
muchas cosas que no participan de esta necesidad. Lo que -
pertenece al órdeu moral necesario, está mandado porque e s 



b u e n o , ó prohibido porque es m a l o : lo que está fuera de dicha 
neces idad , e s bH<-no porque está m a n d a d o , ó malo porque 
está prohibido. El amor d e Dios está mandado porque es 
b u e n o ; el per jur io está prohibido porque e s malo. La obse r -
vancia de un r i t o , por e jemplo , la abstinencia de ciertos 
m a n j a r e s , e s buena porque está m a n d a d a ; el comer de ellos 
e s malo porque está prohibido. Los mandamientos relativos al 
o rden necesario se l laman n a t u r a l e s , los demás positivos. 

94 . La obligación positiva es una consecuencia de la na tura l ; 
i) hablando con mas p rop iedad , e s la misma obligación natural 
aplicada á un caso. Hé aquí puesta en u n silogismo la fórmula 
general de todas las obligaciones positivas que emanan de 
Dios. Es d e ley natura l el obedecer á Dios en todo lo que 
m a n d e ; e s así que ha mandado esto; luego es d e ley natural el 
hacer esto. La mayor es u n principio de moral necesaria ; la 
m e n o r es la afirmación d e u n a cosa part icular q u e cae bajo lo 
comprendido en aquel pr incipio; luego la consecuencia incluye 
también una obligación n a t u r a l , ó sea la aplicación de la ley 
natura l á un caso dado . 

95. Esta aplicación d e ' o s principios natura les á casos e s p e -
c ia les , se encuent ra en todas las relaciones de la v ida . Casio 
no está obligado á ceder una propiedad á Sempronio : esta 
cesión nada tiene que ver con la ley na tura l . Pero si supone-
mos que Casio se ligue por u n con t r a to , la cesión resultará 
prescrita por la, ley na tura l . Según esta se debe cumplir lo pac-
t a d o ; Casio ha pactado la ces ión , luego debe h a c e r l a ; y no 
haciéndola peca contra la ley natural . 
• 96. De la propia suer te se explican las obligaciones positivas 

que emanan de legítima autoridad humana . La ley natural 
p rescr ibe que se guarde en la sociedad el orden deb ido ; el 
cual no puede subsist ir , rotos los vínculos d e la obediencia á la 
au tor idad legi t ima; esta tiene pues la sanción de la ley n a -
tural ; y en el ejercicio de sus funciones produce oblicacion á 
causa de esta misma ley. 

C A P Í T U L O X I V . 

DEBEBES PARA CON DIOS. 

0 7 Una cr ia tura rac iona l , a u n q u e estuviese en te ramente 
s o l a e á el un ive rso , no podria prescindir de sus relaciones 
con el Criador : su s i m p l e existencia le p roduce deberes h a c a 

C l r r p H m é r Í d e t t e s deberes es el amor : este es l a l . s e 
d e los demás . Por el amor se une nuestra voluntad con el o b -
fe to amado y la c r ia tura no está en el o r d e n , si no está unida 
c o n s u f r i a d o r . El objeto de la voluntad es el b i e n ; y por tan to 
T o b ó t e esencial de la voluntad es el b ien por esenc ia , el 

9 9 ' Lômismo se nos indica por la inclinación hácia el bien 
en genera l que todos exper imentamos . No hay quien no a m e 
e " b i e n - no hay quien no le desee bajo una u otra fo rma . Los 
e r r o r e s , las pas iones , los cap r i chos , la m a l d a d , b u s c a n * 
m e n u d o el bien e n objetos inmorales y d a ñ o s o s ; pero lo q u e 
se quiere en ellos no es lo que tienen malo sino lo bueno que 
enc ie r ran . Supuesto que el bien en genera l , es - a idea a b s -
t r a c t a , v que no hay bien v e r d a d e r o , sino cuando hay un s e r 
e n q ^ se rea l iza ; i l e deseo del bien e n si mismo nos indica 
que hay algo que no solo es una cosa b u e n a , sino el bien en 
T J s L I á este b i e n , que es Dios , le conociésemos mtu , -
J vTmen te , le amar íamos con una feliz necesidad ; pero ahora 
mien t ras es tamos en esta v i d a , aunque a m e m o s p o . ^ n e c e s K d 
e l b ien tomado en gene ra l , no lo amamos en cuan to esta rea 
Uzado en u n s e r ; y por esto el hombre sus t i tuye con har ta f r e -
c o n c i a al amor del b ien infinito y e te rno el de los finitos y 

TOTEÍ amor d e Dios engendra la vene rac ión , la grat i tud 
el C o n o c i m i e n t o de que todo lo hemos recibido d e su m a n o 
bondadosa- y por tanto la adoracion interior con que nos h u -
m a m o s e n "su presencia rindiéndole los debidos homena jes . 

Hé aqui el culto in terno. . 
101. El hombre h a recibido de Dios no solo el a l m a , sino 
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también el cne rpo ; y además tenemos natural inclinación á 
manifestar los afectos del espíritu por medio de signos sensi-
bles : as í , pues , en reconocimiento de haber recibido de Dios 
el cue rpo , y cuanto nos sirve para la conservación de la v ida ; 
y además para manifestar por signos sensibles la adoracion 
interior, empleamos ciertas expresiones, ya de palabra , como 
la oracion ve rba l ; ya de gesto, como el hincar la rodilla, el 
inclinarse, el postrarse ; ya de acciones sobre otros obje tos , 
como el quemar incienso, el ofrecer los frutos de la t i e r ra , 
el matar á un animal , en reconocimento del supremo dominio 
de Dios sobre todas las cosas. Hé aquí el culto externo. 

102. Esta obligación se funda en la misma naturaleza del 
hombre. Levantamos monumentos á los hé roes ; guardamos 
con respeto la memoria de los bienhechores del linaje h u -
mano ; conservamos con amor y ternura cuanto nos recuerda 
á un padre , un amigo, una persona que r ida , que la muerte 
nos ha a r r eba tado ; ¿ y no manifestaríamos exteriormente el 
amor , el agradecimiento, la adoracion, que tributamos á Dios 
en nuestro interior ? 

103. Las costumbres del linaje humano en todos tiempos y 
países están acordes en este punto con la sana filosofía : en 
medio de los errores y extravagancias que nos ofrece la his-
toria de las falsas rel igiones, vemos una idea dominante , fija, 
conforme con la razón, y enseñada por Dios al primer h o m -
bre : la obligación de manifestar el culto interno con el ex -
terno. 

104. La obediencia que debemos á Dios en todas las c o s a s , 
se la debemos también en lo tocante al co i to ; y así es que e s -
tamos obligados á tributárselo de la manera que su infinita 
sabiduría nos haya prescrito. De aqui resulta que á los ojos de 
la sana moral no son indiferentes las religiones; quien sostiene 
esto las niega todas. Porque ó es preciso decir que Dios no ha 
revelado nada con respecto al cul to , ó confesar que quiere que 
se haga lo que ha mandado. Lo primero lo combaten sólida-
men te los apologistas de la revelación; lo segundo lo demuestra 
la sana filosofía. 

De esto se ínGere que el hombre está obligado á vivir en la 
religión que Dios ha reve lado; y que quien falta á esta obliga-

cion infringe la lev natural , y es culpable á los ojos de la Jus-
ticia divina. . 

103. Los que admiten la existencia de Dios y niegan la p o -
sibilidad de la revelación, incurren en una contradicción ma~ 
nifiesta. Si el hombre puede hablar al h o m b r e , ¿porqué el 
Criador no podrá- hablar á la criatura? Si los espíritus finitos 
son capaces de comunicar sus pensamientos a otros , ¿ porque 
e ' espíritu infinito estará privado de esta facultad ? Quien nos 
dió el ser , ¿ no podrá ponerse en especial comunicación con su 
propia obra? Quien nos doló de entendimiento, ¿no podra 
ilustrarle? , , , 

Se dirá tal vez que Dios es demasiado grande para descender 
hasta nosotros; pero reflexiónese que este argumento prueba 
demasiado, y por tanto no prueba nada. Dios, s.endo infinito, 
crió seres finitos; y esto no repugna á su inf in idad; luego, o 
debemos inferir que Dios no pudo cr iarnos; ó es preciso c o n -
venir en que puede hablarnos. 

C A P Í T U L O X V . 

DEBEBES PARA CONSIGO M1SH0. 

SECCION I . 

Nociones preliminares. 

106. El ser que obra no solo con espontaneidad sino también 
con l ibertad, ha de tener una regla que le fije la conducta que 
debe observar consigo mismo. Los inanimados se perfeccionan 
con sujeción á leyes necesarias, en cuya ejecución no henea 
ellos sino una par te pas iva ; y los irracionales aunque obran 
por un impulso propio, con la espontaneidad de un viviente 
¿ensit ivo, no conocen lo q u e h a c e n , pues su percepción se 
limita á lo puramente sensible. Pero el ser dotado de razón y 
de libre albedrio, es dueño de su misma espontaneidad, puede 
usar de ella de diferentes modos, y por tanto necesita que las 
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también el cne rpo ; y además tenemos natural inclinación á 
manifestar los afectos del espíritu por medio de signos sensi-
bles : as í , pues , en reconocimiento de haber recibido de Dios 
el cue rpo , y cuanto nos sirve para la conservación de la v ida ; 
y además para manifestar por signos sensibles la adoracion 
interior, empleamos ciertas expresiones, ya de palabra , como 
la oracion ve rba l ; ya de gesto, como el hincar la rodilla, el 
inclinarse, el postrarse ; ya de acciones sobre otros obje tos , 
como el quemar incienso, el ofrecer los frutos de la t i e r ra , 
el matar á un animal , en reconocimento del supremo dominio 
de Dios sobre todas las cosas. Hé aquí el culto externo. 

102. Esta obligación se funda en la misma naturaleza del 
hombre. Levantamos monumentos á los hé roes ; guardamos 
con respeto la memoria de los bienhechores del linaje h u -
mano ; conservamos con amor y ternura cuanto nos recuerda 
á un padre , un amigo, una persona que r ida , que la muerte 
nos ha a r r eba tado ; ¿ y no manifestaríamos exteriormente el 
amor , el agradecimiento, la adoracion, que tributamos á Dios 
en nuestro interior ? 

103. Las costumbres del linaje humano en todos tiempos y 
países están acordes en este punto con la sana filosofía : en 
medio de los errores y extravagancias que nos ofrece la his-
toria de las falsas rel igiones, vemos una idea dominante , fija, 
conforme con la razón, y enseñada por Dios al primer h o m -
bre : la obligación de manifestar el culto interno con el ex -
terno. 

104. La obediencia que debemos á Dios en todas las c o s a s , 
se la debemos también en lo tocante al co i to ; y así es que e s -
tamos obligados á tributárselo de la manera que su infinita 
sabiduría nos haya prescrito. De aqui resulta que á los ojos de 
la sana moral no son indiferentes las religiones; quien sostiene 
esto las niega todas. Porque ó es preciso decir que Dios no ha 
revelado nada con respecto al cul to , ó confesar que quiere que 
se haga lo que ha mandado. Lo primero lo combaten sólida-
men te los apologistas de la revelación; lo segundo lo demuestra 
la sana filosofía. 

De esto se ínGere que el hombre está obligado á vivir en la 
religión que Dios ha reve lado; y que quien falta á esta obliga-

cion infringe la lev natural , y es culpable á los ojos de la Jus-
ticia divina. . 

103. Los que admiten la existencia de Dios y niegan la p o -
sibilidad de la revelación, incurren en una contradicción ma~ 
nifiesta. Si el hombre puede hablar al h o m b r e , ¿porqué el 
Criador no podrá- hablar á la criatura? Si los espíritus finitos 
son capaces de comunicar sus pensamientos a otros , ¿ porque 
e ' espíritu infinito estará privado de esta facultad ? Quien nos 
dió el ser , ¿ no podrá ponerse en especial comunicación con su 
propia obra? Quien nos doló de entendimiento, ¿no podra 
ilustrarle? , , , 

Se dirá tal vez que Dios es demasiado grande para descender 
hasta nosotros; pero reflexiónese que este argumento prueba 
demasiado, y por tanto no prueba nada. Dios, s.endo infinito, 
crió seres finitos; y esto no repugna á su inf in idad; luego, o 
debemos inferir que Dios no pudo cr iarnos; ó es preciso c o n -
venir en que puede hablarnos. 

C A P Í T U L O X V . 

DEBEBES PARA CONSIGO M1SH0. 

SECCION I . 

N o c i o n e s p r e l i m i n a r e s . 

106. El ser que obra no solo con espontaneidad sino también 
con l ibertad, ha de tener una regla que le fije la conducta que 
debe observar consigo mismo. Los inanimados se perfeccionan 
con sujeción á leyes necesarias, en cuya ejecución no tienen 
ellos sino una par te pas iva ; y los irracionales aunque obran 
por un impulso propio, con la espontaneidad de un viviente 
¿ensit ivo, no conocen lo q u e h a c e n , pues su percepción se 
limita á lo puramente sensible. Pero el ser dotado de razón y 
de libre albedrio, es dueño de su misma espontaneidad, puede 
usar de ella de diferentes modos, y por tanto necesita que las 



condiciones de su desarrollo y perfección le estén p resen ta sen 
ciertas reglas que dirijan su conducta. Estas reglas son los de -
beres consigo mismo. 

107. Para la existencia de estos deberes no es necesaria la 
sociedad, ü n hombre enteramente solo en el mundo tendría 
deberes consigo propio; el que va á parar á una isla desier ta , 
sin esperanza de volver jamás á reunirse con sns semejantes , 
no está exento de las leyes de la moral. 

108. Dios, al sacar de la nada á una cr ia tura , la ha dest i -
nado á un fin : la sabiduría infinita no obra al acaso. Este fin lo 
buscan todas las c r ia turas , usando de los medios que para 
alcanzarle se les otorgan. Así vemos que en el mundo inani -
mado todo aspira á desenvolverse, caminando de este modo á 
la perfección respectiva. 

El gérmen sepultado en las entrañas de la tierra, desenvuelve 
6us fuerzas vi ta les , se abre paso, se presenta sobre la super -
ficie buscando la saludable influencia del a i re , de la luz y del 
ca lor , y al mismo tiempo dilata sus ra íces , para absorber el 
jugo que le alimenta. Prospera , c rece , su tronco se levanta y 
se engruesa , sus ramas se ext ienden, hasta que llega al punto 
de desarrollo necesario para ejercer las funciones que le c o r -
respondeixen el mundo vegetal. 

Ese mismo trabajo descubrimos en todos los productos de la 
t i e r ra ; desde el árbol secular , que desafía los huracanes , hasta 
la endeble y e r b a , que vive un solo d i a , todos se dirigen ince-
santemente á su respectivo desarrollo, todos están empleando 
cogtinuamente las fuerzas que se les han dado para ejercer del 
mejor modo posible las funciones que les corresponden. 

109. Entse los animales vemos el mismo fenómeno. No son 
únicamente las especies mas elevadas las que muestran su la-
boriosidad en su lugar respectivo : no es solo el caballo, el león, 
el elefante, el o rangutan ; son los gusanos que se arrastran por 
el polvo, son los insectos que anidan en la hoja del árbol , son 
las ostras pegadas á una peña ; los imperceptibles animalillos 
que solo distinguimos con el microscopio. Cada cual en su línea 
cuida, por decirlo así, de cumplir su misión; y el mundo de la 
vida vegetal y animal se parece á un inmenso tal ler , donde 
es tá realizada hasta lo infinito la división del t raba jo , y donde 
cada individuo cumple con la par te que le corresponde, para 

contribuir á la obra que se ha-propuesto el supremo Artífice 
110. El hombre dotado de tan nobles facultades, está sujeto 

á l a misma l ey ; también debe buscar su desarrollo, ejerciendo 
sus facultades del modo que corresponde á su naturaleza. Pero 
este desarrollo, aunque sujeto á una ley, está encomendado al 
libre albedrio : y asi es que se nota una diferencia entre el 
hombre y los animales y vegetales; estos adquieren siempre 
toda la perfección posible á sus fuerzas y á su situación; el 
hombre se queda muchas veces inferioj á lo que puede. Tiene 
una inteligencia capaz de abarcar el m u n d o , y sin embargo , 
abusando de su libre a lbedrio , la deja quizá sumida en la 
ignorancia, y con harta frecuencia la alimenta de er rores ; 
está dotado de una voluntad qutf aspira al bien infinito, y no 
obstante, la rebaja si quiere , hasta hundirla en un lodazal de 
corrupción y miseria. 

SECCION I I . 

Amor de si mismo. 

- 111, El deber fundamental del hombre consigo es el amor do 
si mismo; y la fórmula general de la ejecución de este deber 
es el desarrollo armónico de sus facultades, cual conviene á un 
ser inteligente y libre. Apliquemos estos principios'. 

112..Lo que está encargado de llevar algo á la perfección, 
es necesario que lo ame ; y el hombre tiene este encargb para 
consigo. No puede haber una inclinación continua al desarrollo 
v perfección de las facultades, sin amar este desarrollo y pe r -
fección del ser que las posee. As í , el amor de una criatura á 
sí misma pertenece al orden general del universo; es una ley 
de todos los seres inteligentes y libres , que pertenece al orden 
conocido y amado por Dios. Al amarse el hombre á si mismo, • 
ama también lo que Dios ama , y por consiguiente ama en 
algún modo al mismo Dios. 

El amor de si mismo es tan conforme á la naturaleza de las 
cosas, y se halla de tal modo grabado en nuestro espír i tu, que 
no ha sido necesario expresarlo Como precepto; lo que es 
temible , es el abuso del amor , pero no es posible que falte. A 
este propósito es de notar que en él Evangelio se ha d i c h o q u e . 



eí principa l"y primer mandamiento era amar á Dios, y el ses 
gando semejante al pr imero, amarás al prójimo como á ti 
mismo. Esto último se da por supuesto; y así es <jue se-toma 
por modelo ó regla del-amor á los demás ; como á ti mismo. 

. 113. De estoinferiremos que cuando se habla del amor propio 
como d e un vicio, se entiende el abuso de este amor , que por 
desgracia es harto común; m a s j i o del amor en s í , pues que 
este , por el contrario, es una de nuestras primeras obliga-
ciones , ó mejor diriamos de nuestras necesidades. 

11U. El deseo de la*felicidad implica este a m o r ; y como de 
este deseo no podemos despojarnos, se echa de ver que el amor 
de si misr®o es una necesidad. ¿ Cómo se concilla su carácter ne-
cesario con el de un precepto que debe suponer libertad? 51 uy 
sencillamente. La necesidad le conviene tomado el amor en ge-
ne ra l , en cuanto nos lleva á buscar la felicidad «también en 
general ; pero la cualidad de precepto le pertenece, en cuanto 
se refiere á las aplicaciones de este a m o r , así con respecto al 
objeto determinado en que ponemos la felicidad, como á los 
medios que empleamos para alcanzarla. El deseo de la felicidad 
es un hecho nocesario; el modo-de cumplir este deseo cae bajo 
eí orden de los preceptos. 

115. Aqui encomiamos un ejemplo de cómo está unida la 
moralidad con la utilidad. El amor de si mismo es mora l , y es 
al propio tiempo út i l ; y no solo útil sino necesario para que el 
ser inteligente y libre llegue al objeto de su destino. . 

116. El amor de sí mismo no puede ser el término del hom-
b r e ; este amor por sí so lo , sin aplicaciones, no le proporcio-
naría la felicidad que desea : el ser feliz por la contemplación 
y amor d e si propio, corresponde solo á Dios, que contempla 
y ama en si toda verdad y todo bien. El amor de la criatura á 

•si misma ha de ser una especie de impulso que la lleve á la per-
fección y á lk felicidad, no su fin últ imo; y en las aplicaciones 
de este impulso debe cuidar de no ponerse en contradicción 
con su fin. Para cuyo objeto es preciso que no tome por norma 
ae su conducta la satisfacción de todos sus deseos, sino que los 
considere en su conjunto y en sus relaciones, y que únicamente 
olorgue á cada uno la parte que le corresponda, para que no se 
p e r t u r b e , y antes bien se conserve y mejore , la armonía de 
s u s facultades. 

SECCION I I I . 

Deberes relativos al entendimiento. 

117. La primera de las facultades y que está como en la cima 
de la humana naturaleza, es el entendimiento, el cual conoce 
la verdad, y sirve de guia á las- otras. Este es el ojo del espí-
ritu ; si no está bien dispuesto, todo se desordena. 

Hablan algunos del entendimiento como si esla facultad no 
est'uviese sujeta á ninguna regla; así excusan Jodas las opinio-
nes, todos los e r ro re s , bastándoles el que sea una operacion 
intelectual, para que la tengan por inocente é incapaz de 
mancha. Es verdad que un error es inocente, cuando el que lo 
sufre no ha podido evitarle; y en oste sentido se pueden discul-
pa r algunos er rores ; pero si se intenta significar que el hombre 
es libre de pensar lo que quiera , sin sujeción á ninguna l e y , 
haciendo de su inteligencia el uso que bien le parezca, se cae 
en una contradicción manifiesta. La voluntad, los sentidos, los 
ó rganos , hasta los miembros, todo en el hombre está sujeto á 
leyes ; ¿y no lo estará el entendimiento? No podremos usar de 
la última de nuestras facultades sin sujeción al orden moral ; y 
la mas noble, la que debe dirigirlas á todas, ¿estará exenta de 
ley ? Una acción de la m a n o , del p ié , podrán sernos i m p u -
tadas , ¿y no*lo serán las del entendimiento? ¿Seremos res-
ponsables de nuestros actos externos, y no lo seremos de los 
internos? ¿La moralidad se ex tenderáá lodo , excepto á lo mas 
Intimo de nuestra conciencia ? 

118. Es claro que no pueden ser indiferentes para el enten-
dimiento , la verdad y el e r ro r ; su perfección consiste en el co-
nocimiento.de la ve rdad ; luego tenemos un deber de buscarla ; 
y cuando no empleamos el entendimiento en este sentido, abu-
samos de la mejor de nuestras facultades. El objeto del e n t e n -
dimiento es la verdad , porque la verdad es el s e r ; y la nada 
no puede ser objeto de ninguna facultad. Cuando conocemos el 
ser conocemos la ve rdad , y por consiguiente estamos obligados 
¿ procurarnos el conocimiento de la realidad de las cosas. Si 

' por indolencia, pasión ó capricho, extraviamos nuestro enten-
dimiento haciéndole asentir al e r ro r , ya porque crea existentes 



ob etos que no existen, ó no existentes los existentes, ya porque 
Les atribuya relaciones que. no tienen, ó les niegue las que 
t enen , faltamos á la ley moral,- porque nos apartamos del 
orden prescrito á nuestra naturaleza por la sabiduría infinita. 

El amor de la verdad no es una simple cualidad filosófica, 
sino un verdadero deber moral : el procurar ver en las cosas lo 
que hay y nada mas de lo que h a y , en lo que consiste el cono-
cimiento de la verdad , no es solo un consejo del arte de pensar; 
es también un deber prescrito por la ley de bien obrar. 

119 La obligación de buscar la verdad y apartarse-del 
error se halla "hasta en el orden puramente especulativo, de 
suerte que quien estudia una materia sin mas objeto que la 
contemplación, y ?in intención a l g u n a de aplicar sus conoci-
mientosá la práctica, tiene también el deber de buscar la ver-
dad , de procurar ver en él objeto contemplado todo lo que 
hay y nada mas de lo que hay. Pero esta obligación de buscar 
la verdad se hace mas grave cuando el conocimiento no se 
limita á la pura contemplación, sinp que ha de regirnos en la 
práctica. Un mecánico puramente especulativo, que por indo-
lencia se equivoca en sus cálculos, usa mal de su entendi-
miento; pero si es práctico, sus errores son de mas wflse-
cuencia ; y por tanto añade á la c u l p a del error en la especulativa, 
la que consigo trae el exponerse á cometer yerros en la cons-
trucción áe las máquinas. . . . 

120. Infiérese de esto que La obligación de dirigir el enten-
dimiento al conocimiento de la verdad es grave, gravísima, 
c u a l se trata de las verdades que deben arreglar toda, n u j g 
conducta , 'y de que depende nuestro ultimo destino. En g a s 
cuestiones, ¿quién soy? ¿de dónde he sahdo? ¿adonde voy 
¿cuál es la conducta que debo seguir en la vida? ¿cual sera mi 
destino después de la muerte? el hombre que se mantiene in-
diferente , ó que se expone á caer en er ror , incurre en graví-
sima responsabilidad moral, aun prescindiendo de toda idea 
religiosa, y atendiendo únicamente á la luz de la filofeofia. Los 
que hablan pues de errores , de extravíos del entendimiento, 
cual si en estas materias no c u p i e s e , transgresión del orden 
moral , dicen un despropósito , pierden de vista la ley gene-
ral y necesaria que nos obliga á desenvolver y perfeccionar 
nuestras facultades, lo que no podemos hacer con el entendi-

miento si no le dirigimos hácia la verdad; olvidan que siendo 
el entendimiento la guia de las demás facultades, si él yerra 
errarán todas; no advierten que poniéndonos el entendimiento 
en relación .con las cosas , si no las ve como son en s i , se per-
turba por necesidad el órden en nuestra conducta; no cons i -
deran que hay muchas materias en que el error puede ser de 
consecuencias irreparables, y que por tanto no hay menos cul-
pabilidad en é l , que si quisiéramos andar por entre horrendos 
precipicios con los ojos tapados ó distraídos. 

121. Aquí también encontrados admirablemente enlazada l a 
moral con la utilidad. « Emplea bien el entendimiento, sírvete 
de él para el conocimiento de la verdad, para ver las cosas y 
sus relaciones tales como son en s i ; » estemos dice la ley n a -
tural : y el resultado de la sujeción á este precepto es el obrar 
en tocio de la manera conveniente, apreciando los objetos en 
su valor, y conociendo por consiguiente á cuáles debemos dar 
la-preferencia. 

122. La moral en este punto se halla también acorde con las 
inclinaciones naturales. Todos deseamos conocer la verdad : al 
error como error, no podemos asentir; ¿ acaso creeremos lo que 
juzgamos falso? ¿Quién se satisface con pensar de una cosa lo 
que no es , y no lo que es ? Cuando necesitamos del error para 
nuestras pasiones, le cubrimos con el velo de la verdad; sa-
bemos engañarnos á nosotros mismos con upa sagacidad deplo-
rable. 

SECCION I V . 

Deberes relativos al órden sensible. % 

123. Si el hombre fuese un espíritu puro , sus deberes esta-
rían cumplidos con procurar conocer á Dios'y á si mismo, con 
amar á Dios sobre todo, amarse á sí mismo y á cuanto Dios 
quisiese. No teniendo mas facultades.que el entendimiento y la 
voluntad, su ser estaría en el órden moral dirigiendo el enten-
dimiento á la verdad , y la voluntad al bien ; pero como junto 
con esas facultades superiores posamos otras inferiores, nace 
de la relación de aquellas con estas, una serie de nuevos de -
beres. 



124. La sensibilidad se nos lia dado para satisfacer las nece-
sidades animales y para excitar y fomentar el desarrollo de las 
facultades s u p e r i o r e s ; asi e s qne debemos mirar la ba jo ambos 
a spec tos , y sacar de sus relaciones ios deberes que se refieren • 

á ella. . j u 

128- Lo que se lia dicho sobre la obligación de buscar en 
lodo la verdad , hace innecesario el q u e nos ex tendamos sobre 
el uso q u é debémos hacer de los sentidos, en cuanto nos s i rven 
para adquir i r el conocimiento de las cosas. Si hemos de buscar 
la v e r d a d , es preciso qué empleemos los medios de la manera 
conveniente ; y por tanto es necesario q u e procuremos usar de 
los sentidos del modo que corresponde para q u e no nos induz-
can á conceptos equivocados. Las reglas sobre el buen uso de 
los sentidos no son solamente lógicas sino también morales . 
Emplear los de suer te que nos hagan e r r a r , e s valerse dé c o r -
r eos precipitados é imprudentes con peligro de que traigan no-
ticias fa lsas ; y si lle'gamos hasta el punto de usar de los sen-
tidos con fcl secreto designio de que nos d i g a n , no la v e r d a d , 
sino lo que halaga nues t ras pasiones c lamor p r o p i o , entonces 
cometemos una especie de delito de soborno; nos valemos de 
testigos fa lsos , para que engañen al entendimiento. 

126- La relación de los sentidos á la satisfacción de las n e -
cesidades animales y v i ta les , presenta un nuevo aspecto de 
que nacen otros deberes . Pero si bien se ref lexiona, este 
aspecto se halla in t imamente ligado con el anterior : porque si 
el entendimiento conoce la v e r d a d , coaocerá también el ve r -
dadero destino de los sent idos , y por tanto el uso q u e de ellos 
se ha de hacer . 

127. La naturaleza misma nos está enseñando q u e debemos 
conservar la vida y la salud f k mas del deseo que á ello nos 
impe le , los dolores sensibles nos avisan cuando la vida cor re 
peligro ó la salud se p e r t u r b a . Asi pues , será legitimo el uso 
de los sen t idos , cuando se ordena á la conservácion d e la salud 
y de la v i d a ; y será ilegitimo cuando contrar ia estos Gnes. 
También aqui se hermana la moralidad con la utilidad • las r e -
glas de higiene son también reglas d e moral . 

La templanza y la sobriedad son v i r t u d e s , porque nos pres -
criben la debida mesura en la comida y b e b i d a ; la gula y la 
embriaguez son vicio3, porque nos l levan á un exceso contra-

f.TlCA. 

rio á la razón. Los resultados de la templanza y de la sobriedad 
son la conservación de la vida y de la s a lud , el bienestar suav 
y general que exper imentamos cuando nuestra organizarion se 
halla en el correspondiente equi l ibr io; la gula y la embriaguez^ 
producen indigest iones , vé r t i gos , dolores a t roces , gastan a's 
fueizas y acaban por conducir al sepulcro . 

128. f Cosa admirable! El hombre al excederse en lo sensible 
es castigado también en lo intelectual : una comida excesiva 
produce el embotamiento de las facultades intelectuales", por la 
pesadez y la somnolencia ; la embriaguez per turba la r azón ; el 
ébrio no ha procedido como hombre ; pues bien , por la em-
briaguez deja de ser h o m b r e , y se convier te en un objeto de 
lástima ó de risa. 

129. Hé aquí las reglas morales en este p u n t o , reducidas á 
u n principio bien sencillo; la medida del uso de los sentidos en 
sus relaciones con las necesidades del c u e r p o , es la conser-
vación de la vida y de la sa lud ; la h ig i ene , extendiéndose no 
solo á los a l imentos , sino á cuanto tiene relación con la salud y 

"la vida. Esta es una excelente p iedra 'de toque para conocer la 
moralidad de las acciones relativas á las necesidades ó deseos 
sensibles. 

Aclarémoslo con ejemplos. La pereza e s un vicio á los ojos 
de la sana moral : la ociosidad está sembrada de pe l ig ros : en 
ella se debilitan las.facultades intelectuales y "Se cor rompe el 
corazon; pues bien , la higiene está acorde con las p r e sc r ip -
ciones m o r a l e s : la ociosidad es dañosa á la sa lud ; el ejercicio, 
asi el intelectual como el c o r p o r a l , e s m u y saludable : p a r a 
aliviar las enfermedades s irve en g ran manera la ocupacion 
moderada del cuerpo y del espír i tu . Mirad al perezoso que ten-
dido sobre un sofá no tiene valor para levantar la cabeza ni 
m a n o ; el tedio se apodera de su corazon , para hacer bien 
pronto lugar á la t r is teza, á la manía y otros extráVíos. Su 
en tend imien to , divagando á merced de todas las impres iones , 
sin sentir la acción de una voluntad fuer te que le sujete á un 
p u n t o , se acostumbra á no fijarse en n a d a , - s e debi l i ta , y v ive 
en una especi« de somnolencia. El cuerpo en continua inacción 
languidece ; las digestiones se hacen m a l , la circulación sé 
re tarda y desordena ; el s u e ñ o , como no cae sobre un cuerpo 
fatigado y menesteroso de descanso , huye de los ojos ó es in -



terrumpido con frecuencia; el perezoso buscaba el bienestar 
en la inacción completa , y solo halla los males consiguientes 
al enflaquecimiento del espíri tu, y á las enfermedades del 
cuerpo. 

Comparad con estos resultados los de la virtud contraria. La 
costumbre del trabajo inspira afición hácia él : el laborioso 
goza cuando t rabaja; padece cuanáo se le condena á la inac-
ción. El fruto de so laboriosidad, ' intelectual , moral ó física , 
le recompensa con una satisfacción placentera : cuando después 
de largas horas contempla el resultado de su actividad, se con-
suela fácilmente do las pequeñas molestias que ha sufrido, y 
tas tiene por muy bien empleadas. Á1 llegar la hora de la d i s -
tracción , disfruta porque la necesita; su sensibilidad no está 
embotada por el placer, y es te , por ligero que sea , se multi-
plica, se av iva , porque es una lluvia que cae sobro tierra s e -
dienta. El-'tedio, la tristeza-, las manías, los aciagos presenti-
mientos , no se albergan en su alma porque no saben por dónde 
e n t r a r : como hay ocupacion permanente, ' no queda tiempo 
para complacer á esas visitas importunas-y dañosas. El ejercí-
ció Be las faoultBdes tiene en continuo movimiento la organiza-
c ión; y las alternativas de trabajo y descanso, le dan aquel 
punto que necesita para desempeñar sus funciones ordenada-
m e n t e , lo que constituye la salud y prolonga la vida. Por fin, 

. el sueño, cayendo sobre una organización fat igada, es tomado 
con placer; y reparando las fuerzas comunica la actividad que 
se despliega de nuevo, cuando el astro del dia alumbrando el 
m u n d o , viene á avisarnos de que sonó la hora del trabajo. 

130.»¿Y qué diremos de la armonía de la higiene y de la 
m o r a l , en lo tocante á los placeres sensuales, contrarios á la 
naturaleza? La severidad de la moral en este punto se halla 
justificada por la mas sabia previsión. Hé aquí cómo se exprésa 
Hnffeland en su Macrobiótica^, ó Arte de prolongar la v i d a : 
« Es horrendo el sello que la naturaleza graba en el que la ul-
t raja de este modo : es una rosa marchi ta , un árbol secado en 
el tiempo de su meyor lozanía , un cadáver ambulante. Este 
vicio afrentoso ahoga todo principio v i t a l , agota todas las 
fuentes del vigor, y no deja tras sí mas que debilidad, inercia, 
palidez, decadencia^de cuerpo y abatimiento de espíritu. El 
ojo pierde su brillo y se hunde en su órbi ta , las facciones s e 

ÉTICA . 4 0 5 

alargan, desaparece el aire juveni l , y el semblante se cubre 
de manchas amoratadas. La mas leve impresión afecta des-
agradablemente toda la economía animal. Falta el vigor muscu-
l a r ; el Sueño es-poco reparador ; el 'menor movimiento causa 
fat iga; las piernas no pueden soportar el peso del cuerpo; pé-
nense trémulas las manos , se sufren dolores en todos los miem-
bros , se embotan los sentidos, y el genio se vuelve tétrico j 
melancólico. Los desgraciados que se entregan á este vicio ha-
blan poco, parece que lo hacen con disgusto, y nada les queda 
de la viveza que los caracterizara en otros tiempos; Los j ó v e -
nes de talento se hacen hombres comunes y aun mentecatos. 
El alma pierde el gusto de los pensamientos elevados, y la ima-
ginación está completamente depravada 

Tpda su vida no es mas que una serie de cargos que se hacen 
á sí mismos, y de penosos sentimientos causados por la debi-
lidad de que .no saben triunfar. Siempre Irresolutos, exper i -
mentan un tedio continuo de la vida que los conduce con fre-
cuencia al suicidio, crimen á que nadie está mas sujeto que los 
que se entregan á los goces solitarios.- . . . . ' . . . . 

Por otra parte las faeultades digestivas se desordenan; se 
está continuamente atormentado de incomodidades y males do 
estómago; se vicia la sangre;-el pecho se llena de mucos i -
dades , la piel se cubre de granos y úlceras; y sobreviene! 
finalmente la epilepsia, la consunción, la calentura é t i ca , 
frecuentes desmayos y una muerta temprana. » Al oir ese im-
ponente testimonio de la ciencia sobre los fune'stos resultado 
de la inmoralidad, causan lástima é indignación los que no al 
canzan á comprender: porqué la Religión cristiana se muestra . 
tan severa .en todo cuanto puede corromper el corazon de la 
juventud. Aquí como en todas las cosas ; manifiesta e lcr is t ia-
nismo su profundo conocimiento de las leyes de la naturaleza, 
y de los secreto^ del corazon y de la vida. « La naturaleza., 
dice el mismo Huffeland, no castiga ninguna acción con tanto 
rigor como las que .directamente la ofenden. Si hay pecados 
mortales, 

son sin duda los que se cometen contra la natura-
* leza. » (Macrobiótica 2 a . p . , sec. i , cap. n . ) 
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SECCION V. 

" El suicidio. 

i5í. Al tratar de las obligaciones del hombre para consigo, 
ocurre la cuestión del suicidio. Es de notar que la inmoralidad 
de este acto no puede fundarse únicamente en las relaciones 
del. individuo con la familia ó la sociedad : de otro modo se 
6eguiria que el que estuviese falto de ellas podría atentar con-
tra su vida. 

152. La razón fundamental de la inmoralidad del suicidio está 
en que el hombre perturba el órden natural , destruyendo una 
cosa sobre la cual no tiene dominio. Somos usufructuarios de 
la v ida , no propietarios; se nos ha concedido el comer de los 
frutos del á rbol , y con el suicidio nos tomamos la libertad de 
cortarle. 

¿ En qué puede apoyarse el hombre para llamarse propie-
tario de la v ida?¿Se la ha dado él á si propio? ¿se le consultó 
acaso para traerle á ella? ¿Dónde estaba antes de v iv i r? No 
e r a ; y se halló existiendo", 

no por su voluntad, sino por la del 
Criador, con arreglo á las leyes de la naturaleza. Si él no se la 
ha dado, ¡ cómo pretenderá ser su dueño exclusivo , de suerte 
que la pueda destruir cuando bien le parezca? Todo le está in-
dicando que el vivir no depende de su libre .albedrio; á mas 
de haber pasado de la nada al ser , experimenta que la mayor 
parte de las funciones de la vida se hacen independientemente 
de su voluntad : la respiración, la circulación de la sangre , la 
digestión, la nutrición, y en general todas las funciones v i ta -
l e s , se ejercen sin que piense en ellas; solo cuando es necesario 
tomar alimento para reparar las fuerzas, la voluntad interviene, 
pues la naturaleza ha querido dejar al ser viviente dotado de 
espontaneidad, alguna acción*sobre los medios de conservar 
la vida ; pero tan pronto como esto se cumple , la organización 
continúa sus funciones, en los procedimientos de la nutrición 
y en todas sus consecuencias, sin que pueda impedirlo el im-
perio de lá voluntad. 

153. El deseo de la conservación de la v ida , y el horror á la 
muer te , es un indicio d e que no están en nuestra mano. Los 
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brutos animales, como obedecen ciegamente al instinto de la 
naturaleza, no se suicidan nunca;"solo el hombre en fuer 
de su libertad puede perturbar de una manera tan monstruosa 
el órden natural. 

13h. El suicida ó ha de negar la inmortalidad del a lma, o 
comete la mayor de las locuras. Si se aliené á To primero , 
afirmando que después de esta vida no hay nada , el suicidio 
no se excusa, pero se comprende; y por desgracia se nota qu¿ 
donde cunde la incredulidad, alli cunde también esta manía 
criminal. Pero si el suicida conserva, no diré la seguridad 
pero siquiera la mas leve duda sobre la existencia de la otra 
v ida ,¿cómo se explica tamaña temeridad?¿Quién le ha hecho 
árbitro de su destino futuro de tal modo que pueda adquirirlo 
cuando bien le parezca? Al presentarse'delante de su Criador, 
en el mundo de la e ternidad, ¿qué podrá responder, si se le 
dice : < ¿quién te ha llamado aqui? ¿quién te ha dicho que es -
taba terminada tu carrera sobre la tierra? ¿ porqué la has abre-
viado por tu sola voluntad ? El que debia sacarte de la t i e r ra , 
¿no es acaso el mismo que te puso en ella? La razón, el ins-
tinto de la naturaleza ¿no te estaban diciendo que el atentar 
contra tu vida era un acto contrario á la ley que se te habia 
impuesto? » ¿Quién te autoriza para ir al otro mundo á buscar 
otro destino? ¿No seria jus to , justísimo, que en vez de la fel i-
cidad encontrases la desdicha? Hé aquí , pues , cómo el suici-
dio , siempre inexcusable, no puede ni siquiera comprenderse 
sino como una temeridad insensata, en quien abrigue alguna 
duda sobre si hay algo después de la m u e r t e ; y así es muy 
natural lo que enseña la experiencia, de que se encuentran tan 
pocos suicidas cuando se conservan las ideas religiosas. Este 
es un buen barómetro para juzgar de la religiosidad de los 
pueblos : si son muchos los individuos que atentan contra su 
v ida , señal es que se han enflaquecido las creencias sobre la 
inmortalidad del alma. y, 
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135. Así como el deber de conservar la vida imphca la pro-

hibición del suicidio; el de dbnservar la salud incluye la pro-

SECCION V I . 

La mníilacion y otros daflos. 



hibícion de mutilarse, de disminuir en cualquier sentido la 
integridad del cuerpo, ó do causarse enfermedades*. 

156. No se quiere decir con esto que el hombre por motivos 
superiores no pueda mortificarse á sí propio; pues que la su-
jeción del cuerpo al espíritu, y el servicio que le debe , exige 
que cuando'para' la' perfección del espíritu se haya de sacri-
ficar el bienestar del cuerpo no se repare en el sacrificio. Esto 
puede acontecer por via de preservativo ó de expiación; de 
preservativo, si por ejemplo, absteniéndose de ciertos ali-
mentos ó d e otros recreos lícitos, se logra que el espíritu con-
serve la paz y la buena moral ;.de expiación, porque nada mas 
racional, y asi lo confirman las costumbres del linaje humano, 
que el ofrecer á Dios en expiación de las faltas, la mortificación 
voluntaria de quien las* ha cometido. Pero nada de esto puede 
llegar ni á mutilaciones, ni á detrimentos graves en la salud; 
á todo debe presidir la prudencia , que es la guia, el comple-
mento y el esmalte de las otras virtudes. 

SECCION V I I . 

Resumen. 

157. Resumiendo los deberes del hombre para consigo, 
diremos que debe amar á Dios, y amar á si mismo; que debe 
la verdad á su entendimiento y el bien á su voluntad; qué 
debe á todas sus facultades la correspondiente armonía, para 
que no sirvan como esclavas las que deben mandar como 
señoras; que el uso de las sensibles en cuanto se refieren á 
informarle de les objetos, debe ser cual conviene para que no 
le,induzcan á e r ror ; y en sus relaciones con el cuerpo deben 
emplearse del modo conducente para la conservación de la 
vida y de la salud; que por consiguiente no puede en ningún 
caso atentar contra su propia existencia; que aun los daños 
que se cause nunca pueden llegar hasta el punto de producir 
enfermedades graves, y deben tener siempre un fin con-
forme á la razón; en una palabra, el precepto fundamental del 
amor de sí mismo, debe practicarle con el desarrollo de sus 
facultades en un sentido de perfección, y con arreglo al fia á 
que Dios le ha destinado. 

158. No hablo por separado de los deberes de lavoluntad, 
porque todos*le pertenecen : siendo la voluntad una condicion 
necesaria para- la moralidad, nada es bueno ni malo si no es 
voluntario. 

C A P Í T U L O X V I . 

EL HOMBRE ESTA DESTINADO Á VIVIB EN SOCIEDAD. 

159. Hemos explicado los deberes del hombre considerado 
como si estuviese solo en el mundo, sin un ser semejante con 
el cual pudiera tener relaciones; pero esta es una hipótesis 
que únicamente tuvo lugar en los breves momentos que t ras -
currieron desde la creación de Adán hasta la de Eva su mujer . 
Siempre y en todas partes se ha encontrado el hombre en re-
lación con sus semejantes; pues no merecen atención las raras 
excepciones de esta regla ofrecidas por la historia de largos 
siglos. Los que han vivido sin comunicación con sus seme-
jantes, han sufrido este infortunio por algún accidente : unos 
desplegada ya su razón, como los náufragos arrojados á una 
isla desierta; otros antes del uso de razón, ya sea que aban-
donados por sus padres en la niñez debieran á una casualidad 
feliz el no perecer, ó bien porque se haya querido hacer en 
ellos uña prueba, como en los niños de Egipto- y del Mogol. 
( V. Ideología, capítulo xvi. ) El aislamiento que sobreviene 
desplegada ya la razón, es un accidente rarísimo en los fastos 
de la historia; el otro, á mas de ser muy raro también , no 
cae bajo la jurisdicción de la ciencia moral , porque los indivi-
duos que se hallan en tal caso se muestran tan estúpidos, que 
se duda con harto fundamento si tienen ideas morales. ( Ibid . ) 
Sin embargo, no será inútil el haber considerado al hombre en 
un aislamiento hipotético; porque esto nos ha enseñado á cono-
cer mejor que hay en el órden moral algo absoluto, necesario, 
independiente de las relaciones de la familia y de la sociedad ; 
mostrándonos la ley moral presidiendo á los destinos de toda 
criatura inteligente y l ibre, por el mero-hecho de su existen-
cia. Las relaciones en que vamos-á considerar al hombre, nos 
llevarán al conocimiento de una nueva serie de obligaciones 



morales; y al propio tiempo servirán á completar la idea de 
las que acabamos de enconlrar en el individuo aislado. -

140. Las leyes que rigen en la generación, crecimiento y 
perfección del hombre físico, son un argumento irrecusable de 
que no puede estar solo; y las que presiden al desarrollo de 
sus facultades intelectuales y morales confirman la misma ver-
dad. Al nacimiento precede la sociedad entre el marido y la 
mujer , y sigue la sociedad del hijo con la madre. Sin. estas' 
condiciones, ó no existe el hombre , ó muere á poco de haber 
visto la luz. La debilidad del recien nacido indica la necesidad 
de a m p a r o , y el largo tiempo que su debilidad se prolonga 
manifiesta que este amparo ha de ser constante. Dejadle solo 
cuando acaba de nacer y vivirá pocas horas ; abandonadle en 
un bosque aun cuando cuente ya algunos años , y perecerá sin 
remedio. La necesidad de la comunicación con sus semejantes, 
la manifiestan con no menor claridad las condiciones de su des-
arrollo intelectual y moral ; el individuo solitario vive en la 
estupidez mas complete : ó no tiene ¡deas intelectuales y m o -
rales, ó son tan imperfectas que no se dejan conocer. (Véase 
Ideología, cap. x v t . ) De esto debemos inferir que el hombre 
no está destinado á vivir solo, sino en comunicación con sus 
semejantes : de lo contrario será preciso admitir el despropó-
sito de que la naturaleza le forma para morir luego de nacido, 
ó para vivir en la estupidez do los brutos si su vida se conser-
vase por algun accidenle feliz. 

C A P Í T U L O X V I I . 

DEBEBES Y DERECHOS DE LA SOCIEDAD DOMÉSTICA , Ó SEA DE LA 

FAMILIA. 

141. La reunión de los hombres forma las sociedades, las 
que son de diferentes especies, según los vínculos que las 
constituyen. La p r imera , la mas na tura l , la indispensable para 
la conservación del género humano , es la de familia. Su ob-
jeto nos ha de enseñar las relaciones morales que de ella d i -
manan. 

142. La especie humana perecería si los padres no cuidasen 
de Sus l i i j á , alimentándolos», librándolos fle la intemperie, y 
preservándolosde tantas causas como les acarrearían la muerte. 

• Esta obligación se refiere en primer lugar á la madre ; por esto 
la naturaleza le da lo necesario para alimentar al recien n a -
cido, y pone en su corazon un inagotable raudal de amor, de 
solicitud y de ternura . 

' 143. La debilidad de la mujer , la imposibilidad de procu-
rarse por si sola la subsistencia para sí y para su familia, están 
reclamando el auxilio del padre , sobre quien pesa-también la 

'obligación de conservar te vida de los individuos á quienes la 
ha dado. 

144. Los discursos de la razón están de mas cuando se halla 
de por medio la intrínseca necesidad de las cosas , y habla-tan 
alto la na'turaleza : estos deberes son tan claros que no hay 
necesidad de esforzar los argumentos que los prueban : escri-
tos se bailan con earactéres indelebles en el corazon de los p a - -
d res ; el indecible amor que profesan á sus hijo es una elo-
cuente proclamación de la ley natural . 

14b. Claro es que la conservación del humano linaje no se 
refiere únicamente á la vida física, sino que abraza también la 
intelectual y moral : el Autor de la naturaleza ha querido que 
se perpetuase la especie humana , pero no como una raza de 
b ru tos , sino como criaturas Nacionales. La razón no se des -
pliega sin la comunicación intelectual; y así e s que al enco-
mendarse á los padres el cuidado de conservar y perfeccionar 

' á los hijos en lo físico, se les ha encgmendado también el des-
arrollo y perfección en el orden intelectual y moral. Hé a q u í , 
pues, cómo la misma naturaleza nos está indicando que los 
padres tienen obligación de educar á sus hi jos , formando su 
entendimiento y ¿orazon cual conviene á criaturas racionales. 

146. Este cuidado debe extenderse á largo t iempo, mas 
todavía que el relativo á lo físico; porque la experiencia enseña 
que el niño llega lentamente al conocimiento de las verdades 
de que necesita ; y sobre todo , sus irfclinaciones sensibles se 
depravan" con facilidad, y ahogando la semilla de las ideas 
morales , no las dejan prevalecer en la conducta. 

147. El común de los hombres solo vive lo necesario para 
cuidar de la educación de sus hijos : muchos son los padres 
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. que mueren an tes de que estos alcancen la edad adu l t a ; y casi 
todos descienden al sepulcro sin haber podido cüTida'r de ' los 
menores. Esta verdad se manifiesta en las tablas de la duración 
de la v ida , y sin necesidad de cálculos nos lo está mostrando • 
la experiencia cdmun. Cuando los padres tienen de cincuenta 
á sesenta años , sus hijos mayores no pasan de veinte á t re inta ; 
y á estos s iguén otros que no son todavía capaces de p r o v e e r á 
su subs i s tenc ia , y menos aun de dirigirse bien ent re los esco-" 

. líos del mundo. Este hecho es de la mayor importancia para 
m a n i f e s t a r l a necesidad de que los vínculos del matrimonio 
sean durables £or toda la v i d a , cuidando unidos el marido y " 
la muje r , de los 'hijos que la Providencia les ha encomendado. 
Sin esta permanencia eu la un ión , muchos hijos se verían 
abandonados antes de t i empo , y se per turbar ía el orden de la 
familia y de la sociedad ; El corto plazo de vida concedido- al 
h o m b r e , le está indicando que en vez de divagar á mercéd de 

• sus pasiones formando nuevos lazos, y dando simultáneo o r i -
gen á distintas famil ias , se ap re su re á cuidar de la que t i e n e , 
porque se acerca á pasos rápidos el momento de bajar al s e -
pulcro. 

118. Ninguna sociedad", por poqueña que sea , puede con-
servarse ordenada sin una autoridad que la r i j a ; d o n d e h a y r eu -
nión es preciso que haya una ley de unidad : de lo contrar io es 
inevitable el desorden. Las fuerza's individuales entregadas á sí 
solas sin esta ley d e unidad , ó producen dispersión , ó acar-» 
rean choque y anarquía . De esta regla no se exceptúa la socie-
dad domést ioa; y como la autoridad no puede residir en los ' 
h i jos , ha de estar en los padres . As í , la autoridad paterna está 
fundada en la misma na tura leza , anter iormente á toda sociedad 
civil. 

149. Los límites de esta autoridad se hallan fijados por el 
objeto de la misma : debe tener todo lo necesario para q u e la 

• sociedad de la familia pueda alcanzar su fin, que es la crianza 
y educación de los hi jos , de tal modo que se p e r p e t ú e e l l i o a j e 
h u m a n o con el debido dfesarrollo y perfección de las facultades 
intelectuales y morales. 

150. Antes de la sociedad con los hijos hay la de mar ido y 
. m u j e r ; y en t re estos ha de haber autoridad para que haya 

. orden. La debilidad de la mujer , las necesidades de su s e x o . 
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sus inclinaciones na tu ra les , el predominio q u e en ella tiene el 
sentimiento sobre la ref lexión, la misma clase de medios que la 
naturaleza le ha dado para adquir ir ascendiente , todo esiá in -
dicando q u e no ha nacido para mandar al v a r ó n , á quien la 
naturaleza ha hecho reflexivo, de corazon menos sens ib le , sin 
los medios y las a r tes de s e d u c i r , pero con el aire y la fuerza 
de m a n d o . La autoridad de lá familia se halla pues en el va rón ; 
la de la madre viene en su auxilio y la reemplaza cuando 
falta. 

151. El derecho de mandar es correlativo de la obligación de 
obediencia ; asi pues , los deberes de la muje r con el marido 
y de los hijos eon los p a d r e s , están l imitados por el derecho de 
sus respect ivos super iores ( 7 7 , 7 8 , 79). La mujer debe á su 
mar ido , y los hijos á los padres , sumisión y obediencia en todo 
lo concerniente al buen órden doméstico. Cuáles sean las ap l i -
caciones de e$t03 d e b e r e s , lo indican las c i rcuns tancias ; y no 
puede establecerse una regla, general que fije con toda exactitud 
la línea hasta donde l l egan , y de la que no pasan. En la insta-
bilidad de las cosas humanas es inevitable el que haya muchos 
casos que parezcan pedir la ampliación ó la restricción de la 
autoridad domést ica ; y el buen órden de las familias y de los 
estados ha exigido que los legisladores establecieran reglas para 
de terminar a lgunas de las relaciones domésticas. De aquí es el 
que la auto'ridad conyugal y la potestad patria tengan diferente 
extensión en los var ios t iempos y países : cuyas diferencias no 
pertenecen á este l u g a r , y son objeto de la jur isprudencia . 

152. En la infancia de las sociedades , cuando las familias no 
estaban un idas con vínculos bas tantes para constituir v e r d a -
deros estados polít icos, la potestad. patria debía ser na tura l -
mente muy fuer te : s iendo el único elemento de órden privado 
y públ ico , debia tener todo lo necesario para llenar su objeto. 
Pero á medida que la organización.social fué p rogresando , la 
potestad patria l si bien entró como un elemento de o r d e n , no 
fué el único; -y así e s que sus facultades se restr ingieron p a -
sando algunas de ellas al poder social. En este punto ha habido, 
variedad en la legislación d é l o s pueblos , viéndose sociedades 
bastante ade lan tadas , donde todavía se Conservaba á la potes-
tad patr ia el derecjio de vida y mu r t e ; pero en genera l se 
puede asegurar que la tendencia ha sido de restricción , enGa-
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minándose á dejarle únicamente lo indispensable para la crianza 
y educación de los hijos y el buen orden en la administración de 
los asuntos domésticos. 

155. Los innumerables" beneficios que los hijos deben á sus 
padres , ' p roducen la obligación d e j a grat i tud; y asi como e) 
padre cuida de la infancia y adolescencia del hijo, asi el tyjo 
debe cuidar de la vejez de su padre. La piedad filial es un deber 
sagrado : las ofensas á los padres son contra la naturaleza; y 
asi es que el parricidio se lia mirado con'tanto, horror en todos 
los pueblos , castigándole unos con suplicios espantosos, y no 
señalándole otros ninguna pena , porque las leyes le conside-
raban imposible. 

154. La naturaleza no comunica al amor filial la viveza, pro-
fundidad, ternura .y constancia que distinguen al paterno y 
materno; en lo cual se maniGesta la sabiduría del Criador, que 
ha dado un impulso mas irresist ible, á proporción de que se 
dirigía á un objeto m3s necesario. Los padres viven y el mundo 
se conserva, á pesar del cruel comportamiento de algunos 
hijos, y de la ingratitud ó indiferencia de muchos; pero el 
mundo se acabaría pronto , si este olvido de los deberes fuese 
posible en los padres, ü n anciano desvalido molesta á los hijos 
que le asis ten; pero la negligencia de estos solo puede abre-
viarle un poco la vida : mas si el desvalimiento de los hijos 
molestase á los padres , -y estos se olvidasen de cuidar de ellos, 
y no fueran capaces de los mayores sacrificios, el niño perece-
ría cuando apenas empezara á vivir. 

155. A pesar de esta diferencia de sentimientos, la obligación 
moral de los hijos para con los padres es grave , gravísima ; e» 
amor , la obediencia, el respeto, la veneración, el auxilio en 
las necesidades, la tolerancia de sus molestias, el compasivo ' 
Disimulo de sus faltas, la paciencia en las enfermedades'v fla-
quezas de la vejez, son deberes prescritos por la piedad filial; 
quien los olvida y quebran ta , ofende á la naturplez y en ella 
á Dios su Au to r . 
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C A P I T U L O X V I I I . 

ORÍGEN D E L PODER PÚBLICO. 
• • • 

15G. La sociedad doméstica no basta para el género humano; 
porque limitada á la crianza y educación de los hijos, no se 
extiende á las relaciones generales establecidas par motivos de 
necesjdad y utilidad. Sin la autoridad pa te rna , no seria posiblq, 
la conservacfon del óráen entre los individuos de una misma 
familia; sin la autoridad política, no fuera posible conservar el 
orden entre las diferentes familias : estas serian á manera de 
individuos qué lucharían entre sí continuamente, pues que para 
te rminar . sus desavenencias, no tendrían otro medio que la 
fuerza. 

157. Supuesto que Dios ha* hecho al hombre para vivir en 
sociedad, ha querido todo lo necesario para que esta fuera 
posible; por donde se ve que la existencia de un poder público 

.es dé derecho na tura l , y que lo es también la sumisión 
á sus mandatos." La forma de este poder es v a r i a , según las 
circunstancias : los trámites para l legará constituirse, han sido 
diferentes según las ideas , costumbres y situación de los. 
pueblos; pero bajo una ú otra forma este poder ha existido, y 
ha debido existir por necesidad, donde quiera que losi iombres 
se han hallado reunidos : sin e s t o t r a inevitable la anarquía , y 
por consiguiente la ruina de la sociedad. 

Esta doctrina es tan c la ra , tan sencilla, tan conforme á la 
naturaleza de fas cosas , que no se explica fácilmente porqué se 
ha disputado tanto sobre el origen del poder : reconocido el 
carácter social del hombre , así con respecto á lo físico como á 
lo intelectual y mofa l , el disputar sobre la legitimidad de la ^ 
existencia del poder , equivalía á disputar sobre la legitimidad 
de satisfacer una de las necesidades mas urgentes. El hombre 
se a l imenta , porque sin esto moriría; se vis te , se guarece , 
porque sin esto seria víct ima'deJa intemperie; vive en familia, 
porque no puede vivir solo; las familias se reúnen en sociedad, 
porque no pueden vivir aisladas; y reunidas en sociedad están 
sometidas á un poder público, porque sin él serian víctimas de 



la confusion y acabarían por dispersarse ó perecer. ¿Que ne -
cesidad hay de inventar teorías para explicar hechos ten na-
turales? ¿Porqué sé han querido sustituir las cavilaciones de la 
filosofía á las prescripciones de la naturaleza? 

158. La variedad de formas del poder púbfíco es un hecho 
análogo á la variedad de alimentos, de t ra jes , de edificios : lo 
que había en el fondo era una necesidad que se debía satisfacer, 
pero el modo ha sido diferente según las ideas , costumbres, 
cl imas, estado social y demás circunstancias de los pueblos. 
Esta variedad nada prueba contra la necesidad del. hecho f u n -
damental ; solo manifiesta la diversidad de sus aplicaciones; no 
indica que haya depenáido de la libre voluntad, sino que la ne-
cesidad , la conveniencia ú otras causas , le han modificado. La 
variedad de alimentos, trajes y habitaciones, no destruye la 
necesidad de estos medios; y el q u e á la*vista de la diversidad 
de las formas del poder público, finge contratos primitivos, por 
los cuales los hombr.es se hayan convenido en vivir juntos , y 
en someterse á una autoridad, es no menos extravagante que 
quien se los imaginara reunidos para convenir en v<istirse, en 
edificar casas , y en dar tai ó cual figura á sus t rajes , tal ó'cuai 
forma á sus habitaciones. 

159. ¿Cómo ae organizó pues el poder público? ¿Cuáles 
fjieron los trámites de su formacion? Los mismos de todos los 
grandes hechos, los cuales no se sujetan á la estrechez y regu-
laridad de los procedimientos fijados por el hombre. Debieron 
de combinarse elementos do» diversas cfases, segun-las cir-
cunstancias. La potestad patr ia , los matrimonios, la r iqueza, 
la fuerza, la sagacidad, los convenios, la conquista, la •ne-
cesidad de protección,, y otras causas semejantes , producirían 
naturalmente el que un individuo ó una familia, una casta , se 
levantasen sobre sus semejantes, y.ejerciesen con mas ó menos 
limitación, las funciones del poder público. A veces la autori-
dad de un padre de Xamilía, extendiéndose á sus ramas t¡ de-
pendencias , formaría el tronco de un poder , que vinculándose 
en una casa ó parentela , daria príncipes y reyes á las genera-
ciones que iban sobreviniendo; ¿ veces se necesitarían caudillos 
que guiasen en una. trasmigración, en una gue r r a , en la d e -
fensa de los hogares; y estos, levantados por la necesidad de 
las circuristancias, permanecerían después en su elevación- á 

veces una colonia de pueblos mas civilizados, empezando por 
pedir hospitalidad, acabaría por establecer un imperio; á veces 
un hombre extraordinario por su capacidad arrebataría la ad -
miración de sus semejantes, que creyéndole enviado por el 
ciclo „se someterían gustosos á su enseñanza y mandatos, vin-
culando en su familia el derecho suprémo; en una,palabra , el 
poder público se ha formado de varios modos, bajo condiciones 
diversas; y casi siempre lentamente, á"manera de aquellos 
terrenos que resultan del sedimento de los ríos en el trascurso 
de larg<^ años. 

Atiéndase á la formacion de los estados modernos y se com-
prenderá la de los antiguos. ¿ Acaso la Europa se ha constituido 
bajo un solo principio que le haya servido desregla constante? 
La.conquista , los matrimonios, la sucesión, las cesiones., los 
convenios, las intrigas, las revoluciones, los libres l lama-
mientos, ¿no son otros tantos orígenes del poder público en 
las sociedades modernas? Asi en su origen como e n su d e s a r -
rollo , ¿la fuerza y el derecho no andan mezclados con harta fre-
cuencia? Adn en nuestros días i no estamos viendo cambio* 
Re fo rmas políticas y dinast ías , entre revoluciones, res taura-
ciones, conquistas, convenios, trasformándose el poder público 
ora bajo las influencias de la diplomacia , ora bajo los debates 
de una asamblea, ora bajo la fuerza de las bayonetas ó de las 
conmociones populares? Esta var iedad, estas vicisitudes, por 
mas lamentables que sean , son inevitables atendida la in-
cesante lucha en que por la misma naturaleza de las cosas se 
hallan las ideas , las cos tumbres , los-intereses, y por los sacu-
dimientos que produce el choque de las pasiones, que se ponen 
al servicio de los elementos combatientes-. La misma trasfor-
macion que van sufriendo de continuo las sociedades, a d e -
lantando las unas, retrogradando las o t r a s , y contribuyendo 
todas á que se realicen los destinos que Dios ha señalado á la 
humanidad en su mansión sobre la t i e r ra , es una causa nece-
saria de diferencias, y un insuperable obstáculo, para que k>3 
hechos , con su inmensa variedad y- ampli tud, puedan caber en 
la mezquina regularidad de IQS moldes filosóficos. Esnocesario 
contemplar la sociedad desde un punto de vista elevado para 
oo dejarse deslumhrar por teorías pobres , que pretenden ex-



plicar y arreglar el mundo con algunas fábulas", tan henchida» 
de vanidad como faltas de verdad. 

160. En resumen : el objeto del poder público es una necesi-
dad del género humano; su valor moFal se funda en la ley n a -
tural , que autociza y manda la existencia del mismo; el modo 
de -su formación ha dependido de las circunstancias, sufriendo 
la variedad é instabilidad denlas cosas*humanas. 

C A P Í T U L O X I X . 

DERECHOS Y DEBERES RECÍPROCOS, INDEPENDIENTES D E L ÓBDENN$OCIAL. 

• 

161. Antes de examinar los derechos y deberes que se fundan 
en el orden social, conviene advertir que independientemente 
d e toda reunión en sociedad, y haáta de los vínculos de familia, 
tiene el hombre obligaciones con respecto á sus semejantes. 

• Basta que dos individuos se encuentren, aunque áea por casua-
lidad , y por breveá momentos, para que nazcan derechos y 
deberes conformes á las circunstancias. 

Supóngase que un hombre enteramente solo en la t ie r ra , 
tropieza con otro cuya existencia no conocía; ¿puede matar le , 
atrepellarle, ni molestarle en ningún sentido? Es evidente 
que no. Luego en ambos* la seguridad individual es un dere-
c h o , y el.respeto á ella un deber . Al encontrar á s u semejante 
le ve en peligro de morir por enfermedad, por fat iga, por 
hambre ó s e d ; ¿puede dejarle abandonado y no socorrerle en 
s u infortunio? Clarees que no. Luego el auxilio en las nece-
sidades es otra obligación que nace del simple contacto de 
hombre con hombre. 

El decir que no hay otros deberes re la t ivos , que los nacidos 
de la organización social, es contrario á todos los sentimientos 
del corazón. Un navegante en alta mar divisa á un infeliz "que 
está luchando con las o las ; ¿ no seria culpable si pudiendo no 
le salvara? Aunque el desgraciado perteneciese á la raza mas 
bá rbara , con la cual no fuera posible tener ninguna clase de 
relaciones, ¿no llamaríamos monstruo de crueldad al nave-

gante que no le librase del peligro? No hay entre cellos e. v í n -
culo secial , pe ro hay el humano;s iendo notable que esta clase 
d e actos se llaman de humanidad , y lo contrario inhumanidad, 
porque haciéndolos nos portamos como hombres , y omit ién-
dolos como fieras. _ . 

162. El Autor de la naturaleza nos une á todos con un 
mismo -lazo, por el mero hecho de hacernos semejantes. La 
razón de esto se halla, en que no pudiendo el hombre vivir 
solo, necesita del auxilio de los demás ; y la satisfacción de esta 
necesidad queda sin garantía, si todo hombre no tiene prohibi-
ción de maltratar á .o t ro , y la obligación de socorrerle. Esta 
ley moral es una condicion indispensable para el mismo órden 
físico; y de aquí es que Dios la ha escrito no solo en el enten-
dimiento , sino también en el corazon, para que no .solo la co-
nociésemos, sino también la sintiésemos;de suerte que cuando 
fuese preciso obrar , el impulso na'lural se adelantase á la re-
flexión. ¿Quién no sufre al ver sufrir? ¿Quién no experimenta 
un vivo deseo de aliviar al infortunado? ¿Quién ve en peligro 
la vida de o t ro , sin que instintivamente se arroje á salvarle? 
En una calle vemos á una persona distraída, que no advierte 
que un caballo, un carruaje la van á atrepellar, ¿ necesitamos 
acaso de la reflexión para cogerla del brazo y librarla de una 
desgracia? ¿ Los vínculos de familia ni de sociedad, son nece-
sarios para que nos creamos ligados con este deber? 

163-. El derecho de defensa existe independientemente de la 
organización social. Por lo mismo que el hombre puede y 
debe conservar su v ida , tiene un indisputable derecho á de? 
fenderla contra quien se la quiere quitar. Por idéntica razón se 
extiende el derecho de defensa á la integridad de los miem-
bros y al ejercicio de nuestras facultades. Si un hombre soli-
ario se viere golpeado por otro, tiene derecho á rechazar los 

golpes pagándole con la misma moneda; y si se le quisiese 
coartar en su l ibertad, por e jemplo, ligándole ó encerrándole, 
tendría derecho á desembarazarse de su oficioso custodio. Un 
salvaje que ¿juiere beber de una fuente ó comer de la fruta de 
un árbol del desierto, no puede ser coartado por otro en el uso 
de su derecho; y si este último pretende lo contrario, el pri-
mero podrá usar de ¡os medios convenientes para hacerle entrar 
en razón. 
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164. Infiérese de esto, que independientemente de toda 
sociedad doméstica y política, tiene el individuo derechos y 
deberes; derechos á lo que necesita para la conservación de la 
vida y el racional ejercicio de sus facultades; deb&res, de 
•respetar estos misqios derechos en los demás, y de socorrerles 
en sus necesidades, según lo exijan las circunstancias. Estos 
derechos y deberes se fundan en el hombre como hombre, y 
no como individuo de una sociedad organizada; nacen de una 
ley de sociedad universal, que ha establecido Dios entre todos 
los individuos de la especie humana , por el mismo hecho de 
criarlos. 

16b. Conviene tener bien entendida y presente esta doctrina 
sobre los derechos y deberes individuales, para comprender á 
fondo los que nacen de la organización social, ó de la reunión 
permanente de los hombres.en sociedad. El hombre no lo re-
cibe todo de esta reunión; lleva á ella un caudal propio, que 
está sujeto á ciertas condiciones, pero del cual no es licito des-
pojarle sin justos motivos. 

C A P Í T U L O X X . 

VENTAJAS DE LA ASOCIACION. 

166. La reunión de los hombres en sociedad acarrea á los 
asociados inmensas ventajas. La seguridad individual es ga-
rantida contra Jas pasiones; los medios para la conservación 
de la vida se-aumentan; las fuerzas para dominar la naturaleza 
y iiacerla contribuir á la satisfacción de las necesidades, se 
multiplican con la asociación; las facultades intelectuales se 
acrecientan notablemente, participando todos de las ideas de 
todos. Manifestémoslo con un ejemplo. 

Algunas tribus de salvajes se hallan desparramadas por un 
valle plantado de árboles de cuyo fruto se sustentan. Mientras 
los árboles se conservan bien, tiay abundancia de alimentos; 
mas por desgracia suele acontecer que en el tiempo de las 
lluvias el valle se inunda, y los árboles se destruyen ó dete-
rioran. La causa de la inundación está en que unas enormes 

piedras impiden que las aguas corran con libertad por su 
c-^uce : si fuese posible a p a r a r l a s , el peligro desaparecería; y 
además, colocándolas en la embocadura del valle, por donde 
se desborda el torrente , en lugar de dañar como ahora, apro-
vecharían mucho, pues servirían de dique y asegurarían para 
siempre la conservación de los árboles. Un salvaje concibe esta 
idea : acomete la empresa , forcejea, se fatiga , pero en vano; 
cada una de las piedras pesa mucho mas de lo que puede mo-
ver un hombre. A los esfuerzos del uno suceden los del o t ro , 
con igual resultado ; aunque los salvajes fuesén un millón, las 
piedras sufrieran los impulsos suceskos, y permanecerían en 
su puesto. Hé aquí los efectos del aislamiento. Introducid ahora 
el principio de asociación. Cada piedra necesita la Tuerza de 
diez hombres : como la gente sobra , se reúnen diez para cada 
una; las piedras eran veinte; acometiendo la empresa á un 
mismo tiempo los necesarios para todo, que serán doscientos, 
una obra que antes era absolutamente imposible, se lleva a 
cabo en un abrir y cerrar de ojos. 

Fácil seria multiplicar los ejemplos análogos. Tomad mil in-
dividuos, exigidles que trabajen por separado sin unión desús 
fuerzas : aunque sean lodos excelentes ingenieros y arquitec-
tos no alcanzarán á construir un dique regular, ni á levantar un 
miserable edificio. 

167. La asociación es una condicion indispensable para el 
progreso; sin ella el género humano se hallaría reducido á la 
situación de los brutos. ¿Porqué dominamos á los animales, 
aun cuando alguno de ellos se declare en insurrección?Porque 
etloé no Se ayudan recíprocamente y nosotros si. Un caballo se 
rebela contra su jinete y se propone derribarle ó no dejarlo 
montar, ó atrepellarle con mordiscos y coces; por poco tiempo 
que haya , acuden al socorro del jinete cuantas personas le 
pueden auxiliar, y el cabalto tiene que someterse á la fuerza , 
porque no puede contra tantos. Si los demás caballos se h u -
biesen asociado á la insurrección, y reuniéndose con el q u e 
diere la señal , hubiesen dado una batalla en regla, el triunfo ' 
de los hombres habría sido harto mas difícil; y probablemente 
en la primera refriega quedara dueño del campo el ejército 
caballar. 

163. En la asociación, las fuerzas no se suman, sino que se 
2 4 



multiplican; y á veces la multiplicación no puede expresarse 
por la ley ¿<? los factores ordinarios. La fuei*za*de diez unida á 
otra de diez, no hace solo veinte sino ciento, y á veces mucho 
mas. Un individuo quiere mover un peso que exige la fuerza 
de dos : no consigue.nada; su 'fuerza es nula para el efecto; 
la reunión de otra fuerza como uno, no solo compone la suma 
de dos, sino que multiplica la otra por un número mfinito, 
pues que siendo antes un valor, nulo , lo convierte en un valor 
verdadero. Las fuerzas de los individuos A y B consideradas 
en s í , eran uno cada una ; mas para el efecto de mover el 
peso no eran nada. Asi , los efectos sucesivos no estaban repre-
sentados por 1 -+-1 = 2 , pues entonces hubieran movido eJ 
peso; sino por 0 - f - 0 = 0 . Se las reúne, impelen á un mismo 
t iempo, y el cero se convierte en 2. Luego la reunión hace el 
efecto de la multiplicación por un número infinito. Porque 
considerando al cero como cantidad infinitamente pequeña, no 
puede elevarse á la cantidad finita, 2 , sin multiplicarse por un 
factor infinito. 

169. La acumulación de los medios para proveer á las nece-
sidades de todas especies, es otro de los resultados importantes 
de la asociación. Ella liga á los hombres distantes en lugar y 
tiempo, y hace que las generaciones presentes se aprovechen 
del trabajo de las pasadas. Cada generación consume lo que 
necesita, y trasmite el residuo á las futuras; y este residuo 
forma un caudal inmenso, cuya pérdida nos haría retroceder 
á Ia 'barbarie dejándonos en la mas espantosa pobreza. Su-
poned que una nación pierde de repente todo lo que le legaron 
sns antepasados, y que se queda únicamente con lo que elia 
ba hecho : se hallará de repente sin ciudades, sin pueblos, 
sin aldeas, con poquísimos edificios para vivir ; los rios sin 
puentes y sin diques; la tierra sin establecimientos de labor ; 
las comarcas sin caminos, los mares sin naves, sin puer tos , 
sin faros; las bibliotecas sin libros; los archivos sin papeles; 
las artes sin reglas ; nada quédará, porque puede llamarse 
nada lo que cada generación tiene de obra propia, si se com-
para con lo heredado. Desgraciada humanidad si perdiese el 
enlace de la asociación en el espacio y en el tiempo : si en el 
espacio, los hombres se quedarían aislados y reducidos á la 
condicion de grupos e r ran tes ; si en el tiempo, la ruptura con 

lo pasado equivaldría á un diiuvio universal; y ese rico pa t r i -
monio de que nos gloriamos se trocaría en destrozadas tablas 
en que apenas sobrenadarían algunos miserables restos. 

170. Admiremos en esto la subiduiía del Autor de la natu-
raleza , que imponiéndonos la ley de asociación nos ha enso-
ñado un medio necesario para adelantar; y compadezcámonos 
de-esos habladores que han declamado contra la sociedad, 
dando una evidente prueba de su orgullosa irreflexión. El que 
condena la sociedad, el que la mira como un mal ó como un 
hecho inútil, se puede comparar al hijo insolente que desdeña 
la protección de su padre , y le exige una liquidación de cuen-
tas ; las cuentas se liquidan, y el resultado es que el insolente 
pierde hasta la ropa que lleva, y se queda desnudo. 

C A P Í T U L O X X I . 

OBJETO Y PERFECCION DE LA SOCIEDAD CIVIL. 

171. Para conocer á fondo los derechos y deberes que nacen 
de la organización social, y cómo en ella deben regularizarse 
los que ^on independientes de. la misma, conviene tener pre-
sente que la sociedad no es para bien de uno ni de pocos, sino 
de todos; y por consiguiente el poder público que la gobierna 
no debe ni puede encaminarse al solé bien de un individuo, de 
una familia, ni de una clase, sino al de todos los asociados. 
Este es un principio fundamental de derecho público. Los hom-
bres gobernados no son una propiedad de quien los gobierna : 
es tán , s i , encomendados á su dirección, y para que la direc-
ción pudiese ejercerse con orden y provecho, se les ba pres-
crito la obediencia. Esta doctrina no puede desecharse, á no 
ser qne se quiera anteponer e j bien de. uno „al de lodQS ¡.sos-
teniendo que Dios ha criado á los hombres de una condicion 
semejante á la de los brutos, los que no viven para s i , sino 
para las necesidades y regalo de otro. No se realza de esta 
suerfe la dignidad del'poder público, antes bien se la rebaja : 
la verdadera dignidad del mando está en mandar para el bien 
de los que obedecen; cuando el mando se dirige al bien parti-



culardel que impera, y no al público, la autoridad se degrada 
convirtiéndose en una veidadera explotación. 

Esta doctrina, sólida garantía de los derechos de gober-
nantes y gobernados, es una luz que se difunde por todos los 
ramos de la legislación política y civil. 

172. El interés público, acorde con la sana moral, debe ser 
la piedra de toque de las leyes; por lp cual debemos también 
fijar con exactitud cuál es el verdadero sentido de las palabras, 
interés público, bien público, felicidad pública, palabras que 
se emplean á cada paso, y por desgracia con harta vaguedad. 
Y sin embargo es imposible conocer bien los principios y las 
reglas de la legislación, si el sentido de dichas expresiones no 
está bien determinado. No iremos á un punto si no sabemos 
dónde está; ni acertaremos en un blanco si no le vemos clara 
y distintamente. 

La necesidad de fijar con exactitud el sentido de las palabras, 
bien, felicidad de los pueblos, la manifiestan las varias acep-
ciones en que se las toma. Para unos la felicidad pública es el 
desarrollo material; para otros el intelectual y moral; ora se 
mira como mas feliz el pueblo que se levanta sobre los otros 
por su poderío, ora al que vive tranquilo y calmoso disfrutando 
de la ventura del hogar doméstico. De aquí procede la confu-
sión que reina en las palabras adelanto,, progreso, mejoras, 
desarrollo, prosperidad, felicidad, civilización, cultura , que 
cada cual toma en el sentido que bien le parece , queriendo en 
consecuencia imprimir á sociedad un impulso especial, lle-
vándola por el camino do lo que se llama felicidad pública. 

173. No creo imposible , ni siquiera difícil, el fijar las ideas 
sobre este punto. El bien público no puede ser otra cosa" que 
la perfección de la sociedad. ¿En qué consiste esa perfección? 
La sociedad es una reunión de hombres; esta reunión será 
tanto mas perfecta, cuanto mayor sea la suma de perfección 
que se encuentre en el conjunto de sus individuos, y euanto 
mejor sé halle distribuida esta suma entre todos los miembros. 
La sociedad es un ser moral; considerada en sí , y con sepa-
ración de los individuos, no es mas que un objeto abstracto; 
y por consiguiente la perfección de ella se ha do buscar en úl-
timo resultado, en los individuos que la componen. Luego la 
perfección de la sociedad es en último análisis la perfección del 

hombre ; y será tanto mas perfecta cuanto mas contribuya á la 
perfección de los individuos. 

Llevada la cuestión á este punto de vista, la resolución es 
muy sencilla : la perfección de la sociedad consiste en la orga-

-nizacion mas a propósito para el desarrollo simultáneo y ar-
mónico de todas las facultades del mayor número" posible de 
los individuos que la componen. En el hombre hay entendi-
miento cuyo objeto es la verdad ; hay voluntad cuya rggla es 
la moral ; hay necesidades sensibles cuya satisfacción consti-
tuye el bienestar material. Y asi, la sociedad será tanto mas 
perfecta cuanta mas verdad proporcione al entendimiento del 

" mayor númeco, mejor moral á su voluntad, mas cumplida sa-
tisfacción de las necesidades materiales. 

\ l h . Ahora podemos señalar exactamente el último término 
de los adelantos sociales, de la civilización, y de cuanto se 
expresa por otras palabras semejantes, diciendo que es : 

La mayor inteligencia posible, para el mayor número posi-
ble; la mayor moralidad posible, para el mayor número posi-
ble; el mayór bienestar posible, para el mayor número posible. 

Quítese una cualquiera de estas condiciones, y la perfección 
desaparece. Dn pueblo inteligente, pero sin moralidad ni me-
dios de subsistir, no se podría llamar perfecto ; también deja-
rla mucho que desear el que fuese moral, pero al mismo tiempo 
ignorante y pobre; y mucho mas todavía si abundando de 
bienestar material fuese inmoral é ignorante. Dadle inteligen-
cia y moralidad, pero suponedle en la miseria, es digno de 
compasion; dadle inteligencia y bienestar, pero suponedle in-
moral, merece desprecio; dadle por fin moralidad y bienestar, 

. pero suponedle ignorante, será semejante á un hombre bueno, 
rico y tonto; lo que ciertamente no es modelo de la perfección 
humana. 

C A P Í T U L O X X I I . 

ALGUNAS CONDICIONES FUNDAMENTALES EN TODA ORGANIZACION SOCIAL. 

175. El poder público tiene dos funciones : proteger y fo-
mentar ; 1» nroteccion consiste en evitar y reprimir el mal , e 

2 4 . 



fomento en "promover el bien. Anles de fomentar debe proteger: 
no puede hacer el bien si no «empieza por evitar el mal. Esto 
último es mas fácil que lo primero; porque el mal, en cuanto 
perturba el orden de una manera violenta, tiene caractéres fi-
jos, inequívocos, que guian para-la aplicación del remedio. 
Todavía no'se sabe con certeza cuáles son los medios mas á 

- propósito para multiplicar la poblacion ; es decir, que es un 
misterio el fomento de la vida; pero no lo es su destrucción 
violenta : el homicidio no da lugar á equivocaciones. La pro-
ducción y distribución de la riqueza es un-fin económico para 
el cual no siempre se han conocido los medios ni se conocen 
del todo ahora; pero la destrucción de la riqueza es una cosa 
palpable : desde el origen de las sociedades se ha castigado á 
los incendiarios. Los medios de adquirir una propiedad pueden 
estar sujetos á dudas; pero no lo está el despojo que el ladrón 
comete en un camino ó asaltando una casa. 

176. Sin embargo, ni aun en las funciones protectoras son 
siempre tan claros !os deberes del poder público, como en los 
ejemplos aducidos; porque la (iroteccion no solo se encamina 
á impedir la violencia, sino también todo aquello que de un 
modo ú otro ataca el derecho, lo cual produce dificultades 
y complicaciones. A primera vista parece que la sociedad po-
lítica debe considerarle como otra cualquiera, en que 'cada 
miembro lleva su caudal, para percibir su ganancia ó expo-
nerse á la pérdida; pero en esta comparación no hay cumplida 
exactitud; pues que algunos de los derechos principales, entre 
ellos el de propiedad , si preexisten en algún modo á la orga-
nización social, se hallan en un estado muy imperfecto. Así 
hay muchas cosas en la sociedad que el individuo no lleva á 
ella, sino que nacen de la misma; por lo cual es necesario 
prescindir de la comparación, y dar á la ciencia del derecho 
público una basa mas ancha, cual es la que llevo indicada (174). 

El hombre individual tiene el deber de conservar la vida y 
la salud , de atender á sus necesidades, y desenvolver sus fa-
cultades en el orden físico, intelectual y moral, con arreglo al-
dictámen de la razón, reflejo de la ley eterna. Estos objetos no 
puede alcanzarlos viviendo enteramente soio, y así necesita 
reunirse con otros, para el auxilio común. Esta asociación , de 
la cual resultan tantos bienes (cap. x x ) , ofrece sin embargo el 

inconveniente de limitar en "ciertos puntos ese mismo desarro-
llo; porque obrando simultáneamente las facultades de los aso-
ciados , la extensión del ejercicio de las de uno es un obstáculo 
para la dilatación de las de otro. . 

-Un sistema de ruedas e'n una máquina produco efectos á que 
no alcanzaría una sola : hay mas fuerza, mas regularidad, 
mejor aplicación del impulso, mas garantías de duración : 
pero estas ventajas no se consiguen sin que cada rueda pierda, 
por decirlo así, una parte de su libertad, pues que, para con-
currir al fin, es necesario que todas se subordinen á las condi-
ciones del sistema general. 

177. Ni la protección ni el fomento pueden realizarse sino 
bajo ciertas.coodjciones que limitan ep algún modo la libertad 
individual; limitación que se compensa abundantemente con 
los beneficios que de ella dimanan. Las condiciones fundamen-
tales de la organización social se harán palpables con algunas 
explicaciones. 

Si el hombre viviera solo, atendería á sus necesidades 
echando mano de los medios que le ofreciese la naturaleza; 
cogería el fruto del primer árbol que le ocurriera ; se guare-
cería en las cuevas donde hallase mas comodidades; ó le-
vantase alguna choza, elegiría el sitio y la forma de la cons-
trucción según sus necesidades ó capricho.-El mundo seria 
suyo : y la posesion y el usufructo no conocerían mas limite 
que el de sus fuerzas. "Desde el momento que el hombre se 
reúne con otros, esta libertad se hace imposible : si todos con-
servasen el derecho á todo, resultaría que nadie tendría dere-
cho á nada. 

Si en un paseo público se halla una persona sola, podrá dis-
frutarle de la manera que bien le pareciere, andando de prisa 
ó despacio, tomando la dirección que se le antoje, variándola 
con frecuencia y según cuadfe á sus caprichos. Todo el paseo 
es snyo, sin mas limitación que sus fuerzas. Llega otra persona: 
la libertad ya se restringe; porque es claro que ninguna de las 
dos puede echar á correr por donde se halla la otra, tropezando 
con ella y lastimándola. Van acudiendo otros, y la libertad se 
va restringiendo mas, á proporcion que el número se aumenta; 
hasta que si el paseo se llena", es indispensable mucho* orden 
para que no resulte la mayor confusion. Si estando muy con-



curtido , unos van hácía deláñle , otros hácia' atras , unos 
cruzan en direcciones perpendiculares, otros en diagonales, 
sin curarse nadie de la del vecino, sino tomando cada cual la 
primera que le ocurre, el resultado será formarse un remolin i 
de gente que se sufocarán , y ni siquiera podrán andar. ¿ Cuíi 
es el medio de conservar el orden, y la posible libertad para 
todos? El quitar un poco de libertad á cada uno, subordinando' 
su paseo á las necesidades del órden general. Si los que van 
toman la derecha, y los que vienen la izquierda; y los que 
quieren atravesar lo hacen solo en puntos determinados, donde 
el paseo tenga mas anchura , resultará que por mucha que sea 
la gente , habrá orden, todos andarán , todos disfrutarán del 
paseo con la libertad posible", atendido lo numeroso de la con-
currencia. Hé aquí uno de los hechos fundamentales de la or-
ganización social: restringir la libertad individual lo necesario 
para mantener el órden público , y la justa libertad de todos. 

El labrador que cultiva un campo, en cuyos alrededores no 
hay propiedades de otro, será libre de dirigir por donde le pa-
reciere las aguas que le sobran; de lo conirario no pedrá diri-
girlas de modo que vayan á parar á campos ajenos, inundán-
doloá, y causando asi grave perjuicio. La propiedad del uno 
restringe pues la libertad del otro : siendo todos los hombres 
propietarios de algo, todos tienen su libertad limite" .¿a por la 
propiedad de los demás. 

178. Por esta doctrina se puede apreciar en su justo valor la 
profundidad de los que hablan de la libertad individual, como 
de una cosa absoluta, á que no es licito tocar sin una especie 
de sacrilegio : creen emitir una observación filosófica , y en la 
realidad dicen un solemne despropósito. La libertad individual 
absoluta, es. irtiposible én cualquiera organización social; los 
que la proclaman es necesario que empiecen por descompo-
nerlo todo, dispersando á los hombres por los bosques para 
que vivan como las fieras. 

C A P I T U L O X X I I I . 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

SECCIÓN I . 

Estaio, Importancia y dificultades de. la cuestión. 

179. La propiedad , tomada esta palabra en su acepción mas 
general, es la pertenencia de un objeto á un sujeto, asegurada 
ppr la ley. Si esta-ley es natural, la propiedad será natural 
si positiva, positiva. En el primer sentido, podremos decir que 
el hombre es propietario de sus facultades intelectuales, mo-
rales y físicas; porque la ley natural le garantiza esta perte-
nencia, de suerte que infrínge la ley quien le perturba en el 
uso de ellas Ya se entiende que aquí se habla de propiedad , 
solo en cuanto se refiere á los demás hombres : pues que con-
siderando al individuo con relación á Dios, qsta propiedad no 
es.mas que.un usufructo; y en esto hemos fundado una de las 
relaciones que prueban la inmoralidad del suicidio." (Cap. xv, 
sección v.) 

La muchedumbre y variedad de las relaciones sociales, pro-
ducen complicaciones difíciles en la adquisición y conservación 
de la propiedad; y la jurisprudencia halla un vasto campo 
donde explayarse, combinando los principios de justicia y 
equidad con la conveniencia pública. Dejando la parte que no 

. corresponde á la filosofía moral, nos limitaremos á fijar los 
principios generales que rigen en esta materia, empezando por 
examinar los cimientos en que estriba el derecho de propiedad. 

180. ¿ En qué se funda el derecho de propiedad ? ¿ Porqué 
unas cosas pértehecen á'ün individuo con exclusión de los de-
más? ¿ Porqué no tienen todos derecho á todo ? 

En la actualidad es mas necesario que en otros tiempos el 
estudiar á fondo el principio del derecho de propiedad , porque 
te halla vivamente combatido por escuelas disolventes, y ame-



iiazado por sectas audaces, que probablemente causarán pro-
fundas revoluciones en el porvenir de las sociedades modernas. 

181. El derecho de propiedad ¿puede fundarse en el solo 
trabajo individual, empleado para la adquisición de un objeto? 
No. A un mismo tiemjjo naceñ dos n iños : el" nno no-tiene mas 
amparo qué un hospicio; el otro es dueño de inmensas rique-
zas; y no obstante el segundo no ha podido trabajar mas que 
el primero : ambos acaban de ver la luz. 

182. ¿Puede acaso fundarse el derecho de propiedad en las 
necesidades que se han do satisfacer ? No. De lo contrario, serin 
de derecho lá distribución de todo por partes iguales; porque 
en el órden natural todos los hombres tienen idénticas'necesi-
dades, y las diferencias que resultan solo serian relativas á las 
cualidades físicas de cada uno : por ejemplo, el ser mas ó me-

.nos comedor ó bebedor , el sentir mas ó menos el calor ó el 
frió. En este supuesto no podrían entrar en consideración las 
necesidades facticias, porque en ellas la desigualdad resulta d e 
la riqueza, y por tanto de un hecho que, en tal caso, seria con-
trario al principio del supuesto derecho. 

185. El trabajo jiersonal en la adquisición, explica en algún 
modo la propiedad en sus primeros pasos; pero no en su com-
plicación, tal como se presenta en las sociedades por poco ade-
lantadas que se hallen. El salvaje que mata una fiera es propie-
tario de ella; y el derecho á alimentarse de su carne y cubrirse 
con su piel , se funda en el trabajo que le ha costado el adqui-
rirla. En un bosque de árboles frutales, cada salvaje es propie-
tario de lo que necesita para saciar el hambre; este derecho SJ 
funda eo las mismas necesidades que ha de satisfacer; y se 
aplica á una fruta especial por solo el trabajo de cogerla. 

184. Pero esta sencillez del derecho de propiedad dura muy 
poco; no se conserva ni entre las hordas errantes. El salvaje . 
propietario de la piel de la fiera, quiere trasmitirla á otro : aquí 
ya encontramos un nuevo titulo : el segundo ya no la posee por 
su t rabajo, sino por (fonación. El salvaje, antes de morir , lega 
á sus hijos ó parientes las pieles que'posee; aquí hallamos un 
titulo nuevo, la sucesión. Todavía en estos títulos vemos un 
objeto : la satisfacción de las necesidades de los individuos á 
quienes se trasmite la propiedad; pero esta puede tomar un as-
pecto nuevo : el dueño establece que desde la muerte de uno 

de sus sucesores, posea el otro que él determina ; aqui halla-
mos la propiedad limitada por el difunto; este continúa en cierto 
modo dominándola, pues-que arregla las trasmisiones suce-
sivas. Aun puede esforzarse mas la dificultad : el difunto no ha 
qtSerido que nadie poseyese su propiedad, sino que se la con-
servase como un recuerdo dé la habilidad y osadía del Cazador: 
aquí continúa su dominio después de la muerte , pues que ex-
cluye la posibilidad de que otro se. haga propietario. 

185. ¿En qué se fundan esos derechos? ¿Porqué se han i n -
troducido en la sociedad? ¿cuál es su limite? ¿cuáles son las 
facultades del poder público para ampliarlos, restringirlos ó 
modificarlos? Hé aquí unas cuestiones que afectan profunda-
mente á la organización social, y de qüe depende la mayor 
parle de la legislación civil. 

El derecho de propiedad no se comprende bien si no se le 
abarca en todas sus relaciones: los puntos de vista incompletos 
conducen á resultados desastrosos. En pocas materias acarree 
errores mas trascendentales un método exclusivo; este es un 
conjunto cuyas partes no se pueden separar sin que se destro-
cen. En el derecho de propiedad se combinan los eternos prin-
cipios de la moral , con las necesidades individuales, domés-
ticas y públicas, y con miras económicas; y también con el fin 
de evitar el que la sociedad esté entregada á una turbación 
continua. 

Examinemos estos elementos y veamos l a s a r t e que á cadr 
uno corresDonde. 

SECCION I I . 

El principio fundamenta! del derecho de propiedad es el Irabajo. 

186. Suponiendo que no haya todavía propiedad alguna, 
claro es que el título mas justo para su adquisición es el trabajo 
empleado en la producción ó formación de un objeto. Un árbol 
que está en la orilla del mar en un país de salvajes, no es pro-
piedad de nadie; pero si uno de ellos le derr iba, le ahueca, y 
hace de él una canoa para navegar, ¿cabe título mas justo para 
que le pertenezca al salvaje marino la propiedad de su tosca 
nave? Este derecho se funda en la misma naturaleza de las 



cosas. El árbol, antes de ser trabajado, no pertenecía! nadie; 
pero abora no es el árbol propiamente dicho , sino un objeto 
nuevofsobre la materia, que es la madera, está la forma de 
canoa; y el valor que tiene para las necesidades de la nave-
gación , es efecto del trabajo del artífice- Esta forma es la ex-
presión del trabajo : representa las fatigas, las privaciones, el 
sudor del que lo ha construido : y asi la propiedad, en este 
caso, es.una especie de continuación de la propiedad de las fa-
cultades empleadas en la construcción. 

El Autor de la naturaleza ha querido sujetarnos al trabajo; 
pero este trabajo debe sernos útil; de lo contrario no tendría 
objeto. La utilidad no se realizaría si el fruto del trabajo no 
fuese de pertenencia del trabajador : siendo todo de todos, igual 
derecho tendría el laborioso que el indolente; las fatigas no 
hallarían recompensa, y asi faltaría el estímulo para trabajar. 

Luego el trabajo es un titulo natural para la propiedad del 
fruto del mismo : y la legislación que no respete este principio 
es intrínsecamente injusta. 

187. La ocupación ó aprehensión, que suele contarse entre 
los títulos de adquisición de propiedad , se reduce á la del tra-
bajo, pues que toda ocupación supone una acción en quien se 
apodera de la cosa. Asi es que esta propiedad se extiende 
según las huellas que deja en lo ocupado el trabajo del ocu-
pante. En una tierra que no fuera propiedad de nadie, no bas-
taría para adquirirla el que uno se presentase en ella y dijese : 
« es mía; . ni tampoco el que la recorriese en todas direc-
ciones. No seria justo su dominio, ni tendría derecho á excluir 
á los otros, sino cuando la hubiese mejorado; por ejemplo-, la-
brándola , cercándola con un vallado que asegurase la conser-
vacion del fruto, ó acarreándole agua y disponiendo los sulcos' 
para regarla. 

SECCION I I I . 

Cómo el priucipio del trabajo se aplica á las trasmisiones -gratuitas. 

188. El individuo no limita sus.afecciones á si propio, las ex-
tiende á sus semejantes; y muy particularmente á su mujer, 
hijos y parientes. Cuando trabaja, no busca solamente su uti-

lidad , sino también la de las personas que ama, y que depen-
den de él, ó á cuyo bienestar puede contribuir. Esto se funda 
en los mas Íntimos sentimientos del corazon; y la aplicación 
del fruto del trabajo del hombre á la utilidad de las personas de 
quienes debe cuidar el operario, es una condicion indispen-
sable para la conservación de las familias. Luego el que los 
bienes del padre pasen á los hijos es un principio de derecho 
natural, que no se puede contrariar sin cegar en su origen el 
amor al trabajo, y perturbar las relaciones de la sociedad do-
méstica. , 

189. La trasmisión délos bienesá los descendientes,ascen-
dientes y colaterales es una aplicación del mismo principio : 
la ley sigue "la dirección de las afecciones del propietario; ga-
rantiza la propiedad trasmitida, en el mismo orden que supone 
á las afecciones del dueñoj y no considera extinguido el dere-
cho, hasta que supone haber llegado al límite déla afección. 

El hombre no tiene solamente las afecciones de familia ; las 
circunstancias le crean muchas otras; y aun prescindiendo de 
los sentimientos, su libre voluntad se propone objetos á cuya 
consecución dedica el fruto de su trabajo. La gratitud , la amis-
tad, la compasion, el respeto, la admiración, le ligan con 

" ciertas personas fuera del círculo de su parentela le hacen 
distinguir entre los individuos de ella, dando á unos prefe-
rencia sobre otros, sin atenerse á la rigorosa escala de mayor 
ó menor proximidad. Miras de utilidad pública, el deseo de 
perpetuar su nombre, ú otros fines, hacen que quiera-aplicar 
á un establecimiento, á una obra, una parte de sus bienes. En 
todos estos casos media la voluntad del propietario; y es digna 
de respeto por motivos de equidad y de conveniencia. Cuanto 
mas se respete esta' voluntad mas estimulo tiene el hombre 
para trabajar; pues que inclinado á pensaren el porvenir de 
las personas á quienes ama , siente que sus fuerzas se enervar 
y su actividad decae, tan pronto como ve señalado un limite a 
la libre disposición de lo que adquiere con su trabajo. De aquí 
dimanan la justicia y la conveniencia de respetar las donaciones 
y los testamentos, esto es, las-trasmisiones que del fruto de 
su trabajo hace el hombre durante su vida, ó para después de 
6u muerte. 

190. Tenemos pues que el principio fundamental de la pro-
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piedad considerada en la región del derecho, es el trabajo- y 
que las trasmisiones de ella, reconocidas y sancionadas por la 
ít f , vienen á ser un continuo tributo que pagan las leyes al 
trabajo del primer poseedor. Este luminoso principio manifiesta 
cuán sagrado es el derecho de propiedad, y con cuánla cir-
cunspección debe procederse en todo cuanto la afecta de cerca 
ó de lejos; pero también enseña cuán mal uso harían de sus 
riquezas los que, habiéndolas heredado.de otro, no las emplea-
sen para el bien de sus semejantes, y consumieran en la indo-
lencia el fruto de la actividad del primer poseedor, valiéndose 
de la protección de la ley para contrariar el fin de la misma ley. 

S E C C I O N I V . 

Cómo el principio del trabajo se aplica é las trasmisiones no gratúilas. 

191. La trasmisión de la propiedad ño siempre es gratuita; 
á veces no hay mas que un cambio ; se trasmite la una para 
adquirir la otra. El comprador trasmite al vendedor la propie-
dad del dinero; pero es con la mira y la condicion de adquirir 
la propiedad del objeto comprado. Gomo toda propiedad se 
funda primitivamente en el trabajo, resulta que todos los cam-
bios entre los hombres so reducen á cambiar una cantidad de 
trabajo. El cultivador da á sus operarios el alimento y el ves-
tido; los cuales le han costado á él ó á sus mayores un trabajo 
físico ó intelectual; pero esto es en cambio del trabajq que los 
jornaleros le han hecho , y cuyo valor permanece en la tierra, 
mejorada con la labranza. Supongamos que el pago del jornal 
se hace en dinero : este no lo ha adquirido el dueño sin trabajo 
suyo ó de los suyos; cuando les da pues el dinero, les da el 
fruto de un trabajo. Los jornaleros con el dinero adquieren lo 
necesario para su manutención; es decir , que llevan en el di-
nero un signo del trabajo que han hecho para otro; por manera 
que la moneda viene á ser un signo de una serie de trabajos en 
todas las manos por las que va pasando. Es ,UP valor fácil de 
manejar que los hombres han adoptado por signo general; y se 
han empleado metales preciosos, con el fin de que sea mas 
difícil adulterarle, y de que el trabajo esté garantido en el 
migmo valor intrínseco del signo que le representa. Esto me 

conduce á decir dos palabras sobre un punto que ha servido de 
tema á muchas declamaciones. 

SECCION V . 

La usura. 

192. Siendo el trabajo el origen primitivo de la propiedad, 
se echa de ver cuánta justicia, cuán profunda sabiduría, cuánta 
previsión, cuánto caudal de economía política se encierra en la 
ley moral, que prohibe las adquisiciones sin trabajo : los que 
han combatido la prohibición de la usura, se han acreditado do 
muy superficiales, porque la usura no se refiere precisamente 
al interés del díñeró : su principio fundamental es el siguiente : 

No se puede exigir un fruto de aquello, que no lo produce. 
193. Bien mirada pues la prohibición de la usura, es una ley 

para impedir que los ricos vivan á expensas de los pobres, y 
los que no trabajan abusen de su posicion-para aprovecharse 
del sudor de los que trabajSn. 

Desde este punto de vista , y sabiendo hacer las aplicaciones 
debidas, se puede responder á todas las dificultades, inclusas 
las que resultan de la nueva organización industrial-y mercantil, 
en que han adquirido especial importancia los valores mone-
tarios en metálico ó en pape!. 

C A P Í T U L O XXIV. 

LA SOCIEDAD EN SOS RELACIONES CON LA MORAL T LA RELIGION 

194. Resulta de la doctrina precedente, que la seguridad 
personal, y el respeto á la propiedad; son los objetos prefe-
rentes de la sociedad en cuanto protege; la parte que le in-
cumbe en cuanto fomenta no perteitece á la filosofía moral, 
sino en lo que pueda rozarse con los principios morales. Me 
contentaré pues con breves indicaciones. 

19§. A juzgar poria doctrina de.algunos publicistas, la so-
ciedad civil debe ser del todo indiferente á cuanto no perte-
nezca ó al bienestar material, ó al desarrollo de las ciencias y 



tíe las artes. Para, ellos el adelanto de los pueblos es el aumento 
de su riqueza; y el término de su perfección la abundancia de 
goces materiales, fomentados y afinados por las bellas arles, y 
adornados con el esplendor de las ciencias, como la luz de an-
torchas que brillan al rededor de un festin. Formarse seme-
jantes ideas de. la perfección _social.es desconocer la dignidad 
de la naturaleza humana, y olvidarse de su elevado, destino, 
aun en lo tocante á su vida sobre.la tierra. Claro es que los de-
beres de la potestad civil no deben confundirse con los de la 
religiosa, y que no se ha de pretender que le incumba el cuidar 
del hombre interior, cuando puede influir únicamente sobre el 

• exterior; pero de aquí á deducir que la sociedad haya de ser 
atea en religión y epicúrea en moral, va una distancia inmensa 
que no es licito salvar. Si se postergan en el orden civil los 
deberes morales, considerando al derecho como un simple 
medio de organización externa, se mina por la basa el mismo 
edificio que se quiere consolidar. Las relaciones sociales se sim-
plifican en la apariencia; pero en «la realidad se las complica 
espantosamente, porque no hay complicaciones peores, que las 
que surgen de las entrañas de un pueblo corrompido. 

196. El derecho civil, considerado como un simple medio 
de organización, y sin relación alguna á los principios morales, 
es un cuerpo sin alma, una máquina que ejerce sus funciones 
por la pura fuerza, y cuyos movimientos se paran desde el ins-
tante en .que cesa de recibir el impulso externo. El derecho, 

'siendo la vida de la sociedad civil „no puede ser una cosa 
muerta; que*si lo fuera, seria incapaz de vivificar el cuerpo 
social : seria una regla de administración, sin mas resguardo 
que un escudo : las leyes penales. 

> El legislador no puede perder nunca de vista que la legiti-
midad no es sinónimo de legalidad externa; y que las leyes , 
para ser respetadas, nécesilan de algo mas que los procedi-
mientos con que se forman, y las penas con que se sancionan. 
A los ojos del género humano, solo es respetable lo justo; y 
las leyes dejan dé ser leyes cuando no son justas ; y pierden el 
carácter de justas cuando, aunque entrañen justicia, no son 
presentadas sino como medios externos que no tienen mas 
principio que el de utilidad, ni mas sanción que la fuerza. Esta 
utilidad misma es bien pronto disputada, merced á la variedaa 

de aspectos ofrecidos por las relaciones sociales; y este fuerza 
es bien pronto vencida , porqué na'da pueden unos pocos que 
gobiernan contra los muchos que obedecen, cuando estos no 
quieren continuar en la obediencia. A los hombres se los debe 
atraer por la esperanza'del bien, y contenerlos por el temor del 
mal; es cierto; pero ambas cosas han de estar dominadas por las 
ideas de justicia y moralidad, sin las que las acciones humanas 
se reducen á operaciones de especulación en que cada cual dis-
curre á su modo, y acomete unas ú otras, según las probabi-
lidades de buen ó mal resultado. Entonces el dique contra el 
mal es la intimidación ; y el fomento del bien los medios de 
corrupción ; es decir, que la sociedad se mueve por los dos 
resortes mas bajos : el egoísmo y el miedo. 

No, no es asi como -deben organizarse las sociedades: esto 
equivale á depositar en su corazon un gérmen de muerte, que 
se desenvuelve con tanta mayor rapidez, cuanto son mayores 
los adelantos de las ciencias y de las artes , y mas copiosos y 
refinados los goces sensibles. La sociedad , compuesta de hom-
bres, gobernada por hombres, ordenada al bien de los hom-
bres, ño puede* éstar regida por principios contradictorios á 
los que rigen al hombre. Este no alcanza su perfección con solo 
desenvolver sus facultades intelectuales, y proporcionarse 
bienestar material-f por el contrario, si alcanzando ambas 
cosas : está falto de moralidad, su depravación es todavía 
mayor; y lejos de que los goces le hagan feliz, su vida, devo-
rada por la sed de los placeres, ó gastada por el cansancio y 
fastidio, es una continua alternativa entre la exaltación del 
frenesí, y la postración del tedio, y en lugar de la dicha que 
busca encuentra un manantial de sinsabores y padecimientos. 

197. La naturaleza del hombre y Ta sana razón están pues 
enseñando que la moral es un verdadero y muy grande interés 
público; y que- se la debiera colocar en primera línea, siquiera 
por los bienes que produce, y los desastres que evita. Pero 
conviene advertir, que la moral, auníjue altamente ú l i l , ne 
quiere ser tratada como un objeto de mera utilidad; quiere 
que se la respete, se la ame, por lo que es en sí ;.y que los sa-

ludables efectos, si bien se esperen de ella con entera segu-
ridad , no-se le prefijen como á una máquina los productos de 
elaboración Cuando se empieza por ensalzar á la moral solo 



como cosa conveniente, el discurso pierde su fuerza; la cues-
tión se reduce á célculQ, "en cuyo caso los hombres n o están 
dispuestos á escuchar exhortaciones á la virtud. Mucho mas se 
daña á la moral si se la proclama como un medio de dirigir las 
masas , supliendo con la moralidad la ignorancia del mayor nú-
mero ; esto equivale á predicarla inmoralidad, porque inte-
resa en favor de ella una de las pasiones mas poderosas del 
hombre : el orgullo. Desde el momento en que la moral 110 
sea mas que la regla del vulgo neeio, nadie querrá ser moral 
para no llevar la humillante nota de ignorancia y necedad. 

198. Lo que se dice de la moral puede aplicarse á la reli-
gión : proclamada como .un hecho de mera conveniencia, 
como un medio de gobierno para los ignorantes, pierde su 
augusto carácter; deja de ser una voz del c i e l o y se convierte 
en un ardid de los astutos para dominar á los tontos. La reli-
gión produce indudablemente bienes inmensos á la sociedad , 
hasta en el orden puramente civil; contribuye poderosamente 
para fortalecer la autoridad pública y hacer dóciles y razona-
bles á los pueblos; suple la falla de conocimientos del mayor 
número, porque ella por éi sola es ya muy*alta sabiduría; 
templa las pasiones de la multitud con su influencia suave, su 
bondad encantadora, sus inefables consuelos, sus sublimes 
verdades, sus pensamientosde eternidad; mas para esto ne-
cesita ser lo que e s , ser religión, ser cosa divina, no humana; 
ser un objeto de veneración, no un medio de gobierno. 

199. ¡Qué error! ¡ qué ceguera! ¡mirar á la religión y á la 
moral como resortes solo adaptados á la ignorancia, á la po-
breza y á la debilidad! ¿Acaso los diques han de ser menos 
fuertes á proporcion que es mayor el ímpetu de las aguas ? 
¿ Por ventura el caballo necesita menos del freno cuanto es mas 
indócil y brioso? Las luces sin moral son fuego que devasta; 
la riqueza sin morales un incentivo de corrupción. Ef poder sin 
moral se convierte en tiranía. Las luces, la riqueza, el poder, 
si les falta la moral son ün triple origen de calamidades. La in-
moralidad impele por el camino del mal , la luz y la riqueza 
multiplican los medios, el poder allana todos los obstáculos; 
¿se concibe acaso un monstruo-mas horrible que el que desea 
el má» con ardor y lo sabe ejecutar de mil maneras , y dispone 
de recursos de todas clases, y domina todas las resistencias? 

ÉTICA 

No, no es verdad que la religión y la moral sean únicamente para 
el pobre y el desvalido; no , no es verdad que la religión y la 
moral no deban penetrar en la mansión del rico y del pode-
roso. La choza del pobre sin moral es un objeto repugnante, 
pero inspira mas lástima que indignación ;'el palacio del mag-
nate , con el cortejo de la*inmoralidad, es un objeto horrible : 

'e l oro, la pedrer ía , Ja misma púrpura no bastan á ocultar la 
asquerosa fealdad de la corrupción; como ni los aromas, ni el 
esplendoroso aparato, ni las preciosas colgaduras, n i los ricos 
vestidos, son suficientes á disminuir el horror de un cadáver 
pestilente. La irreligión y la inmoralidad, cuando están abajo, 
despiden un vapor mortífero que mat3 al poder público; y 
cuando están arr iba , son una lluvia de fuego que todo lo con-
vierte en polvo y ceniza. 

C A P I T U L O X X V . 

LA LEV CIVIL. 

200. A la luz de los principios establecidos, y explicado ya 
en qué consisten la ley eterna y la natural, al tratar del origen 
y esencia de la moralidad, podremos formarnos ideas claras 
sobre la ley civil. 

La ley, ha dicho con admirable concision y sabiduría Slo 
Tomás, es * una ordenación de la razón, dirigida al bien co-
mún , promulgada por el que tiene el cuidado de la comuni 
dad. » Rationis ordinalto ad bonum commune, ab eo qui cu* 
ram communilalis habel promúlgala. 

201. Ordenación de la razón; Ralionis ordinalto. Los seres 
racionales deben ser gobernados por la razón, no por la vo-
luntad del que manda. La voluntad sin la razón, es pasión 
capricho; y el capricho ó la pasión gobernando, son arbitra-
riedad y tiranía. Y nótese aqui la profundidad filosófica que se 
encierra en el lenguaje común : arbitrariedad se llama al p ro 
cedimiento ilegal del gobernante; consignándose en esta ex-

. presión la verdad de que en el gobierno 110 ha de proceder por 
voluntad ó arbilrio, sino por razón. 
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. presión la verdad de que en el gobierno no ha de proceder por 
voluntad ó arbilrio, sino por razón. 



La moral no solo pertenece á la razón, sino que constituye 
una par 'e de su esencia; y es además su complemento, sn per-
fección , su ornato. Cuando pues se dice : ordenación de la 
razón, se entiende también ordenación conforme á los eternos 
principios de la moral : las leyes intrínsecamente inmorales no 
son leyes , son cr ímenes; no favorecen á la sociedad, la p e r -
vierten ó la hunden; no producen obligación, no mereced 
obediencia ; basta que sin obedecerlas se las oiga promulgar 
con pacjencia. 

Decir que toda ley, por solo ser formada, es ley y obliga-
toria, es arruinar los fundamentos de la moral , es contradecir 
al sentido común, es borrar la historia , es mentir á la huma-
nidad , es proclamar la tiranía, es legitimar el crimen. ¿Qué 
otras adulaciones desearan Tiberio y Nerón, y cuantos tiranos 
han devastado la faz.de la t ierra , costando á la humanidad 
torrentes de sangre y de lágrimas ? Esto no es fortalecer la au-
toridad pública, es matarla; á ella se la conduce al abuso de 
sus atribuciones, y á los pueblos se les viene á decir : « Estáis 
condenados á, obedecer cuanto se os mande; siquiera sea lo 
mjis injusto é inmoral.» ¡ Ay del dia en que se hablase á los 
pueblos con este lenguaje sacrilego! desde entonces se consi-
derarían en peligro de ser victimas de la t i ranía, y su pacien-
cia se acabaña tan pronto como tuviesen medios para sacudir 
el yugo. 

202. Dirigida al bien común; Ad bonum commuric. El ci-
miento de la ley es la justicia ; su objeto el bien común. Las 
leyes no deben hacerse para la utilidad de los gobernantes, 
sino de los gobernados; los pueblos no son para los gobiernos; 
los gobiernos son para los pueblos? Cuando el que gobierna 
atiende á su utilidad propia y olvida la pública, es t i rano; y 
aunque su autoridad sea legítima, el uso que de ella hace es 
tiránico. En esto no cabe excepción de ninguna clase; toda ley, 
sea la que fuere , debe estar encaminada á la utilidad pública; 
si le falta esta condicion no merece el nombre de ley. (Véanse 
c a p . X V I H y x x i . ) 

203. Las leyes pueden distinguir favorablemente á ciertos 
individuos y clases determinadas; pero esta distinción ha de 
ser por motivos de utilidad genera l : si este motivo le fallase 
seria injusta; porque los hombres asi como no son patrimonio 

del gobierno no lo son tampoco de clase alguna. La aristocracia 
de diversas especies que hallamos en la historia de las naciones 
tenia este objeto; y cuaildo se ha desviado de é l , ha perecido. 
Las distinciones y preeminencias que se otorgan á los indivi-
duos y á las clases , no son titulos dispensados para nutrir el 
orgullo y complacer á la vanidad; cuanta mas elevación mayo-
res obligaciones. Los clases mas altas tienen el deber de em-
plear-sus ventajas y preponderancia en bien de las inferiores; 
cuando asi lo hacen no dispensan una gracia ¿ cumplen un de-
ber : si lo olvidan, su altura, deja de ser conveniente; la ley 
que la protege pierdé su vida,que consistía en la razón de con-
veniencia pública que justificaba la elevación; y bien pronto la 
Providencia cuida de restablecer el equilibrio dejando qye se 
desencadenen las tempestades, y-dispersen como un puñado 

-de polvo la obra de los siglos. 
20ü. PromúlgalaLa ley no Conocida nó obliga, y no puede 

ser conocida si no está promulgada. Los actos morales necesi-
tan libertad; y esta supone el conocimiento. 

203. Por el que tiene el cuidado de la sociedad; Ab eo qu¡ 
curam communitalis habet. La ley debe emanar del poder pú-
blico. Sea cual fuere la foima en que se halle constituido : 
mdTiárquico, aristocrático, democrático ó mixto, tiene la fa -
cultad de legislar, porque sin esto le es imposible Henar sus 
funciones. Gobernar es dirigir, y no se dirige sin regla ; la re-
gla es la ley. 

•206. Es de notar que en esta definición de la ley no entra la 
idea de fuerza ni siquiera como pena: su profundo autor creyó, 
y con razón , que la sanción penal no era esencial á la ley ; la 
pena es el escudo ó si se quiere la espada de la ley, mas no 
pertenece á su esencia. Por el contrario, la pena es una triste 
necesidad á que apela el legislador para suplir lo que falla á la 
influencia puramente » o r a l . La legislación mas perfecta seria 
aquella en que no se debiese nunca conminar, por aplicarse á 
hombres que no necesitasen del lemo r de la pena para cumplir 
lo mandado. Cuando el hombre obedece solo por el temor de |a 
pena procede como esclavo : compara entre las venlajas de la 
desobediencia y los males del castigo; y encontrando que esto» 
no se compensan con aquellas, opta p o r la obediencia. Pero si 
en vez de obrar por temor obedece por razones puramente 
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morales, porque este es su deber, porque hace bien, entonces 
la obediencia le ennoblece; porque procediendo con entera li-
bertad, con pleno dominio de si mismb, no se somete al hom-
bre sino á la ley; y la ley no es para él una regla meramente 
humana, es un dictamen de la razón y de la justicia, uu reflejo 
de-la verdad eterna, una emanación de la santidad y sabiduría 
infinita. Rajo este punto de vista la ley es de derecho natural 
y divino; y los que han combatido este último epíteto y le han 
mirado como-emblema de esclavitud, debieron de ser bien su-
perficiales cuando no alcanzaron á ver que esta era la única y 
sólida garantia de la verdadera libertad. 

C A P Í T U L O XXVI . 

LOS TRIBIÍTOS. . . -

207. No es posible gobernar un estado si n i os medios con-
venientes; de aquí nace la justicia de los tributos. La sociedad 
protege la vida y los intereses de los asociados; luego estos 
deben contribuir en la proporcion correspondiente, para for-
mar la suma necesaria á los medios de gobierno. 

208. El modo de exigir los tributos está sujeto á trámites que 
varían según las leyes y costumbres do los diversos países; 
pero hay dos máximas de que no se puede nunca prescindís : 
1 \ que no es licito exigir mas de lo necesario para el buen 
gobierno del Estado; 2". que la distribución de las cargas debo 
hacerse en la proporcion dictada por la justicia y la equidad. 

209. Que no se puede exigir mas de lo necesario, es indu-
dable. El poder público no es el dueño de las propiedades de 
Jos súbditos; cuando estos le entreganjina cierta cantidad no 
le pagan una deuda como á dueño, sino que le proporcionan 
on auxilio para gobernar bien. Si el poder público exige mas 
de lo necesario, merece á los ojos de la sana moral el mismo 
nombre que se aplica á los que usurpan la propiedad ojena. 
Este nombre es duro, pero es el propio; agravado mas y mas 
por la circunstancia de que quien atropella es el mismo que 
debiera proteger. 

210. La equitativa distribución de las cargas es otra máxima 
fundamental. A mas de que á esto obliga la misma fuerza da 
las cosas, so pena de que agobiando igualmente al pobre que 
al rico se destruyan los pequeños capitales y se vayan cegando 
los manantiales de la riqueza pública , media en ello una po-
derosa razón de justicia. Quien tiene mas recibe en la protec-
ción un beneficio mayor; por lo mismo que su propiedad es 
mayor ocupa en mayor escala la acción protectora del go-
bierno; y asi está obligado á contribuir en mayor cantidad. 
Permítaseme aclarar la materia con un ejemplo sencillo. De 
dos propietarios el uno no tiene mas que pocas casas en una 
calle, el otro posee todo el resto de ella ; si se ha de poner un 
vigilante para la comodidad y seguridad de la calle, ¿quién 
duda que deberá contribuir en mayor cantidad el que la posee 
casi toda? 

211. Otra máxima fundamental hay en la materia, y que se 
extiende no solo á la recaudación é inversión de los tributas, 
sino también á lodo lo concerniente á la gobernación del Es-
tado, cual es, que el poder público no debe ser considerado 
nunca como un verdadero dueño, ni de los caudales ni de los 
empleos públicos, sino como un.administrador que no puede 
disponer de nada á su voluntad , sino que debe proceder siem-
pre por razones de utilidad pública, reguladas por lasaña mo-
ral. Los caudales públicos solo pueden invertirse en bien del 
público; los mismos sueldos que se dan á los empleados, no 
son otra cosa que medios de sostener con decoro las ruedas de 
la administración. Los empleos no pueden proveerse por otros 
motivos que los de utilidad pública; quien se aparta de esta 
regla dispone de lo que no es suyo, es un verdadero defrau-
dador. Los destinos no deben crearse ni conservarse para ocu-
par á las personas; por el contrario , la ocupacion de estas no 
tiene mas objeto que el desempeño del destino: cuando los 
empleos son para los hombres, y no los hombres para los em-
pleos, se invierte el orden, se comete una injusticia, se gastan 
los caudales de los pueblos, y el acto no es menos inmoral 
porque se haga en mayor escala; por lo mismo será mas gra^q 
la responsabilidad. 

212. Estos son los verdaderos principios de razón, de moral, 
de justicia, de conveniencia, aplicados al gobierno del Estado. 
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jQué importa el que la miseria y la maldad de lós hombres los 
haya desconocido con frecuenciaNo cesemos por esto de pro-
clamarlos ; inculquémoslos una y otra vez; grábense profun-
damente en la conciencia pública, cuyo poder es siempre 
grande para evitar males. Cuando haya mucha corrupción pen-
semos que sin el freno de la conciencia pública seria infinita-
mente mayor; y asi como las miserias y las iniquidades indi-
viduales no impiden el que se proclame la moral como regla 
de la vida privada, las injusticias y los escándalos no deben 
nunca desalentar para que dejen de proclamarse la moral y la 
justicia como reglas de la conducta pública. 

La sinrazón, la injusticia, la inmoralidad nunca prescriben ; 
nunca adquieren un establecimiento definitivo, siempre tiem-
blan; y cejan ó DO avanzan ^anto en su carrera, cuando oyen 
las protestas do la razón , de la justicia y de la moral. 

C A P Í T U L O X X V I I . 

PENAS Y PREMIOS. 

213. El órden del universo debe tener medios de ejecución 
y garantías de duración. El maquinista toma sus precauciones 
para que su máquina ejerza del modo conveniente las funciones 
que él se ha propuesto; y en general, quien desea llegar á un 
fin emplea los medios aptos para conseguirlo. En los seres des-
tituidos de libertad, el órden se realiza y mantiene por leyes 
necesarias; mas estas no son aplicables cuando se trata de 
agentes libres. Por lo que es preciso que haya un suplemento 
de esta necesidad; un medio, que respetando la libertad del 
agente , garantice la ejecución y conservación del órden. Si así 
no fuera, el mundo de las inteligencias resultada de inferior 
condicion al universo corpóreo. Est^ medio, esta garantía de 
¡a ejecución y conservación del órden moral, es la influencia 
moral por el temor ó la esperanza : la pena ó el premio. 

21(1. Dios ha prescrito á las criaturas el órden que deben 
observar en su conducta : ellas , en fuerza de su libertad, pue-
den no ejecutar lo que les está mandado; si suponemos que no 

hay premio ni pena, la realización y conservación del órden 
establecido se halla completamente en manos de la criatura; y 
el Criador se encuentra, por decirlo asi, desarmado , en»pre-
sencia de un ser libre que le dice : t no quiero. » Esto mani-
fiesta la profunda razón en que estriba la doctrina del premio 

' y del castigo : con estos dos resortes, la voluntad queda libre, 
pero no sin restricción; para evitar el'que diga: « no quiero, » 
se la halaga con la esperanza del premio, y se la intimida con 
la amenaza del castigo; y si ni aun con esto se consigue el im-
pedirlo , y la criatura insiste en decir : « no quiero , » el or-
den que no se ha podido conservar en la esferS de la libertad, 
se restablece en la de la necesidad; la .pena impuesta al culpa-
ble es una compensación del desorden ; es una satisfacción tri-
butada al órden moral. 

21b. La pena es un mal aflictivo aplicado al culpable a con-
secuencia de su culpa. Sus objetos son los siguientes : Io . Ame-
nazada, es un preventivo do la falta; y por consiguiente un 
medio de realización y conservación del órden moral. 2o. Apli-
cada , es una reparación del desorden moral, y por tanto un 
medio de restablecer el equilibrio perdido. 3o . Una prevención 
contra ulteriores faltas en el cujpable, y una lección para los 
que presencian el-castigo.-

De aquí resulta" que la pena tiene los caracteres de sanción, • 
expiación, corrección y escarmiento. Sanción, en cuanto 
afianza la ley, garantizando su observación. Expiación, en 
cuanto es una reparación del desorden moral. Corrección, en 
cuanto se encamina á la enmienda del culpable. Escarmiento, 
en cuanto detiene á los que la ven aplicada á otros. 

216. El carácter de corre<$ion se halla en toda pena que no 
sea la última. Así en la sociedad , la multa , la prisión, la ex-
posición , el destierro , el presidio , son correccionales ; pero 
la de muerte no lo e s ; no se encamina á corregir al culpable , 
pues que acaba con él. 

217. El único carácter esencial k toda pena aplicada', es el 
de expiación; porque si suponemos una sola criatura en el 
mundo, y esta peca, y por el pecado se le aplica una pena li-
na. , no habrá objeto do corrección para el castigado, ni tam-
poco de escarmiento, por no haber otros aue puedan escar-
mentar. 



218. Tocante al carácter preventivo, lo que la hace sanción 
de la ley tampoco es absolutamente necesario. Por lo mismo 
que«existe la«bligacion moral, el que falta á ella con el debido 
conocimiento, se hace responsable y se somete á las conse-
cuencias de su responsabilidad; por manera que si suponemos 
que el delincuente advirtiendo perfectamente toda la fealdad de' 

la acción que comete, ignora la pena señalada, no dejará de 
ser penable, á no ser que la pena esté únicamente impuesta 
para el caso de ser conocida y arrostrada. 

219. Infiérese de esta doctrina, que el mirar las penas úni-
camente comoíbedios correccionales, es desconocer su natu-
raleza. La pena tiene otros objetos, fuera del bien del culpable; 
á veces atiende á dicho bien, á veces prescinde de él, y se 
dirige únicamente á la effpytcion y escarmiento. La doctrina que 
atribuye á las penas el solo carácter de corrección, es una 
consecuencia del sistema utilitario : según este, el bien moral 
es lo útil con respecto al mismo que lo ejecuta; el mal lo da-
ñoso ; así la reparación ó la pena no debe ser otra cosa que una 
especie de lección para que el culpable conozca mejor su utili-
d a d , y un medio para que la busque. 

Con semejante doctrina, se'ennoblecen todas las penas , no 
bay ninguna vergonzosa; el criminal castigado no es mas que 
un infeliz que erró un cálculo, y á quien se enseña á calcular 
mejor. En tal supuesto, no puede haber ninguna pena" final, ni 
aun en lo humano; y habría mucha inconsecuencia, si no se 
condenase la pena de muerte. 

220» La doctrina que quita á laS* penas el carácter de expia-
ción , y les deja únicamente el de corrección, parece á primera ' 
vista muy humana ; ¿quécosa m^s filantrópica que atenderían 
solo al bien del mismo culpable? Sin embargo , examinándola 
á fondo se la encuentra inmoral, subvereiva de las ideas di 
justicia, contraria á los sentimientos del corazon, y altamente 
cruel. 

221: Si la pena no tiene otro objeto que la corrección del 
culpable , se sigue que el orden moral no exige ninguna repa-
ración, sean cuales fuesen las infracciones que padezca : esto 
equivale á decir que no hay moralidad, que semejante idea es 
del todo vacia. El equilibrio de la naturaleza tiene sus medios 
de conservación y restablecimiento; ¿ y se pretenderá que de 

ellos carezca el mundo moral? Dios quiere el bien moral, la 
criatura en fuerza de su libertad no lo quiere : ¿prevalecerá la 
voluntad de la criatura contra la del Criador, no solo en la con-
sumación del acto malo, sino también en todas sus consecuen-
cias, quedando Dios sin medio alguno para restablecer el equi-
librio moral y el órden destruido? 

222. Otra consecuencia se sigue de esta doctrina, y es , que 
la pena debiera ser tanto menos aplicable, cuanto menos espe-
ranza hubiese de enmienda : por manera que, si suponemos 
una voluntad tan firme que una vez decidida por el mal fuese 
muy difícil apartarla de él, la pena casi no tendría objeto; y si 
hubiese certeza de que no se apartaría del mal, la pena no 
debiera aplicarse. ¿ A qué la c o r r e c c i ó n , cuando no hay espe-
ranza de enmienda? Esta doctrina es horrible; porque en vez 
de aumentar la pena en proporcion déla maldad, la disminuyo: 
y al extremo del crimen, á la obstinación en cometerle, lo 
otorga el privilegio de la inmunidad de todo castigo. 

Véase pues con cuánta verdad he dicho que la pretendida 
dulzura de la corrección era profundamente inmoral : no es 
nuevo que se cubran con el manto de la filantropía las apologías 

del crimen. . 
223. El culpable castigado jior pura corrección no está Dajo 

la mano de la justicia, sino de la medicina : ¿con qué derecho 
se le cura si él no quiere? Hé aquí el diálogo entre el penado y 
D JUGZ. 

Has cometido un delito, y se le aplican sois años de prisión. 
¿Con qué objeto? 
Para que te corrijas. 
¿Con que se trata solamente de mi bien? 
No de otra cosa. 
Pues entouces, yo renuncio á este favor. 
No se admite la renuncia. 
sPorqué? ¿nose trata de mi bien? pues si yo no lo quiero, 

¿con qué razón se me obliga á aceptar el bien de estar encer 
rado? 

Es preciso que la ley se cumpla. 
De esta precisión ine quejo, y digo que es injusta. Se me 

quieren bacer favores; y á la fuerza se me obliga á aceptarlos. 
Si el juez no apela á las ideas de escarmiento para los demás, 



ya que no quiera hablar de expiación, es necesario confesar 
que no puede responder á las objeciones del delincuente; pero 
si habla de algo que no sea pura corrección, se aparta de la 
teoría. y entra en el terreno común. 

2¡24. Si se admitiera semejante error se trastornaría el len-
guaje. No se podría decir . el culpable merece tal pena ; . sino, 
« al culpable le conviene tal pena. » Merecer es ser digno de 
una cosa; y en tratándose de castigo, envuelve la idea de ex-
piación. Faltando esta , falta el merecimiento, la ¡dea moral de 
la pena ; y asi resulta una simple medida de utilidad, no un 
efecto de la justicia. 

¿Quién no ve que esto subvierte todas las ideas que rigen en 
el mundo moral y social, destruyendo por súbase todos los prin-
cipios en que estriba la autoridad de la justicia al imponer una 
pena ? 

22& La infracción del orden moral excita un sentimiento de 
animadversión contra el culpable. ¿ Quién no lo experimenta 
al ver un acto de injusticia, de perfidia, de ingratitud, de 
crueldad? En aquel sentimiento instantáneo ¿hay por ventura 
algún interés por el culpable? no : por el contrarío , 'dirige la 
indignación contra él. Se díri tal vez que esto es espíritu d» 
venganza ; pero adviértase que pon harta frecuencia el senti-
miento de indignación es del todo desinteresado, pues que el 
acto que nos indigna no se refiere á nosotros ni á nada nuestro: 
en cuyo caso será trastornar el sentido de las palabras el apli-
carle el nombre de venganza. Se replicará tal vez que nos in-
teresamos también por los desconocidos, y que por esto se nos 
excita el sentimiento de venganza cuando vemos un mal com-
portamiento con otro cualquiera; pero aun dando á la palabra 
una acepción tan lata no se resuelve la dificultad; pues que una 
acción infame ó vergonzosa-, aunque no se refiera á o t r o , por 
ser puramente individual, también nos inspira el sentimiento 
de animadversión contra quien lá comete. 

226. Además, aquí se omite el atender al objeto del senti-
miento de i r a , considerado en sus relaciones morales , lo que 
da a la cuestión un aspecto nuevo. La palabra venganza, en su 
acepción común, expresa una idea mala; porque significa el 
deseo de reparar una ofensa, de un modo indebido. Pero sí 
miramos la ira como un sentimiento del alma que se l even la 

contra lo malo,, la ira tiene un objeto bueno y puede ser 
buena; y si la venganza no significase mas que una reparación 
justa y por los medios d.bidos, no expresaría ninguna idea 
viciosa. Esto es tanta verdad , que la idea de vengar se aplica 
á Dios; y él mismo se atribuye este derecho. Las leyes humanas 
también vengan; y asi decimos ¿ « está satisfecha la vindicta 
pública : con el castigo del culpable la sociedad ha quedado 

vengada. • 
En este sentimiento del corazon , que con harta frecuencia 

acarrea desastres, encontramos pues un instinto de justicia : 
lo cual es una nueva prueba de que el mal aplicado al culpable 
como pena, no tiene solo el carácter de corrección, sino tam-
bién, y principalmente, el de expiación. Quien infringe el 
órden moral merece sufrir : cuando el corazon se subleva ins-
tintivamente" contra una acción mala, obedece al impulso de la 
naturaleza; bien que luego la razón añade : que la aplicación 
de la pena merecida no corresponde al particular sino a la au-
toridad humana y á Dios. El instinto natural nos indica el me-
recimiento del castigo-,-la ley nos impide aplicarle; porque 
no puede concederse este derecho á los particulares, sin que 
la sociedad caiga en el mas completo desorden, y sin dar 
márgen á muchas injusticias. 

227. La crueldad es otro de los caractéres de la doctrina que 
estamos combatiendo. Hagámoslo sent i r , pues que esta-es e x -
celente prueba en semejantes casos. Un infame abusa de la 
confianza de un amigo ; le hace traición, se conjura contra él ; 
le roba , y por complemento le asesina. El criminal cae bajo la 
mano de la justicia. Al aplicarle la pena, la ley mira á la vic-
tima del crimen, mira á la sociedad ultrajada ,• mira á la anub-
lad vendida , mira á la humanidad sacriGcada : con la ley esta 
el corazon" de todos los hombres; todos exclaman : « ¡qué 
infamia! ¡qué perGdia ! ¡qué crueldad! Desventurado, ¿quien 
le dijera que habia de morir á manos del mismo á quien daba 
continuas muestras d e fidelidad y "de amór? Caiga sobre la 
cabeza del culpable la e s p a d a r e la ley ; si esto no se hace no 
hay justicia , no hay humanidad sobre la tierra. » En esta ex-
plosión de sentimientos, el Glósofo de la pura correcion no va 
mas que necedades. No se trata de-vengar á la victima, ni á la 
sociedad; lo que se Jebe procurar es la enmienda do] culpable > 



aplicarle si una corrección, pero el limite de ella ha de ser la 
esperanza de la enmienda. Sin esto la pena seria inútil, seria 
c r u e ' Bueno seria aconsejar al filósofo que semejante 
discurso lo tuviese en monólogo, y que no lo oyese nadie; pues 
de lo contrario seria posible que las gentes le aplicasen á él un 
correctivo de sus teorías, s¡p esperar la intervención del juez . 

228. Hó aquí á lo que se reduce la pretendida filantropía : á 
una crueldad refinada» áuna injusticia que indigna. Se. piensa 
en el bien del culpable, y se.olvida su delito; se favorece al 
criminal, y se poslerga á la víctima. La moral, la justicia, la 
amistad, la humanidad, no merecen reparación : todos los cui-
dados es preciso concentrarlos sobre el criminal, tratándole 
como á un enfermo á quien se obliga á tomar una medicina 
repugnante ó á quien se hace una operacion dolorosa. Para la 
moral, la justicia,' la víctima, para lodo lo mas sagrado é in-
teresante que hay sobre la tierra, solo olvido; para el crimen, 
para lo mas repugnante que imaginarse pueda, solo compasion. 

Contra semejante doctrina protesta la razón, protesta la 
moral, protesta el corazon, protesta el sentido común, protes- • 
tan las leyes y costumbres de todos los pueblos, protesta en 
masa el género humano. Jamás se han dejado de mirar los cas-
tigos como expiaciones-, jamás se ha considerado la pena como 
simple medio de corrección; jamás se la ha limitado á la 
mejora del culpable,, prescindiendo de la reparación debida á 
la justicia. 

229. El carácter expiatorio de la pena es conforme á las cos-
tumbres religiosas de todos los pueblos, quienes han creido 
siempre que para aplacar á la divinidad era preciso ofrecer una 
mortificacion-del culpable ó de algo que le represente. Déaquí 
la efusión de sangre en los sacrificios; de aquí la consunción 
de las víctimas por el fuego; de aquí las penas voluntarias 
que se han impuesto los individuos y los pueblos, cuando han 
querido desarmar la cólera divina. Los culpables vengaban 
en si propios la culpa par? prevenir la venganza del cielo ¡ Tan 
profundamente grabada tenían «n su espíritu la idea de la ne-
cesidad de reparación, y de restablecer el equilibrio moral con 
el castigo de los contraventores I 

250. En este caso, como en lodos los demás, se hallan en 
pro de la verdjd, la razón, el sentido común, los sentimientos. 

las costumbres, la conciencia del género humano, la legisla-
ción , las tradiciones primitivas: la verdad , que es la realidad, 
se halla en armonia con las otras realidades; el error, que es 
la ficción humana, choca con todo , y no puede descender al 
campo de los hechos sin desvanecerse como el humo. 

231. Nótese bien que al combatir la doctrina contraria, no 
me propongo sostener que las penas no hayan de ser correc-
cionales; por el contrario, afirmo que en cuanto sea posible, 
no debe el legislador perder nunca de vista un objeto tan impor-
tante. El carácter expiatorio se realza y embellece, cuando á 
mas de ser una jusla reparación en el órden moral, es Un medio 
para la enmienda'del culpable : ¿qué mas puede desear el le-
gislador que reparar el desorden en si mismo, y restituir al 
órden al que lo había infringido? Las leyes humanas deben pro-
ponerse este objeto, en cuanto sea compatible con la justicia; 
imitando en ello á la ley divina, la cual no castiga sino para 
mejorar , excepto el caso en que , llenada la medida, cierra el 
Juez supremo los tesoros dg su .misericordia y descarga sobre 
el culpable el formidable peso de la justicia. 

232. La mayor parte de los desórdenes llevan consigo cierta 
pena en sus efectos naturales : la gula, la embriaguez, la des-
templanza , la pereza, la ira; todos los vicios producen males, 
físicos que pueden considerarse como otras tantas penas que al 
propio tiempo nos -sirven de freno conlra el desorden , y de 
paternal amonestación para que no nos apartemos del camino 
de la virtud. Dios ha establecido en nuestra misma organización 
uu sistema penal de cor.reccion, castigando el desorden con el 
dolor, y haciendo necesarias las privaciones para el restable-
cimiento del órden. El gloton satisface,su apetito desordenado; 
pero sufre 13ri consecuencia las molestias y dolores de la indi-
gestión ; siendo notable que la ley física de su restablecimiento 
es una privación : la dieta. En los demás vicios hallamos un • 
órden semejante : la pena tras el delito; la privación del goce, • 
para curar el mal físico; asi las leyes mismas de la naturaleza 
nos ofrecen una serie de penas correccionales y expiatorias, 
manifestándose en esto la sabiduría que ha presidido al órden 
físico y al moral, é indicando que es una sola mano la que lo ha 
arreglado todo , pues que entre cosas tan diferentes hallamos 
ta! enlace, tal concierto y armonía. 



C A P I T U L O X X V I I I . 

INMORTALIDAD DEL ALMA. PREMIOS Y PENAS DE LA OTRA VIDA 

553. Por el orden mismo de la materia, nos hallamos condu-
cidos á tratar de los premios y penas de la otra vida,-lo cual 
se liga con la inmortalidad del alma, y demás doctrinas reli-
giosas. ¿ A qué se reduce la religión, si después de esta vida no 
hay nada? Si el alma muere con el cuerpo, es inútil hablarle 
al hombre de moral y religión : este seria él caso en que sin 
duda respondiera : comamos y bebamos, que mañana morire-
mos. En la fugacidad de la vida, en ese bello sueño que pasa y 
desaparece, los instantes de placer son preciosos, si á ello se 
limita nuestra existencia : no hay entonces.razon alguna para 
dejar de aprovecharlos; la conducta epicúrea es consecuencia 
muy lógica de las doctrinasquaniegan la inmortalidad del alma. 

23k. Asi como el principio de una cosa puede ser por crea-
ción ó por formación, según que empieza de nuevo en su tota-
lidad , ó se compone de algo que antes existia; así también el 
fin puede ser por aniquilamiento ó por disolución, según que se 
reduce á la nada, ó se descompone por la separación de las 
partes. Unamáquioa no empieza-en sn totalidad absoluta, 
cuando se la construye , pues que sus partes existían ya de an-
temano, y cuando se deshace no se anonada, pues sus partes 
continúan existiendo, aunque separadas, ó al menos sin Indis-
posición en que antes estaban. 

Lo simple no puede e«ipezar por formación ó composición, 
ni acabar por disolución; si no hay partes , claro es que ño 
pueden reunirse» ni separarse, ni desordenarse : lo siemple 
empieza ó acaba en su totalidad. De esto se infiere evidente-

• mente que el alma humana siendo simple, no pue'de acabar 
por descomposición : y así la muerte del cuerpo no la destruye. 
Ella no tiene ningún gérmen de disolución; porque no encierra 
diversidad ni distinción en su sustancia ; por tanto es preciso 
decir, ó que dura para siempre ó que Dios la aniquila. La psi-
cología nos demuestra la inmortalidad intrínseca ó sea la im-
posibilidad de perecer por disolución; ahora, para probarla 

inmortalidad extrínseca, esto é=, que Dios no la anonaoa, es 
preciso echar mano de otra clase de argumentos, 

233. La experiencia nos enseña que las sustancias corpóreas 
no se aniquilan, sino que pasan de un estado á otro. Las mo-
léculas que las componen están en- continuo movimiento ; se 
hallan en las entrañas de la tierra, después se combinan con la 
organización vegetal, y forman parte de una planta; cuando 
esta muere, continúan bajo la forma de madera; esta se pudre 
ó se quema, y las moléculas se dispersan para entrar en nuevas 
combinaciones en el reino vegetal ó animal; de suerte que las 
sustancias corpóreas recorren un círculo de trasformacion, 
mas no se anonadan. ¿ Cuál de los dos seres es mas noble, mas 
digno, por decido asi, de los cuidados del Criador, una molé-
cula sin voluntad, sin pensamiento, sin sentido , sin vida, su-
jeta á leyes necesarias , ó un ser inteligente, libre, capaz de 
dilatar indefinidamente sus ideas, y sobre todo de conocer y 
amar á su Autor ? La respuesta no es dudosa : luego el sostener 
que el alma se reduce á la nada, es invertir el órden del mundo, 
suponiendo que lo inferior se conserva y lo superior se acaba : 
y que Dios se complace en conservar lo inérte y en anonadar 
lo inteligente y libre. 

236. El hombre tiene un deseo innato de la inmortalidad : la 
idea de la nada le contrista; y es harto evidente que su deseo 
no se satisface en esta vida, que, por su extremada brevedad, 
es comparada con razón á un sueño. Si el alma muere con el 
cuerpo se nos habrá dado un deseo natural, cuya satisfacción 
nos será del todo imposible esto es contrario á la sabiduría y 
bondad del Criador : Dios castiga á los culpables, pero no se 
complace en atormentar á sus criaturas con irrealizables de-
seos. , 

Se dirá que aun en esta vida deseamos muchas cosas que 
no podemos conseguir, y que sin embargo nada se infiere 
contra la bondad y sabiduría de Dios. Pero es preciso reflexio-
nar, que la inmensidad de los deseos que en vida experimen-
tamos , aunque varios, y con harta frecuencia extraviados, sé 
dirigen todos á la felicidad : esto busca el sabio como el necio, 
el virtuoso como el corrompido; unos pof caminó verdadero, 
otros por errado; el resorte natural es el mismo en todos : el 
deseo de ser feliz. Si hay otra yi^a, sstos deseos pueden cum-



plirse todos, no en lo que tienen do malo, y á veces ae con-
tradictorio, sigo en lo que encierran de amor á la felicidad; y 
por tanto quedan á salvo la bondad y sabiduría de Dios; pera 
BÍ el alma muere con el cuerpo, no se satisface ni lo legitimo 
ni lo ilegitimo; ni lo razonable ni lo necio; y tantos deseos 
vehementes é indestructibles se han dado al hombre para lle-
gar,-¿& qué? á la nada. 

257. Supuesta la inmortalidad del alma no se ve inconve-
niente en que la suerte del hombre haya sido encomendada á 
su libertad; y que, grabado en su espirítu el deseo de ser feliz, 
se le haya otorgado la facultad de buscar esta dicha de varios 
modos, para que si no la encontrase, la responsabilidad fuera 
suya :asi se explica porqué unos aman las riquezas, otros los 
placeres, otros la gloria, otros el pod'er, buscando la felicidad 
en objetos que no la encjejran : eg tal caso, suya es la culpa; 
el deseo de ser feliz es natural; pero el carácter de inteligentes 
y libres exigía que esta felicidad fuese el fruto de nuestras 
obras, que llegásemos á ella por el conocimiento y la libre 
voluntad, y no por una serie de impulsos necesarios. Cuando 
los deseos no se satisfacen en esta vida, ó en vez de gozo, 
hallamos sinsabores; y en lugar de placeres, dolor ; no pode-

_ mos quejarnos de Dios , que nos ha sujetado á estas leyes para 
nuestro propio bien; y si aun siendo moderados y lícitos, 

.nuestros deseos no se satisfacen sobre la tierra, tampoco hay 
lugar á queja, porque no siendo esta nuestra mansión final, 
y habiepdo de vivir para siempre en otra, la vida de la tierra 
es un mero tránsito, y cuanto sufrigios aquí no es mas que una 
ligera incomodidad que arrostra gustoso el viajero para llegar á 
su patria. Pero todo esto desaparece si el alma muere con el 
cuerpo; entonces no hay ninguna explicación plausible : de -
seamos con vehemencia, y no podemos llenar los deseos; 
aunque los moderemos, ajusfándolos á razón, tampoco se 
cumplen ; las privaciones que sufrimos no tienen compensa-
ción en ninguna parte; nuestra vida es una ilusión permanente, 
nuestra existencia una contradicción. El no ser nos horroriza, 
la inmortalidad nos encanta; deseamos vivir, y vivir en todo ; 
antes de abandonar esta t ierra, queremos dejar recuerdos de 
nuestra existencia. El poderoso construye grandes palacios, 
que 51 no habitará; el labrador^ planta bosques que no verá 

crecidos; el viajero escribe su nombre en una roca solitaria 
que leerán las generaciones" venideras; el sabio se complace 
en la inmortalidad de sus obras; el conquistador en la fama de 
sus victorias; el fundador de una casa ilustre en la perpetuidad 
ile s u nombre : y hasta el humilde padre de familias se lisonjea 
con el pensamiento de que vivirá en sus descendientes y en la 
memoria de sus vecinos ; el deseo de la inmortalidad .se mani-
fiesta en todos de mil maneras, bajo diversas formas, pero no 
<>g posible arrancarle del corazon : y este deseo inmenso, que 
vuela al través de los siglos, que se dilata por las profundida-
des de la eternidad , que nos consuela en el infortunio y nos 
alienta en el abatimiento; este-deseo que levanta nuestros ojos 
hácia un nuevo mundo, y nos inspira desden por lo perece-
dero, ¿ soto se nos habría dado como una bella ilusión, coma 
una mentira cruel, para dormirnos en brazos de la muerte y 
no dispertar jamás? No , esto no es posible; esto contradice á 
la bondad y sabiduría de Dios; esto conduciría á negar la Pro-
videncia, y de aquí al ateísmo. 

258. En el hombre todo anuncia la inmortalidad. Sus ideas 
no versan sobre lo contingente, sino sobre lo necesario; no 
merece á sus ojos el nombre de ciencia lo que no se ocupa de 
lo necesario, y por consiguiente eterno. Los fenómenos pasaje-
ros forman el objeto de sus observaciones para llegar al cono-
cimiento de lo permanente; tiene fija su vista á lo que se 
sucede en la cadena de los tiempos; pero e s para elevarse á lo 
que no pasa con el tiempo. En su propia mente encierra un 
mundo ideal, necesario: las ciencias matemáticas, ontológicas 
y morales, prescinden de las condiciones pasajeras; se forman 
de un conjunto de verdades eternas, indestructibles, que ni 
nacieron con el mundo ni perecerían pereciendo el mundo. 
Siendo esto así , ¿qué misterio, qué contradicción es el espí-
ritu del hombre, si tamaña amplitud solo se le ha concedido 
para los breves momentos de su vida sobre la tiei+a ? Seme-
jante suposición, ¿no nos baria concebir la idea de un ser 
maléfico que se ha complacido-en burlarse de nosotros ? 

259. En confirmación de .este mismo argumento, hay otra 
consideración de mucha gravedad. La mayor parte de los 
hombres se fijan poco en esas ideas grandes que forman las 
delicias de una vida meditabunda. Ocupados en sus tareas 



ordinarias, faltos de tiempo y preparación para pensar sobre 
los secretos de la filosofía, dejan correr sus días sin desenvol-
ver sus facultades intelectuales, mas allá de lo necesario para 
el objeto de su estado y profesion. Considerando á la humani-
dad desde este punto de vista, se nos ofrece como un cauda 
inmenso de fuerzas intelectuales y morales, del que no se em-
plea en la tierra mas que una parte insignificante, comparada 
con la totalidad. Si el alma sobrevive al cuerpo, se concibe 
miiy bien que estas facultades no se1 desenvuelvan aquí en su 
mayor parte; Ies espera la eternidad, donde podrán ejercer sus 
funciones en grande escala : y entonces el género humano se 
parece á un viajero, que durante el viaje lleva arrolladas y 
escondidas las preciosidades que luego desplegará y empleará 
cuando llegue á su casa. Pòro si el alma no tiene más vida que 
esta, i de qué sirve tanto caudal de fuerzas intelectuales y 
morales? qué sabiduría fuera Ja que criase lo que no habia de 
servir? Tanto valdría pretender que obra cuerdamente el la-
brador que esparce sobre la tierra la semilla en grande abun -
dancia, sabiendo que solo han de brotar pocos granos, y que-
riendo destruir los tallos antes que lleguen á sazón. 

240. Los destinos de la humanidad sobre Ja tierra no,sirven 
á explicar el misterio de la vida, si esta se acaba con el cuerpo. 
Es verdad que el linaje humano ha hecho cosas admirables 
trasformando la faz del globo, y que probablemente las hará 
mayores en adelante ; es "cierto que se nos ofrece á manera da 
un grande individuo, encargado de representar un inmenso 
drama, cuyos papeles están- repartidos-entre las varias na-
ciones , y de los cuales le corresponde también una pequeñí-
sima parte á cadh hombre particular; pero este drama tiene un 
sentido si la vida presente se liga con una vida futura, si los 
destinos de la humanidad sobre la tierra están enlazados con 
los de otro mundo; de lo contrario, no. En efecto : reflexio-
nando sobre la historia, y aun sobre la experiencia de cada 
dia, notamos que en el curso general de los destinos humanos, 
los acontecimientos marchan sin consideración á los individuos 
ni aun á los pueblos : pueblos é individuos spn como pequeñas 
ruedai, del gran movimiento, duran un instante, luego des-
aparecen por si mismos ; y si alguna vez embarazan son ani-
quilados. Considerad el desarrollo d e una idea , xle una insti-

tucion,un elemento socral cualquiera : apareeecomo un gérmen 
apenas visible, y sé extiende, se propaga hasta dominar vastos 
países por dilatados siglos. Pero ¿á qué costa? A costa de mil 
ensayos inútiles, tentativas erradas., angustias „guerras, de-
vastación, desastres (Je todas clases. La civilización griega se 
extiende por el oriente ; las luces se difunden ; los pueblos 
puestos en contacto se desarrollan y adquieren nueva vida, es 
verdad; pero medid, si alcanzais, la cadena de infortunios • 
que este adelanto cuesta á la humanidad ; recorred las épocas 
de Filipo, Alejandro y sus sucesores, hasta que invaden el 
oriente las legiones romanas. Roma da unidad al mundo, con-
tribuye á su civilización, es cierto; pero mientras contempláis 
este cuadro veis diez siglos de guerras y desastres; ríos de.lá-
grimas y sangre. Los bárbaros del norte salen de sus bosques, 
y sus razas llenas de vida , rejuvenecen las de pueblos dege-
nerados; de aquellas hordas se.formarán con el tiempo las 
brillantes naciones que cubren la faz de la Europa, es verdad ; 
pero antes de_ llegar á este resultado trascurrirán otros diez 
siglos de calamidades sin cuento; los árabes dominan el me-
diodía, y trasmiten á la civilización europea algunas luces en 

• las ciencias y ¿n las artes; pero ¿á qué precio las compra la 
humanidad ? con ocho siglos d¡¡ guerra. La civilización -pro-
gresa; viene el siglo de los descubrimientos : las Indias orien-
tales y occidentales reciben nueya vida; pero ¿á 'qué precio? 
Fijad sí podéis la vista en los cuadros de horror que os ofrece 
la historia. La Europa llega al siglo xvi ; es sabia,. culta, rica, 
poderosa; todavía la sangre se continuará vertienco á tor- " 
rentes, acaudillando-grandes ejércitos Gonzalo de Córdoba, 
Cários V, Gustavo , Luis XIV, Napoleon ! y ¿ qué hay en 
el porvenir? 

En esas revoluciones inmensas con las cuales recorre la hu-
manidad la vasta órbita de sus movimientos, los individuos • 
•os pueblos, las generaciones, parecen nadadlos individuos 
sufren y mueren á -millones, Jos pueblos son víctimas de 
grandes calamidades, y á veces dispersados ó exterminados. 
Concibiendo la vida de la humanidad sobre la tierra, como el 
tránsito para otra ; viendo en la cúspide del mundo social á la 

• Providencia enlazando lo terreno con lo celeste, lo temporal 
con lo eterno, se comprende la razón de las grandes catástro-
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fes • porque solo descubrimos én ellas los males de un mo-
mento, encaminados à la realización, de un designio superior; 
pero si e! alma muere con el cuerpo, ¿á qué esos padec.rn.en-_ 
tos privados y públicos? ¿á qué el haber puesto sobre la tierra 
una débil criatura para hacerla sufrir y morir? ¿Donde está la 
compensación de tantos males? ¿dónde el objeto de tan desas-
trosas mudanzas ? . 

Se dirá que la compensación se halla en el adelanto social; 
que el objeto es la perfección de la sociedad; pero esta res-
puesta es altamente fútil, si no suponemos la inmortalidad del 
alma. La sociedad en si no es otra cosa que un todo moral r 
considerada con abstracción de los individuos es un ser abs-
tracto; ella es inteligente cuandp ellos lo son; es moral cuando 
ellos" lo son; es feliz cuando ellos lo son. -La inteligencia , la 
moralidad, el bienestar de la humanidad, no es otra cosa que 
la suma de éstas cualidades' que se halla en los hombres. Por 
estas consideraciones se echa de ver que el individuo, adnque 
pequeño, no puede desaparecer delante de la sociedad ; es 
infinitésimo si se quiere,.pero de la suma de esos infinitésimos 
la sociedad se integra. Ahora bien, si la adquisición de una 
idea para la humanidad ha costado á un número inmenso de • 
sus individuos el vivir entre continuas turbaciones que Ies pro-
dujesen la ignorancia ; s i la conquista de u0a mejora moral ha 
costado á muchas generaciones la agitación y la esclavitud ; si el 
adelanto material lo han pagado una larga sene de generaciones 
con guerras, incendios, devastación, maleá sin cuento ; ¿que 
vienen á significar esos bienes, esas m e j o r a s y adelantos ? Y 
cuando se reflexiona que las generaciones que disfrutan de las 
adquisiciones dé los pasados, trabajan, y sufren y mueren, 
por adquirir para los venideros, se nos presénta el genero hu-
mano como una serie de operarios que trabajan , y se afanan, 
y s u f r e n , y mueren para una cosa ideaf, para un ser abstracto 
que llaman la sociedad", presentando una evolucion *n tér-
mino, sin objetó, sin ninguna rezón que iustifique sus I n f o r -
maciones incesantes. 

La humanidad es un sublime y grande individuo moral, 
cuando se reconoce á sus miembros la inmortalidad y .se los 
considera pasando sobre la tierra para llegar á otro destino. Sm 
esto, el mismo progreso humanitario es una especie de sima 

sin fondo, donde se precipitan las generaciones sucesivas, sin 
6aber porqué, ni para qué; un mar sin limites adonde llevan su 
caudal los individuos y los pueblos, perdiéndose luego en su 
inmensidad, como las aguas de los rios en los abistnos del 
Océano. 

2'H. Cuando se finge por un momento que 61 alma es mortal, 
se apodera del corazon una profunda tristeza al fijar la vista 
sobre el breve plazo señalado á nuestra vida. Duélese el hombre 
de haber visto la luz del dia. Hoja que el viento lleva, arista 
que el fuego devora , flor de heno secada por el aliento de la 
tarde; ¿quién le ha dado el conocer con tanta extensión y amar 
con tanto ardor, si sus ojos se han de cerrar para no abrirse 
jamás, si su inteligencia se ha de extinguir como una centella 
que serpea y muere; si mas all& del sepulcro no hay nada, s'no 

• soledad, silencio, muerte por toda la eternidad? ¿Quién 
nos ha dado ese apego á nuestros semejantes si nos hemos de 
separar para siempre? ¿Quién nos inspira que tanto nos ocupe-
mos de lo venidero, si para nosotros no hay porvenir, si nues-
tro porvenir es la nada ? ¿Quién nos mece con tantas esperanzas 
si no hay para nosotros otro destino que la lobreguez de la 
tumba? ¡ Ay, qué triste fuera entonces el haber visto la luz del 
dia, y el sol inflamando el firmamento; y la luna despidiendo 
su luz plácidá y tranquila, y las estrellas tachonando la bóveda 
celeste como los blandones de un inmenso festín; si al desha-
cerse nuestra frágil organización no hay para nosotros nada, 
y se nos echa de este sublime espectáculo pgra arrojarnos á un 
abismo donde durmamos para siempre! 
. 212. No, no es así; este es un pensamiento sacrilego, una 

palabra blasfema. Si asi fuese no habría Providencia, no habria 
Dios; el mundo fuera una serie de fenómenos incomprensibles; 
una evolucion perenne de acontecimientos sin objeto; una fa-
talidad ciega que seguiría su camino por las inmensidades del 
espacio y del tiempo, sin origen, sin objeto, sin fin, sin con-
ciencia de si propio; un ser misterioso que arrojaría de su seno 
infinidad de seres con inteligencia, con voluntad, con amor y. 
con inmensos déseos; y que luego los absorbería de nuevo en 
sus abismos, como una sima que traga en sus profundidades 
tenebrosas los plateados y resplandecientes lienzos de una 
vistosa cascada. Entonces el mundo no'seria u n a belleza, no 



el cosmos de los antiguos, sino el caos; una especie de fragua 
donde se elaboran en confusa mezcla los placeres y los dolores, 
donde un ímpetu ciego lo lleva todo en revuelto torbellino, 
donde se han reservado para el ser mas noble, para eVser in-. 
teligente y l ibre, mayor cúmulo de males, sin compensación 
ninguna; donde se han reunido en síntesis todas las contradic-
ciones : deseo.de luz y eternas tinieblas; expansión ilimitada y 
silencio eterno; apego á la vida y muerte absoluta; amor al 
bien, á Jo bel lo, á lo grande,»y el destino á la nada ; espe-
ranzas sin (in, y por dicha final un puñado de polvo dispersado 
por el viento. 

¿Quién puede asentir á un sistema tan absurdo y desconso-
lador? En medio del ó rden , de la armonía que admiramos en 
todas las partes de la creación,'¿quién podrá persuadirse que 
el desorden y el caos solo existan con relación á nosotros? 
; Quién no aparta con horror la vista de ese cuadro deses< 
perante ? 

243. Hagamos la contraprueba : empecemos por admitir la 
inmortalidad del a lma; y el caos se aclara : del fondo de sui-

. tinieblas surge la luz, y el mundo se presenta otra vez orde-
nado, bello, resplandeciente. Se- explica la inmensidad de 
nuestros deseos , porqúe se pueden llenar; se explica la ex r 

tensión de nuestra inteligencia, porque se ha de dilatar un dia 
por un mundo sin fin; se explica la necesidad de las ideas, 
porque desde que nacemos empezamos.la comunicación con un 
órden inmortal; se^explica la alternativa dé los placeres y do-
lores, porque lo que falla en ésta vida se compensa en-la o t ra ; 
se explican las evoluciones y las catástrofes de la humanidad 
sobre la t i e r ra , porque se ligan con deslinos eternos; se expli-

'can los sufrimientos de los individuos en esas trasformaciones, 
porque su vivir no "acaba Con el cuerpo; se explica el bien de 
la sociedad considerado en si mismo, porque es un grande 
objeto ¡ntenta.do por la Providencia » para enlazar lo pasado con 
lo venidero, la tierra con,el cielo, el tiempo con la eternidad. 
El órden, la armonía, la razón, la justicia, brillan bajo la in 
fluencia de esta idea consoladora; y el universo, lejos de ser 
un caos, es un conjunto admirable, una sociedad inmortal d e 
los seres inteligentes y libres, entre sí y con su Criador; en la 
cúpula de este vasto conjunto, resplandece el destino del hom-

bre en aquella ciudad inmortal, iluminada por la claridad de 
Dios, y que con rasgos sublimes nos describiera el profeta 
de Palmos. 

El órden moral se explica también con la inmortalidad : el 
bien tiene su premio, y el mal su castigo; sobre la dicha del 
culpable pende la muerte como una espada ; á sus piés el 
abismo de la eternidad; si la virtud eslá algunas veces ab ru -

• máda de infortunio y marchando sobre la tierra enlre la po-
breza , la humillación y el sufrimiento, levanta al cielo sus ojos 
llorosos, y endulza sus lágrimas con un pensamiento de espe-
ranza. 

Asi éS, así debe ser ; asi lo enseña la razón: asi nos lo dice 
el corazon ; así lo manifiesta la sana filosofía; así lo proclama 
la religión; asi lo ha creído siempre el género humano; asi le 
bailamos en las tradiciones primitivas, en la cuna del mundo. 

F I N DE LA E T I C A . 





PROLOGO. 

Este t r a t a d o comple ta el Curso de Filosofía elemental. 
Difícilmente se t e n d r á una idea cabal de la filosofi«. 
si no se conoce a lgún t an to su h i s tor ia ; mas , po r otra 
par te , no es p o s i b l e e n t e n d e r la h i s t o r i a , si an tes no 
se ha e s tud iado la filosofía; asi pa rece q u e la historia 
no debe ser el pr incipio, s ino el c o m p l e m e n t o . 

Al hace r es te t r a b a j o se tropieza con la grave difi-
cul tad de h a b e r de e n c e r r a r en b reves páginas lo que 
no .cábe en m u c h o s v o l ú m e n e s ; en ta les casos no hay 
o t ro med io q u e t r aza r los obje tos á g r a n d e s r a s g o s , 
p resc ind iendo de p o r m e n o r e s q u e no sean del todo 
indispensables . Advier to q u e n o he fo rce j ado po r en-
con t r a r - r e l ac iones e n t r e las escuelas ni hacerlas" e n -
t ra r en c u a d r o s for-mados con s i s t ema ; c u a n d o he 
cre ído descubr i r la filiación de c ier tas ¡deas la he in -
d i c a d o ; c u a n d o no, he presc ind ido de clasificaciones, 
en cuya exac t i t ud tenia poca fe. La Historia de la 
filosofía es ' la historia d e las evoluciones del espíri tu 

. h u m a n o en su porcion m a s act iva , m a s a g i t a d a , mas 



libre : no hay una sola brbita rsino muchas y muy 
diversas é irregulares| si se las quiere dar contornos 
demasiado precisos,, hay peligro de desfigurarlas : en 
objetos de suyo expansivos, indefinidos, vagos, re-
tratar con holgura es retratar con verdad. 

FILOSOFIA DE LA INDIA. 

1. La filosofía de la India es ana especie de "teología, pues 
que viene á ser un comentario ó exposición de la doctrina re 
ligiosa, contenido en sus libros sagradós llamados Veilas. Su 
Dios es Brahma, la sustancia única; nada exislo- fuera de ella 
ni distinto de el la; lo que no es ella no es realidad, es una mera 
ilusión, un sueño. Por esta ilusión que llaman maya nos. pa-
rece que hay muchos seres , distintos, obrando los unos sobre 
los otros; pero en realidad no hay mas que uno, principio y 
término de todo, acción y pasión , ó mas bien unidad simpli-
císima, idéntica, de la cual salen ésas apariencias de ser , y 
adonde van á perderse ccmo las gotas del rocío en la inmensi-
dad del Océano. Algur.r.s han creído descubrir en la doctrina 
de los Vedas un rastro del misterio de la Trinidad, en los tres 
nombres que dan á Dios : Brahma, Vichnou, Siva. Brahma en 
cuanto creá; Vichnou en cuanto conserva; Siva en :uaüto 
destruye y renueva las formas de la materia. 

2. Uno d e los dogmas fundamentales de la religión de la In-
dia es.la metempsícosis ó" trasmigración de las almas; las cua-
les, si han obrado bien, reciben por recompensa la íntima 
unión con Brahma, ó mas bien la ábsorcion en el ser infinito; 
y si se han conducido mal, son castigadas pasando á otros 
cuerpos mas groseros. 

5." Al parecer muchos creen encontrar en la doctrina dé la 
India el panteísmo puro; respetó la opinion de estos autores , 
pero me atrevo á dudar de que esté bastante fundada. Verdad 
es que el decir que nada existe sino Brahma, y que todo cuanto 
no es él se reduce á 'meras ilusiones, parece indicar la doctrina 
de la sustancia única, que es todo y que se revela bajo distfn-
las íormas, meros fenómenos en cuanto se las quiera distinguir 
del ser enjqub radicad ; pero si bien se reflexiona, seria posi-
ble que en semejantes expresiones hubiese algo de la nebulosa 
exageración que distingue á los pueblos orientales, y qUe la 
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destruye y renueva las formas de la materia. 

2. Uno d e los dogmas fundamentales de la religión de la In-
dia es.la metempsícosis ó" trasmigración de las almas; las cua-
les, si han obrado bien, reciben por recompensa la íntima 
unión con Brahma, ó mas bien la ábsorcion en el ser infinito; 
y si se han conducido mal, son castigadas pasando á otros 
cuerpos mas groseros. 

5." Al parecer muchos creen encontrar en la doctrina dé la 
India el panteísmo puro; respetó la opinion de estos autores , 
pero me atrevo á dudar de que esté bastante fundada. Verdad 
es que el decir que nada existe sino Brahma, y que todo cuanto 
no es él se reduce á 'meras ilusiones, parece indicar la doctrina 
de la sustancia única, que es todo y que se revela bajo distfn-
las íormas, meros fenómenos en cuanto se las quiera distinguir 
del ser enjqub radicad ; pero si bien se reflexiona, seria posi-
ble qae en semejantes expresiones hubiese algo de la nebulosa 
exageración que distingue á los pueblos orientales, y que la 



significación genuina no fuese el panteísmo puro, á la fljanera 
que se -quiere darnos á entender. Hé aquí las razones en que 
me fundo. 

U. La doctrina de los Vedas nos habla de la sustancia "única, 
alma universal, vida de todo ; pero también nos habla de ema-
naciones sucesivas por las cuales explica la formación del 
mundo. Nos dice que Brahma queriendo multiplicarse, crió la 
luz; que la luz queriendo multiplicarse, crió las aguas; y que 
estas, queriendo también multiplicarse, criaron los elementos 
terrestres y sólidos. Aquí vemos seres distintos, que no es fácil 
componer con la unidad absoluta, entendida en un sentido ri-
guroso. 

5.' La aplicación de la doctrina teológica á los destinos del 
hombre parece confirmar la misma conjetura. No admitiertdo 
mas que una sola sustancia, y asentando que cuanto no es ella 
no es mas que apariencia ilusoria, no se puede sostener la 
individualidad del espíritu humano, y mucho menos aplicarle 
premios y castigos. Una simple apariencia,, un fenómeno que 
no encierra nada real, no es susceptible de premio ni de pena. 
Hemos visto que la doctrina de la India profesa este dogma 
como fundamental, estableciendo la inmortalidad.del alma y 
señalándole premio ó castigo, según haya sido su conducta : 
luego admite la responsabilidad personal en toda su extensión; 
Y por consiguiente la individualidad del ser responsable. De 
dos almas la buena se une después de la muerte con Brahma, 
la mala es relegada á un.cuerpo mas grosero : ¿cómo se 
concibe esta diferencia en tos destinos si no-se admite que cada 
una de ellas es una cosa real, y .que son realmente-distintas 
entre si ? 

6. Las aplicaciones sociales que se hacen de esta doctrina 
religiosa también indican multiplicidad. Brahma no produjo 
lodos los hombres iguales; se distinguen estos en cuatro cas-
tas : el Brahmán, Kchatriya, el Vaisya y el£oudra. El Brahmau 
es el dueño del todo; Brahma le constituyó sobre lodos los de-
más hombres; y lo que eStos poseen se lo áeben á él. Por el 
contrario el Soudra nació únicamente para servir ¿fias clases 
superiores: primero á l i s Brahmanes,.después á los Kchatriya y 
á los Vaisyi. Aquí se nos ofrece no solo distinción, sino tam-
bién diferencia entre los individuos de la espeeie, lo que no es 

posible conciliar con la unidad absoluta, tomada en sentido 
riguroso. 

El modo con que explican la producción de las castas indica 
también una distinción incompatible con la unidad. Brahma 
produjo de su boca al Brahman; de su brazo al Kchatriya; de 
su muslo al Vaisya, y de su pié al Soudra; en lo cual vemos 
una serie de cosas no solo distintas sino diferentes. 

7. Se conocen en la India varios sistemas. El Vedanta, 
llamado así porque tiene por objeto explicar la doctrina de los 
Vedas : su fundación se atribuye á Vyasa. El Sankhya trata 
con especialidad del alma y de sus relaciones con el cuerpo y 
la naturaleza, proponiéndose principalmente señalar los medios 
conducentes á la felicidad eterna. Admite en el alma tres cali-
dades : bondad, pasión y oscuridad ó ignorancia; atributos 
que considera como comunes á todos los seres incluso el pri-
mero; lo cual no concuerda muy bien con la infinidad que los 
Vedas reconocen en Brahma. Este sistema tiene dos ramifica-
ciones : la una fundada por Kapila, la otra por Patandjali. El 
Nyaya se ocupa de la dialéctica, ó mas bien de los fundamen-
tos de ella, pues que la teoría de la certeza es uno de sus ob-
jetos principales : su fundador es Gotama. El sistema de Ka-
nada que.algunos miran como una ramificación del Nyaya, 
desciende de las teorías sobre la certeza, al método para llegar 
á ella. Establece seis categorías : sustancia, calidad, acción, 
general, particular y relativo. Son notables por los punios de 
contacto que tienen con las de Aristóteles. Algunos han creído 
encontrar en la filosofía de la India el verdadero silogismo. 
También se halla en la doctrina de Kanada el sistema de lou 
átomos, á los que mira como primeros elementos de los cuer-
pos; bien que les atribuye calidades especiales; asi en este 
punto el filósofo de la India tiene cierta semejanza con Demó-
crito y algunos físicos modernos. 

8. La distancia de los tiempos, las dificultades de la lengua, 
la diversidad de costumbres, las variedades y subdivisiones de 
las sectas, y otras circunstancias, hacen sumamente arduo ei 
llegar al exacto conocimiento de la filosofía de la India, y mu-
cho mas el distinguir con precisión lo que hay en ella de pro-
pio y lo que tiene recibido. En esas grandiosas ideas sobre 
Brahma se nota la huella de las tradiciones primitivas sobre un 

2 7 



Dios, ser infinito ; en la doctrina de las emanaciones se halla, 
bien que harto desfigurada, la idea de la creación; siendo 
di»no de observarse que el órden de la producción de la luz, de 
las aguas y de la t i e r ra , tiene cierta analogía con el de la crea-
ción tal como se la refiere en el primer capitulo del Génesis. 
En los tres atributos de Brahma, será permitido ver un rastro 
de la idea de la Trinidad; y al notar que al alma se le dan 
también otros t res , no es infundada la conjetura de que hay en 
eso una vislumbre de las doctrinas del Génesis, donde se nos 
dice que el hombre fué hecho á imágen y semejanza de Dns . 
Las indicaciones de Platón y otros filósofos griegos sobre el IU-
gusto misterio de la Trinidad, manifiestan que esta idea no era 
del todo desconocida de los paganos; y es creíble que los Grie-
gos la babian adquirido en sus viajes por oriente. « Los pro-
gresos hechos en las investigaciones asiáticas., dice Wiseman, 
han dejado fuera de controversia esta suposición. » El Oupnek-
hat , compilación persa de los Vedas, traducida por AnquetiL 
Duperron, contiene varios pasajes aun mas análogos a las doc-
trinas cristianas que las alusiones de los filósofos griegos. So-
lamente citaré dos , sacados do los extractos que hizo de esta 
obra el conde Lanjuinais : « El Verbo del Criador es también 
el Criador, y el gran hijo del Criador. Sal ( e s decir, t a verdad) 
es el nombre de Dios, y Trabral, es decir, tres veces haciendo 
uno solo. • (Discursos sobre las relaciones que existen enlre la 
ciencia y la religión revelada ,11.) 

9. Tocante á los destinos del a lma , también se descubren 
en la filosofía de la India las huellas de las tradiciones primiti-
vas Por de pronto hallamos la distinción entre el cuerpo y el 
a lma, la inmortalidad de e s t a , y su premio ó castigo despues 
de su vida sobre la tierra. El castigo es la trasmisión á un 
cuerpo mas grosero, emblema de abatimiento y abyección; el 
premio es la intima unión con Brahma, en lo cual no es difícil 
reconocer la huella de la visión beatifica, que como dogma 
profesan los cristianos, y que fué revelado al hombre desde su 
creación. , 

10 Estas ideas, purificadas de los errores con que las des -
lustra y confunde la filosofía de la India , encierran un fondo 
de grandor, que muestra á las claras su origen. Esas mismas 
tendencias panteísticas indican la exageración de la idea de la 

q°H f U " a e P ° S Í l a d a C n l a c u n a d e l '¡"aje humano, y 
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esto no puede explicarse sino apelando á un hecho primitivo 

ü a r r r 1 0 por e* métod° * * S ; 
lundada en los mas severos principios ideológicos, me parecí 
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ii. 

FILOSOFÍA DE LA CHINA. 

la C h i n a d í f * ^ ¡ d e a S l e o , ó 8 i c a s Y fi,^ficas de 
de s u , fi.L f S U P e r s t l c l o n e s populares: estudiando los libros 
de sus filósofos se han encontrado doctrinas sobremanera no-
tables, en cuanto indican con harta claridad los vestigios de 
una revelación , confirmando lo que se ha dicho con respecto 
a la India. Laokiun, sabio chino que vivia antes de Confucio, 
emite ideas análogas á las de Platón y de los Brahmanes de la 

2 ¿ S 'r 6nK° 611 3 1 m ¡ S l e r Í 0 d e 13 T r i n i d a d : Y Lao-Tseu, otro filosofo cbino muy célebre, habla sobre este pumo con un len-



guaje que admira. Abel Remusat ha publicado interesantes 
trabajos sobre las obras de este filósofo; y hé aquí un notabi-
lísimo pasaje que se halla en sus Misceláneas asiáticas. « Antes 
del caos que ha precedido al cielo y á la tierra existía un ser 
solo, inmenso, silencioso, inmutable , pero siempre activo; 
este es la madre del universo. Yo ignoro su nombre ; pero le 
significo por la palabra Tao (razón primordial, inteligencia 
creadora del mundo, según las Carlas edificantes). Se puede 
dar un nombre á la razón primordial : sin nomffre es el prin-
cipio del cielo y de la tierra ; con un nombre es la madre del 
universo... . La razón ha producido uno; uno ha producido dos; 
dos ha producido tres; tres ha producido todas las cosas. El 
que miráis y no veis, se llama J . El que escucháis y no oís se 
llama / / . El que vuestra mano busca y no puede tocar, se llama 
V. Estos son tres seres incomprensibles, que no forman mas 
que uno. El primero no es mas brillante, y el úlümo no es mas 
oscuro. »• 

M. Remusat observa que las tres letras J, 11, V, no perte-
necen á la lengua china, y que las sílabas del texttf chino no 
tienen sentido en este idioma; por manera que hay la extra-
ñeza de que los signos del Ser supremo no significan nada en 
la lengua china. Esto, unido á que las tres letras casi forman 
el Je lio Va de los Hebreos, le induce á creer que de estos re-
cibirían los Chinos tan sublime doctrina. De la misma opinión 
participan Windischmann y Klaproth. En apoyo de ella no hay 
únicamente la razón filológica que se acaba de exponer, sino 
la tradición entre los Chinos de que Lao-Tseu hizo un largo 
viaje al occidente, en el cual pudo llegar hasta la Palestina, y 
aunque no pasase de la Pers ia , pudo tener noticia de las doc-
trinas de los judíos que habían estado recientemente en cauti-
verio por aquellos países; supuesto que Lao-Tseu. vivía en el 
siglo VI antes de la era vulgar. 

12 Al hablar de la filosofía de los Chinos, suele ocupar 
principalmente á los historiadores la de Koung-futzee, ó Con-
fucio, á quien se ha llamado el Sócrates de la China, por ha-
berse dedicado con preferencia á la filosofía moral. Su obra 
lleva el tituló de Ta hio, ó Grande estudio. Vivja por los anos 
de 850 antes de la era vulgar. Distingüese entre sus discípulos 
Meng-tseu, quien desenvuelve el principio fundamental de su 

maes t ro : el deber que tiene todo hombre d e traba-ar en su 
• propia perfección. Clasifica Meng-tseu las facultades huma„ a g 

en sensibilidad externa y corazon ó inteligencia: á esta le señala 
por objeto el buscar los motivos y los resultados de las ac-
ciones humanas. Por donde se ve que , á los ojos del discípulo 
como del maestro, la moral prepondera sobre iodo, y las i n -
vestigaciones psicológicas'convergen á un solo punto : el co-
nocimiento dél hombre como ser moral. La escuela de Confucio 
ensena lambien la máxima de que debemos portarnos ton los 
demás del modo que quisiéramos que se portasen ellos con 
nosotros. 

15. Atendiendo á los errores y superstición que vemos entre 
los Chinos, seria sorprendente hallar entre sus filósofos unas 
máximas de moral tan pura , si no encontrásemos hechos que 
nos explicasen el origen de semejante doctrina. La moral se 

• corrompe y debilita cuando no está ligada con las graftdes ver-
dades sobre la existencia de Dios y la inmortalidad del alma ; 
y, por el contrario, se desenvuelve y florece cuando la alum-
bran y vivifican esos dogmas. Así se comprenderá el origen de 
las doctrinas morales de la China, en sabiendo que este pueblo 
las profesó desde la mas remota antigüedad, según consta de 
sus libros sagrados Chou-king, donde se halla consignada la 
adoracion de un Dios, gobernador del mundo, á quien se dan 
los nombres de Tíen, T i , Chang-Ti, que signi'fi ca cielo y Señor 
del cielo; como y también la Providencia, la inmortalidad del 
alma, y su destino en la otra vida. La verdad es antigua - el 
error es moderno : asi lo manifiestan acordes la razón y la his-
toria. 1 

111. 

FILOSOFÍA DE LA PERSIA. 

14. El libro sagrado de los Persas es el Zend-Aves ta , atri-
buido a Zoroastro,filósofo medo, que vívia en e log io vi antes 
de la era cristiana. Reconoce un Ser supremo, Zernane Ake-

! T e ^ l e r 7 ' , Í D f ' n ¡ t 0 ' f ü e n l e d e t o d a h e r roosu ra , origen de la 
equidad y de la justicia, sin socio, ni igual, existente v sabio 
por si mismo, hacedor de todas las cosas. De su seno s'alierou 
Ormuzd, principio de todo lo bueno, y Ahriman, origen de 



todo lo malo; Ormuzd produjo una muchedumbre de genios 
buenos, así como Ahriman produjo otra multitud de genios 
malos. Entre aquellos y estos se halla dividido el mundo; y de 
aquí la lucha en el orden físico y moral del universo. El alma, 
es inmortal; y después de esta vida le está reservado el premio 
ó castigo, según merezcan sus obras, t a inclinación del hom-
bre al mal proviene del pecado con que se contaminó el primer 
padre. La lucha entre Ormuzd y Ahriman tendrá un fin; y el 
triunfo quedará ñor Ormuzd, principio del bien. 

15. En la doctrina de los Persas .se halla el dualismo, que 
después se ha«presentado bajo diversas formasen el mani-
queismo antiguo y moderno. Pero también se descubren en el 
Zend-Avesta los vestigios de las tradiciones primitivas : los 
dogmas de la unidad de Dios, de la creación, de la inmortalidad 
del alma, de los premios y castigos en una vida futura; siendo 
notable que se encuentre en el mismo error de la dualidad de 
los principios un rastro de lo que nos enseña nuestra religión 
sobre la rebeldía de algunos espíritus-, y sus luchas con los que 
permanecieron sumisos á la voluntad del Criador. 

IV. 

LOS CALDEOS. 

16. Los Caldeos se distinguieron por sus estudios astronó-
micos , que aplicaron también á la astrología, vana ciencia, por 
la cual creian poder adivinar la suerte de una persona desde el 
instante de su nacimiento. Figura entre ellos un filósofo célebre 
llamado Zoroastro, distinto del persa que lleva el mismo 
nombre. Entre los Caldeos la sabiduría estaba también vin-
culada en ciertas familias, que formaban una casta privile-
giada. 

Conocida es la manía de los Caldeos en atribuirse un origen 
muy antiguo;-la critica moderna ha reducido las cosas á su 
justo-valor, haciendo justicia á la verdad del Génesis, contra 
la cual habían declamado tanto los filósofos del pasado siglo. 

v. 

LOS EGIPCIOS. 

fi¡~°¡¡> d e ! o s Egipcios se confunde también con su 
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vi. 

LOS FENICIOS. 

J Í :
o

L 0 ! F e ° Í C Í , B ' P D e b l ° a C t ¡ V 0 y emPrendedor, cultivaron 
r l e r e n r c ' P r e f i r ¡ e n d 0 , 3 S P ° d i a n servirles para 
os usos de la v l da. Se dice haber sido los primeros que a p L -

ron la astronomía á la navegación, tomando por guia enTus 
waj e s marítimos la estrella polar. Pero como es tanto el enlace 
que entre s, tienen las ciencias, no faltó quien se d e d i c a « ? i í 
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oriente, el Egipto y el occidente, era natural que recibiesen 



algo de las doctrinas de ^ V ^ J K t Z f f l f á f c 

j l s s s f f i ^ A G & s 
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dades materiales como al desarrollo del espmtu . 

VB. 

E S C U E L A J Ó N I C A . 

20 Thales de Mileto en la Jonia, floreció por los años de 600 
antes de lavenida de Jesucristo, distinguiéndose por s u e s t u -
dio de a naturaleza. Cultivó la geometria y a astronomía^ y 
puede ser mirado como e l f ú f a d o r de l a t a 
Fué el primero de los Griego^que pronosticó lo ed.pses del 
sol y de la luna. Figura entre los siete sabios de la Grecu. 
es os eran : Thales; Chilon deLacedemonia; Solon de Atenas; 
ep u L de Mimene;Cleóhulo de Lidia; Bias de P " e - ; y P e -
riandro de Corinto. Los seis últimos se ocuparon mas bien de 
política que de filosof.a. Pero Thales se ded.co muy a .d a 
mente á ella, no perdonando faügas n, viajes. "Recorrió el As a 
la Fenicia, el Egipto, Creta; se puso en relaciones con los 
hombres mas distinguidos de aquellos países , en particular 
con los sacerdotes , que eran á la sazón los depositarios de la 

CÍe2ntdSegun Thales , el principio material de las cosas es el 
pero la producción no pertenece á ella, sino a Dios, 

S e o? espíritu que la fecunda. Seria pues injusto tenerle i » 
ateo. . Thales de Mileto, el primero que ventilo estas cues 
tiones, dijo que el agua era el principio de las cosas y que 
Z T t s la inteligencia que lo ka formado tododelagua^ 
. Thales enim milesius, qui primus de tal.bus rebus quasivi t , 
aquam dixit esse initium r e r u m ; Deum aulem eam mentem. 

qua> ex aqua cuneta fmgeret. » (Cicero, de Natura Deorum . 
Ub. 1 . ) 

Admitió la simplicidad é inmortalidad del alma. Algunos le 
atribuyen la famosa máxima : Conócete á ti mismo. 

22. Thales fué contemporáneo de Ferécides, filósofo sirio, 
de quien dice Cicerón haber sido el primero que sostuvo por 
escrito la inmortalidad del alma. « Ilaque credo equidem eliam 
altos fot sceculis : sed quoad lilleris exslet prodilum, Pherecidet 
syrius primum dixit unimos hominum esse sempiternos. « 
(Tuse . lib. I . ) 

23. Ferécides fué uno de los primeros escritores de filosofía; 
pero Thales puede ser mirado como el primer fundador de una 
escuela filosófica. Veremos en seguida cómo se difundieron 
sus doctrinas por la Grecia; siendo probable que de allí sacó 
también gran parte de sus luces la escuela itálica ó de Pitá-
goras. 

24. Anaximandro, discípulo de Thales, puso el origen de 
las cosas en el caos, confusa mezcla de todos los elementos : 
todo sale del caos, y todo vuelve á é l , por un eterno movi-
miento de composicion y descomposición. Lejos de hacer a d e -
lantar la doctrina de su maestro, la desfiguró : ya no vemos la 
acción de una inteligencia que fecunda y ordena el caos, sino 
un movimiento ciego; ya np hallamos explicado el mundo por 
un sistema de principios activos ó dinámicos, sino por la s im-
ple union*y separación, idea grosera que hizo después estragos 
en las escuelas griegas, y que también los ha hecho en las mo-
dernas . En vez de la inteligencia suprema enseñada por Thales, 
admite Anaximandro una innumerable serie de dioses que 
nacen y mueren; así allanaba por una parte el camino del 
ateísmo, y por otra del politeísmo. Cuando no se reconoce un 
Dios inmortal ó infinito, se está muy cerca de no reconocer 
ninguno, de ser ateo; y admitidas la generación y la muerte 
de los dioses, la imaginación de la Grecia no hallaba freno á 
sus delirios politeos. 

2b. Es sensible que bajo el aspecto psicológico y teológico se 
extraviase de tal modo el claro entendimiento de Anaximandro, 
a quien deben notables adelantos las ciencias geográficas y 
astronómicas. Se cree que fué el primero que aplicó á la astro-
nomía la oblicuidad del zodíaco. 



El sistema de Anaximeno se parece al de Anaximandrosu 
maestro : es otra corrupción del de Thales. T o d o . n ^ e del a re 
v todo vuelve á él : todo se hace por la condensaciónyf í la te-
¿ion del mismo elemento : la diferencia entre los solidos y los 
fluidos no reconoce otra causa. Si la condensador, e^ m u c h a ^ e 

forman las piedras, los metales, la tierra y ^ ^ J S S 
jantes- Y si la dilatación llega al mas alto p n n t o , r e s u i t a e 
u e S H a re es inmenso, infinito,está siempre en movimiento; 

y de aquí dimanan los fenómenos de la naturaleza como y 
también el alma humana. Es notable que Anaximeno se d sUn-
guió también por sus conocimientos matemáticos y to 
algunos le atribuyen la invención d e la gnomonica, o arte de 
trazar los relojes solares. 

27 Tanto Anaximandro como Anaximeno, se parecen bas 
tante'á ciertos filósofos modernos , que se d is t ingu.anj»r su 
talentos matemáticos, y eran muy pobres en todojo rehgoá 
las altas cuestiones ideológicas y psico ógicas. ^ 'o refenan 
á los sentidos : lo que no se podía medir g ^ ^ n t e e r a 
ttasion • asi llevaban á los espíritus por un camino de error y 
de tinieblas. A ellos se podría aplicar el dicho de Ciceren 
Nihil enim animo tidere polerant, ad oculos 
b a n t ; nada veian con la mente; todo lo juzgaban por lo, ojos. 

( " ¿ g e n e s de Apolonia siguió las doctrinas de su maestro 
Anaximeno. Atribuye al aire la plenitud del se r , pifcs que le 
hace causa de lodo , inclasa el alma humana. En esta idea tan 
grosera mleñla cimentar su sistema filosófico, en el .que se p ro-
g n e r e d u c i r l o todo á u n principio único. j -

Afortunadamente para la escuela jónica, no s.guio Anaxa-
eoras de Clazomenes" las huellas de Anaximeno su maes re; 
S o i t a reacción l a n í o mas saludable á la c e n c a , cuanto 
que Anaxágoras fue' quien la trasladó á un teatro mas vasto : 
expansWo f Atenas. Pertenecía á una familia r ica , pero renur. 
3 R T patrimonio para consagrarse á las m e d i c i o n e s filosó-
ficas Dedi óse muy particularmente al estudio de as c e n c a s 
n r íes - u a r r J / o al espíritu de su escuela ; 0 p i n o e n a ver 
de los planetícolas, y se le atribuye l a e x p U c a c o n d e l . r por 
la refracción de la luz. Perosu gloria principal censóte, ea haber 
defendido el espiritualismo, que perecía a manos de la escuela 

jónica, extraviada por Anaximandro y Anaximenes. Admitió 
dos principios : espíritu y materia; de esta se forma el mundo 
tísico, pero aquel es quien la dispone y ordena. El mundo no 
es hijo del acaso, ni de una fuerza ciega, sino obra del poder y 
sabiduría de una inteligencia infinita : « omnium rerum des-
criplionem el modum, menlis infinilce vi el ratione designari 
el con/ici voluit, » dice Cicerón. (De \al. Deor., lib. i .) 

50. La idea que Anaxágoras se formaba de Dios no tenia nada 
de panleista; por el contrario al propio tiempo que le miraba 
como hacedor de todo, le consideraba distinto del mundo. 
Cuando pues le hagan los pantelstas el cargo de que admitía un 
Dios aislado del mundo, si quieren significar distinto del mundo, 
en vez de disminuir el mérito del ilustre filósofo de Clazomenes, 
le realzan en gran manera. Florecía por los años de U7S antes 
de la era cristiana. 

raí. 

PITAGÓRICOS. 

51. El siglo vi antes de la era vulgar fué de verdadero pro-
greso para la filosofía; en él hemos visto nacer la escuela 
jónica, y en el mismo se nos ofrece el origen de la itálica, de 
las cuales dimanaron en lo sucesivo todas las griegas. 

Pitágoras, fundador de la itálica, es uno de los personajes 
mas notables que nos presenta la antigüedad. Nació en la isla 
de Samos por los años de a6ü antes de la era cristiana. Oyó su-
cesivamente á Ferécides, Thales y Anaximandro; recorrió la 
fenicia y el Egipto, en cuyos países aprendió la geometría y 
astronomía , iniciándose al propio tiempo en los misterios reli-
giosos por la comunicación con los sacerdotes. Pasó después á 
Caldea y Pers ia , donde se perfeccionó en la aritmética y la 
música; y despues de haber visitado á Delfos, Creta, Esparta 
y oíros países de la Grecia, se fijó en Cretona de Italia en 
país llamado la Gran Grecia, donde abrió su enseñanza. 

52. Entre los discípulos de Pitágoras habia dos clases : unos 
iniciados, otros públicos. Los iniciados formaban una especie 
de comunidad religiosa pues que llevaban vida común. Se los 
sujetaba á muchas pruebas- soló así se los introducía á la pre-



sencia del maestro para recibir la doctrina misteriosa. Fácil-
mente se concibe el efecto que debia producir en la imaginación 
de íos discípulos semejante sistema; asi no es extraño que 
mirasen á Pitágoras como una especie de divinidad, y que e 
escuchasen como infalible oráculo : es bien conocida la fórmula 
de los pitagóricos : ei maestro lo ha dicho; ya no se necesitaba 
mas prueba. 

Los discípulos públicos recibían una enseñanza común: estos 
eran en mayor número , y no se instruían en los misterios de 
la escuela. 

53. En las doctrinas de Pitágoras se halla el doble sello de las 
escuelas en que se habia formado : la elevación, el espíritu 
místico y simbólico de los orientales, y el carácter á un mismo 
tiempo bello y positivo que distingue á los Griegos. Las mate-
máticas, la Tísica, la astronomía, la música, el canto, la poesía, 
al lado de la armonía de las esferas celestes, y de la trasmigra-
ción de las almas. 

3li. El filósofo de Samos admitia una grande unidad de la 
cual dimana el mundo, y á este le consideraba como un con-
junto de otras unidades subalternas. Daba al número mucha 
importancia, V afirmaba que nuestra alma era un número. No 
es fácil doterminar con precisión lo que entendía aquí por esta 
palabra; mas parece harto verosímil que solo la aplicaba como 
un símbolo., que prefería tomar de las ciencias matematicas, en 
las cuales estaba muy versado. Esta conjetura se fortalece con-
siderando que los pitagóricos lo expresaban casi todo por nú -
meros, ya por su afición á las matemáticas, ya también para 
encubrir á los profanos los misterios de la ciencia. Con el mismo 
objeto tenian dos doct r inas , ó al menos dos maneras de expre-
sarse , una para el público y otra para los iniciados; asi logra-
ban evitar las persecuciones que les hubiera quizá acarreado 
el contrariar en algunos puntos las creencias populares, que 
en aquellos tiempos y p a í s e s d e b i a n de ser harto extravagantes 
para que las profesaran hombres de tan clara razón. 

3b. En el modo con que explicaban la formación del mundo, 
e echa de ver el carácter simbólico de sus expresiones. Decían 
ue la gran Mónada ó unidad habia producido fc¡ número 

binario, después se formó el ternario, y así sucesivamente, 
-ontinuando por una serie d<* unidades y números, hasta llegar 

al conjunto de unidades que constituye el universo. Represen-
taban la primera unidad por el punto , el número binario por la 
l inea, el ternario por la superficie, y el cuaternario por el 
sólido. Despojado este sistema de sus formas geométricas, con-
tiene un fondo semejante al que hemos visto en la Jonia, la 
Persia, la China <¡ la India. 

36. La metempsícosís, ó sea la trasmigración de las almas 
de unos cuerpos á otros, la hemos encontrado también en 
oriente; y es probable que allí la habría aprendido Pitágoras 
en sus viajes. 

57. Esta escuela reconocía en el alma dos partes : inferior y 
superior; ó sea pasiones y razón; aquellas deben ser dirigidas 
y gobernadas por es ta ; en cuya armonía consiste la virtud. 

38. Se atribuye á los pitagóricos el haber considerado el uni-
verso como un gran todo armónico : cosmos : y la música de 
las esferas debió de significar el orden admirable que reina en 
los movimientos de los cuerpos celestes. 

59. A pesar de la escasez de medios de observación, los pita-
góricos hicieron notables adelantos en la astronomía: para dar 
una ¡dea de la osada novedad de sus opiniones, bastará decir 
que se atribuye á Pitágoras el haber enseñado el doble movi-
miento de la t ierra, doctrina á que dió publicidad y extensión 
su discípulo Filolao. 

UO. La escuela pitagórica ejerció grande influencia en Italia; 
y Cicerón , al paso que nota el anacronismo de los que hacían 
pitagórico al rey Numa, anterior á Pitágoras cerca de dos siglos, 
no vacila en reconocer que debieron mucho á esta escuela los 
Romanos de los primeros tiempos de la república. Esta conje-
tura se confirma por el mismo error bastante común en Roma, 
de que Numa era pitagórico. 

. Los discípulos de Pitágoras no se ocupaban solo de astro-
nomía y matemáticas; se aplicaban también al estudio de la 
organización social y política. Quizá esto contribuiríalin poco á 
que tuviesen que verter sus doctrinas en estilo misterioso; 
aquellos tiempos no eran de mucha tolerancia. Hasta parece 
que Pitágoras hizo sus tentativas de organización social en la 
Gran Grecia; y el reunir á sus discípulos en comunidad, y el 
prescribirles el ayuno , la oracion, el t rabajo , la contempla-
ción , indica que el filósofo intentaba algo mas quS la formación 



de una escuela. Mientras la filosofía se ciñe á la mera enseñanza 
suele estar exenta de peligros; pero cuando se propone refor-
mar el mundo , ya corre los azares de las empresas políticas. 
Asi creen algunos que Pitágoras no murió de muerte natural, y 
que fué asesinado porque se le suponían designios ambiciosos. 

42. A Pitágoras se debe el modesto nombre de filósofo, apli-
cado á los que se dedican á esta ciencia. Los Griegos llamaban 
á la sabiduría sopa, y á sus sabios sofios : parecióle demasiado 
orgulloso este nombre , y tomó simplemente el de filosofo, 
que significa : amante de la sabiduría; en vez de atribuirse la 
realidad de la sabiduría, se contentó con expresar el deseo, el 
amor con que la buscaba. Hé aqui cómo refiere Cicerón el cu-
rioso origen de este nombre : « Heráclides de Ponto, varón muy 
docto y discípulo de Platón, escribe que habiendo ido Pitágoras 
á Philiasia, habló larga y sabiamente con el rey León; y que 
este , admirado de tanto saber y elocuencia , le preguntó cuál 
era el arte que profesaba. Ningún arte conozco, respondió P i -
tágoras; soy filósofo. Extrañando el rey la novedad del nombre 
preguntó qué eran los filósofos, y en qué se diferenciaban de 
los demás hombres; á lo cual respondió Pitágoras : La vida 
humana me parece una de las asambleas que se juntan con 
grande aparato en los juegos públicos de la Grecia. Allí, unos 
acuden para ganar el premio con su robustez y destreza, otros 
para hacer su negocio comprando y vendiendo; otros, que son 
por cierto los mas nobles, no buscan ni coron^ ni ganancia, y 
solo "asisten para ver y observar lo que se bace y de qué 
manera; así nosotros, miramos á los hombres como venidos de 
otra vida y naturaleza á reunirse en la asamblea de este mundo: 
unos andan en pos de la gloria, otros del dinero; y son pocos 
los que solo se dedican al estudio de la naturaleza de las cosas 
despreciando lo demás. A estos pocos los llamamos filósofos; y 
asi como en la asamblea de los juegos públicos representa un 
papel mas'noble el que nada adquiere y solo observa, creemos 
también que se aventaja mucho á las demás ocupaciones la con-

t emplacion y el conocimiento de las cosas. » (Tuse., lib. v.) 

I X . 

XENÓFANES. 

43. Al lado de la escuela pitagórica nació en Italia la eleática, 
cuyo nombre deriva de la ciudad de Elea, centro de aquel mo-
vimiento filosófico. Dividióse en dos ramas , una panteista, otra 
atomística; el error de aquella dimanó de la exageración de la 
idea de unidad; el de esta nació de su estrechez de ideas sobre 
la experiencia de la multiplicidad. Ambas tomaron algo de la 
escuela pitagórica; la panteística , la mónada, unidad; la a to-
mística, el número, la multiplicidad; con la combinación y ar -
monía de estas cosas hubieran evitado el error. 

hli. Xenófanes, el primero de los panteistas, vivía por los 
años de S40 antes de la era vulgar. Enseñó que no había mas 
que un ser eterno, inmortal, inmutable, que era todas las cosas. 
Algunos creen que el panteísmo de Xenófanes era idealista, 
esto es , que la unidad en que lo refundía todo era para él un 
ser del cual las formas corpóreas no eran mas que una mani-
festación ; y asi cuando atribuye á Dios la forma esférica, 
creen que la esfera es'un símbolo de su pensamiento. Sea como ' 
fuere , Cicerón, al dar cuenta de las opiniones de este filósofo, 
dice absolutamente que afirmaba que todo era uno , con figura 
esférica : conglóbala figura ( / . Acad., libro II) . Si asi fuese 
diriamos que Xenófanes consideraba al universo material como 
on ser animado; lo cual dista mucho de lo que en nuestros 
tiempos se llama panteísmo idealista. El fhismo Cicerón , h a -
blando de este filósofo en otro lugar , dice que tenia por Dios 
á lo infinito, añadiéndole la inteligencia : mente adjuncla ( De 
Nat. Deor., lib. i); con lo cual se confirma mas la sospecha de 
que la doctrina de Xenófanes se reducía á la grosera idea de 
considerar el mundo como un todo, viviGcado por un alma. 

45. Consecuente en su sistema, negaba Xenófanes la c rea-
ción , y hasta la producción; habiéndose conservado el a rgu-
mento con que la combatía : lo que se har ía , dice, ó se haría 

' de nada ó de algo : no lo pr imero , porque de nada , nada se 
hace; no lo segundo, porque siendo algo, ya preexistiria. El 
dilema no revela mucha sagacidad. ¿Se trata de creación ó pro-



duccion de la nada? Entonces el decir que no es posible, 
porque de nada , nada se hace , es una petición de principio; 
esto es lo que se busca. ¿Se trata de producción ó formación 
de algo? Entonces lo formado es de un modo nuevo, y la adqui-
sición de este nuevo modo es el efecto de la acción productora. 
(V. Teodicea, cap. x i . ) 

46. Seria muy curioso ver resucitados á los antiguos filósofos 
para que oyesen la exposición que se hace de sus doctrinas : 
es harto probable que muchas veces no las conocerían ellos 
mismos. La distancia de los tiempos, la alteración de los e s -
critos, las dificultades de los idiomas, la mala interpretación 
de las expresiones misteriosas, deben de producir equivoca-
ciones gravísimas. Estas r e d e j o n e s , que ocurren para la mayor 
parte de los filósofos antiguos, se ofrecen de una manera 
especial al hablar de Xenófanes. Las doctrinas que se le atr i-
buyen , ¿cómo se concilian con el siguiente pasaje del mismo 
filósofo? « Los hombres, dice, se representan á los dioses 
engendrados como ellos, y revestidos de las mismas formas: 
si los leones y los toros supiesen pintar , pintarían también á 
los dioses como toros y leones. Pero hay un Dios superior á 
todos los dioses como á los hombres, que no se parece á los 
mortales ni en la forma ni en la inteligencia. » Este lenguaje no 
es ni de un ateo ni de un panteista. 

x. 

• PARMÉNIDES, 
4 

47. Parménides de Elea, discípulo de Xenófanes, admitió 
como su maestro la divinidad del mundo : y también no falta 
quien le supone un panteísmo idealista. Es de temer que los 
errores modernos, deseando nobleza de alcurnia, busquen 
predecesores, y atribuyan á los antiguos cosas en que.no pen-
saron. Parménides convenia con Xenófanes en considerar al 
mundo como un todo, pero no veo con qué razón se da por 
cierto que partia de la idea del ser absoluto, y que de ella lo 
hacia dimanar todo; Cicerón, juez competente, que tan v e r -
sado estaba en la filosofía griega, y que tuvo á su disposición 

machos medios de que carecemos nosotros, no presenta la filo-
solía de Parménides como tan metafísica; antes por el con-
trario su exposición deja entender que la consideraba bastante 
grosera. En las primeras Académicas ( l ib .n . ) afirma que, según 
Parménides, el fuego era el que habia formado la t ie r ra , y lo 
que la movia; y en otra parte (De Nat. Deor., lib. i .) le achaca 
el que fingía no sé qué corona, que llama Stéfane, una espe-
cie de círculo luminoso que envuelve al mundo. Nam Parme-
nides commenlitium quiddam coronce simililudine efficit : Ste-
phanen appellat, continentem ardore lucis orbem, qui cingit 
ccelum, quem appellat Deum. 

48. Una idea emitió Parménides., que, desenvuelta por sus 
sucesores, dió origen á todo linaje de sofismas, acabando por 
producir el escepticismo : sostuvo que el conocimiento era 
idéntico con el objeto conocido; por donde abrió la puerta á 
que todos los objetos fuesen considerados como ilusiones de la 
mente , y asi se cayera en la duda universal. 

¿Cuál era el sentido que daba Parménides á su proposición? 
Difícil es saberlo : la materia es de suyo harto metafísica, y 
se presta á cavilaciones. Los que dan por cierto que este filósofo 
tomaba las palabras en un sentido riguroso, debieron consi-
derar que durante largos siglos se ha sostenido en Europa la 
doctrina sobre la identidad de lo que conoce con lo conocido, 
sin que por esto se cayera en el panteísmo idealista. Esta iden-
tidad era puramente ideal; no se referia al objeto en sí mismo, 
sino en cuanto su idea ó su forma inteligible se bailaba en el 
entendimiento. (V. Filosofía fundamental, lib. i , cap. x i , 
not. x i . ) 

49- Las tendencias de la doctrina de Parménides eran racio-
nalistas , directamente opuestas al sensualismo. Decia que el 
juez de la verdad es la razón , no los sentidos; que estos nos 
engañan, aquella no : que los últimos se ocupan solo de lo 
contingente , y la primera de lo necesario; y que por tanto el 
testimonio de los sentidos no es verdadero sino en cuanto sufro 
el exámen de la razón. Esta ideología encierra miras elevadas \ 
y es un preservativo contra el sensualismo, que lo oscurece y 
rebaja todo. Los filosofos posteriores so aprovecharon de el la , 
y muy particularmente Platón y Aristóteles. 



XI. 

ZENON DE ELEA. 

SO. Los gérmenes de escepticismo que pudiera encerrar la 
doctrina de Parménides, los desenvolvió un filósofo de la misma 
escuela ( Zenon, que fundando el arte de la dialéctica adquirió 
un instrumento poderoso en el terreno de las cavilaciones) 
A fuerza de ponderar el valor de la razón, y deprimir el de los 
sentidos, llegó á negar la legitimidad del testimonio de estos; 
y considera á la experiencia como contraria á la razón. Asi, 
las nociones que tenemos sobre los seres finitos son puras ilu-
siones; negaba la existencia del movimiento, de la materia y 
del espacio. La razón e'n que se fundaba era el que si existie-
sen cosas finitas seria necesario atribuirles calidades opuestas; 
admitiendo semejanza y desemejanza, movimiento y quietud , 
unidad y pluralidad. En el supuesto panteista, el argumento 
es concluyente; porque si no hay mas que un ser, no puede 
haber desemejanza, ni pluralidad; mas esto es lo que debia 
probarnos Zenon; de lo contrario su argumentación es en este 
caso una petición de principio. Si todo es uno no hay variedad, 
sino apariencia de ella; se concede, pero la dificultad está en 
probar el antecedente, á saber : que todo es u n o ; y esta es 
una condicion sin la cual no se puede dar un paso. El decir 
que todo es u n o , porque no puede haber variedad, seria un 
circulo vicioso: no hay variedad, porque todo es uno; todo es 
uno, porque no hay variedad. 

X I I . 

LEÜCIPO Y DEMÓCRITO. 

51. La filosofía atomítica ó corpuscular puede ser mirad.¡ 
como una hija de la escuela eleática. Su fundador es Leucipo , 
discípulo de Zenon, habiéndola propagado y amplificado De-
mócrito , que añadió á las lecciones de su maestro Leucipo, la 
instrucción adquirida en sus viajes por el Egipto, la Etiopia y 

la India. En vez de la unidad absoluta, admitieron estos filó-
sofos una multiplicidad infinita; explicando la formación del 
universo por la combinación de los átomos, elementos corpó-
reos infinitamente pequeños, diferentes en figura y agitados en 
torbellino. El alma humana e r a , según ellos , nn conjunto de 
átomos de fuego; y las impresiones de los sentidos resultaban 
de las emanaciones de los cuerpos, las que pasando por los 
órganos de los sentidos llegaban hasta ella. Por cuya razón 
consideraban la sensibilidad como un hecho puramente pasivo: 
el alma era la cera y las sensaciones el sello. Reconocían sin 
embargó en el alma una fuerza activa ó sea la razón; á la cual 
atribuían el discernimiento y juicio sobre la verdad de las im-
presiones sensibles. Demócríto ha sido acusado de ateo y fata-
lista : ateo, porque parece encontrar el origen de la idea délos 
dioses en las imágenes que nos envían los objetos sensibles, 
y que según él los hombres trasformaron en divinidades; fata-
lista , porque lo explica todo por el necesario movimiento de 
los átomos, que supone eternos. 

52. Cuéntase que Demócrito se reía de todo; y se le atribuye 
el famoso dicho de que la verdad estaba oculta en un pozo pro-
fundo ; asi no fuera extraño que muchas de sus ideas hubieran 
sido meras hipótesis : cuando un hombre se rie de todo, es 
difícil distinguir en su lenguaje lo jocoso de lo serio. 

55. Como quiera, es cierto que no se afanaba mucho por dar 
consistencia á su filosofía; su sistema tiene el inconveniente de 
estribar en el aire. ¿Cómo se prueba la existencia de los á to-
mos , con sus figuras, garfios y movimientos en torbellino? 
¿ Por dónde se sabe que los cuerpos se nos hagan sensibles con 
emanaciones que envíen al alma? La experiencia no es posible 
en este caso; y Demócrito no se ocupó de probarlo con la ra-
zón, seguro de que el trabajo era excusado. Es una hipótesis 
á propósito para seducir á un espíritu superficial; y que halaga 
á los que pretenden explicar el universo como un lodo simple-
mente mecánico: por esta razón han encontrado físicos distin-
guidos que lo han desenterrado en los tiempos modernos. En 
la actualidad, no hay filósofo de ninguna escuela que se a t r e -
viese á tomarle por base de un sistema metafisico ni físico. 

54. La risa de Demócrito era el preludio del escepticismo que 
^bizo después estragos en la filosofía griega ; quien dice que la 



verdad está oculta en un pozo profundo, está muy cerca de 
sostener que no es posible sacarla á la luz del dia. 

ra». 

HERÁCLITO. 

85. Heráclito de Efeso, á quien miran algunos como un dis-
cípulo de la escuela eleática , vivia por los años de 500 antes 
de la era vulgar. Se distinguió por su carácter' atrabiliario, en 
contradicción con el de Demócrito; esto r e í a , aquel lloraba. 
Se. le atribuye comunmente el haber señalado el fuego coma 
principib de todas las cosas, pero no falta quien crea que este 
elemento no era mas que un símbolo en que el filósofo envol-
vía sus ideas metafísicas.flSl cuidado con que Heráclito distin-
guía entre la sensación y la razón, inclinan á opinar que no 
debió de pensar tan groseramente sobre el origen de las cosas: 
puesto que miraba á la razón como único juez de la verdad, y 
á los sentidos como testigos de autoridad dudosa hasta que la 
razón la confirma; y que á esta la tenia por absoluta, común 
á todos los hombres, independiente de los hechos contingentes, 
no parece natural que el manantial de ella lo hallase en el 
fuego; mayormente si se considera que hablaba de Dios como 
fuente de todos los conocimientos, que explicaba la inteligen-
cia humana por la unión con la divina, y por fin hacia consis-
tir la virtud en el dominio de la razón sobre las pasiones. Tales 
doctrinas no se avienen fácilmente con la teoría del fuego, 
pues que esta no es mas que un materialismo puro. 

56. Heráclito tuvo pocos discípulos, y no puede decirse que 
llegase á fundar escuela. Es probable que á esto contribuiría 
mas que la dificultad de sus doctrinas, la poca amabilidad de 
su carácter : los hombres no son amigos de una filosofía que 
empieza por llorar. 

57. Llevaba Heráclito una vida muy austera : no obstante 
parece que no carecía de orgullo, si es verdad que habiendo 
empezado por decir que nada sabia, acabó por afirmar modes-
tamente que nada ignoraba. 

58. Empédocles ^natural de Agrigento, explicó el origen del 
mnndo por la combinación de los cuatro elementos : agua, aire, 
tierra y fuego, dando á este último la preferencia. Aunque no 
parece que en esta teoría se encerrase mas que la física de Em-
pédocles , pues que dístinguia entre el mundo sensible y el in-
telectual; no obstante, el modo con que explicaba la natura-
leza v operaciones del alma , inspiran algunas dudas sobre el 
verdadero sentido de sus doctrinas. En efecto, decia que el 
alma estaba compuesta de los cuatro elementos, y que cono-
cemos la tierra con la t ierra, el agua con el agua, y asi de los 
demás. Esta teoría es materialista : pero no concluye absolu-
tamente contra el esplritualismo del filósofo; porque exten-
diendo al alma la distinción entre lo sensible y lo inteligible, 
quizas explicaba la sensación por la materia, y la inteligencia 
por el e s p i r i t v 

59. Empédocles niega á Dios la forma humana, y afirma que 
es un ser necesario, espiritual, invisible éinefable. Esto dicen 
algunos, pero no "lo cree Cicerón, pues que le achaca el que 
divinizaba los cuatro elementos. 

60. Tocante al bien y al mal , atribuye el primero al amor y 
el segundo al odio; las pasiones del hombre han producido el 
mal sobre la tierra, destruyendo la armonía primitiva; pero 
esta se restablecerá con el triunfo del amor, que unirá en suave , 
lazo á todos los seres del universo. 

61. Empédocles no se contentó con aparecer filósofo, quiso ' 
representar el papel de santo y profeta. Su desgraciado fin en 
el cráter del Etna ha dado lugar á varias naitaciones : siendo . 
notable la que le achaca el haber querido pasar por Dios, des-
apareciendo de una manera extraordinaria. Pero esto ¿por 
dónde consta? ¿No seria mas sencilla la explicación, diciendo 
q u e , aficionado al estudio de la naturaleza, quiso examinar 
demasiado de cerca Tos fenómenos del volcan, que acabó con 
su vida? Florecía por los años do M 0 antes de la era vulgar. 



XV. 

SOFISTAS Y ESCÉPTICOS. 

62. El gusto filosófico propagado por las escuelas de la Jonia 
é Italia, y el adelanto en la práctica de discutir que se elevaba 
á su verdadero arte en la dialéctica de Zenon, produjéron na-
turalmente el espíritu de disputa ; y lo que antes era investi-
gación ser ia , acompañada del amor tie la ve rdad , se fué 
convirtiendo en vanidad pueril y en objeto de especulación. 
Aparecieron entonces los sofistas, que se preciaban de discutir 
improvisadamente sobre todas las mater ias , sosteniendo el 
pro y el contra en todas las cuestiones. Estos juegos del inge-
nio acarrearon por una parte el descrédito de la filosofía; y 
por otra dieron mas amplitud al escepticismo, haciendo de él 
una verdadera escuela. Quien se acostumbra, aunque sea por 
juego, á sostener el pro y el contra de todo, corre peligro de 
caer en la duda de todo : asi como los que toman la costumbre 
de balancearse, acaban por contraer una necesidad de ba-
lanceo. 

63. Descuella entre los sofistas y escépticos Protágoras de 
Abdera, quien sostenía que no hay verdad absoluta , que todo 
es relativo y que el conocimiento es solo de apariencias, no de 
realidad; y que por tanto el hombre es la medida de todas las 
cosas. El escepticismo de Protágoras se liga con sus doctrinas 
ideológ ¡cas, que eran sensualistas. Como no.admitía en el 
hombre mas que sensaciones, y estas son contingentes y va -

, riables, sacaba de aquí un argumento para combatir la verdad 
'absoluta. Por manera que la doctrina sensualista que algunos 
' ideólogos modernos han querido presentar como base de cer-
teza, y preservativo contra los extravíos de la razón, figura 
desde los antiguoá tiempos como un manantial de escepticismo. 
Y no sin fundamento; porque si no admitimos otra cosa que 
sensaciones, no tenemos otra base de certeza que una serie de 
fenómenos contingentes, y por consiguiente perdemos todo 
principio de necesidad. Siendo las sensaciones hechos subje-
t ivos , ,que en muchos casos no represerftan la naturaleza del 
objeto, resultaría que ño podrían darnos á conocer con certeza, ü 

ni siquiera la realidad contingente que corresponde al fenó-
meno pasajero. 

6'i. La teoría de la verdad relativa conduce á la falsedad a b -
soluta : pues que hay poca distancia entre decir que no hay 
mas que verdad aparente, y el afirmar que no hay verdad al-
guna. La mera apariencia de la verdad no es la verdad; y as 
sé explica porqué habiendo sostenido .Protágoras que todo es 
igualmente verdadero, Gorgias Leontino sacó la consecuencia 
de que todo es igualmente falso. La razón fundamental de 
Gorgias es la imposibilidad de pasar de lo subjetivo á lo obje-
tivo, y de conocer algo real, si la realidad no se confunde con 
el conocimiento , ó sin que la cosa conocida esté en el mismo 
sujeto que conoce. Gorgias opinaba que no existe nada; y 
añadia que aun suponiendo la existencia de algo, no podría 
sernos conocida, en no estando el objeto en el mismo sujeto. 
El argumento de Gorgias se ha reproducido en los siglos pos-
teriores ; y el idealismo panteista de Schelling se funda en la 
misma base. 

65. Pródico, Hippias, Trasímaco, Calicles, Eutidemo, Diá-
goras , Critias y otros, se distinguieron en la escuela sofistica, 
si es que merece el nombre de escuela una turba de impostores 
que trancaban con cosas tan respetables como la razón y la 
verdad. 

66. Excusado es añadir que el ateísmo era una consecuencia 
de tales doctrinas : quien duda de todo, ¿cómo afirmará la 
existencia de Dios? Asi es que Protágoras decía que no sabíalo 
que eran los dioses, y que aun ignoraba si existían. En el 
mismo error cayó Diágoras, cuya cabeza pusieron á precio los 
Atenienses. Protágoras fué también desterrado de Atenas, y 
sus libros quemados en la plaza pública. 

Estos dos filósofos vivían por los años de íilO antes de la era 
vulgar. 

XVI . 

S Ó C R A T E S . 

67. El escepticismo y el ateísmo, frutos de las pasiones y 
del espíritu de sofisma, iban desfigurando la filosofía de una 
manera lamentable: y á la sombra de las malas doctrinas s e 



corrompían las costumbres y se minaban los cimientos de la 
sociedad. Con venia pues que apareciese un hombre extrordi-
nario capaz de oponerse á tantos es t ragos, y que pudiese 
llenar su objeto , no solo por la elevación de sus ideas, sino 
también por las cualidades de su carácter. Este fué Sócrates 

'Nació en Atenas en 470 antes de la era vulgar ; y muño en el 
de 400, condenado á beber la cicula. , 

. 68. El nombre de este filósofo ha pasadp á la posteridad 
como un modelo de juiciosa templanza en las investigaciones, 
y de moralidad en la conducta; y sea cual fuere la exageración 
que en las narraciones se haya podido introducir, siempre r e -
sulta cierto que Sócrates ejerció grande influjo en la dirección 
de la filosofía griega, y que su fama fué respetada.en los tiem-
pos posteriores; triunfos que no se alcanzan sino con calidades 
eminentes. . . 

69. La presunción de los sofistas, que pretendían hablar ae 
improviso sobre todo, halló un correctivo en la modesta e x -
presión del filósofo de Atenas : una cosa sé , y es que no sé 
nada. Los que se burlaban de Dios, dé la religión y de la mo-
ral s encontraron un freno en la doctrina de Sócrates, q u e , 
apartando la consideración de lo demás , poma la perfección 
de la filosofía en el conocimiento y culto de la divinidad, en el 
arreglo de la conducta, y en prepararse para recibir en otra 
vida el premio de las buenas acciones. 

70. Se dice que Sócrates tenia un genio familiar, dcemon, con 
quien estaba en comunicación frecuente. ¿Era impostura? 
¿Era ilusión?La impostura no parece propia de un hombre que 
profesaba doctrinas tan severas, y aunque haya en favor de 
tal sospecha el ejemplo de otros célebres personajes de la an-
tigüedad, esto no es bastante para admitirla. La buena fama 
de los hombres es siempre respetable, siqufera hayan vivido 
en tiempos muy remotos, ü n filósofo que de tal modo se con-
centraba en la meditación de las verdades 'mora les , de la 
suerte del alma en la vida fu tura , y sus relaciones oon la divi-
n idad , no es extraño que cayese en la ilusión, creyendo que 
eran inspiraciones de un genio los productos de su viva fan-
tasía y reflexión profunda. 

71. El método de Sócrates era conforme á sus principios, 
enemigo de cavilaciones, se dirigía especialmente al buen seo-

tido de los oyentes, empleando la ' forma de diálogo que 
aproxima la discusión filosófica al trato común de la vida. En 
su tiempo como en el nuestro, no faltaban filósofos que orgu-
llosos de su razón despreciaban el sentido común; Sócratesl'es 
enseñaba con su ejemplo que no es buena la filosofía que em-
pieza por ponerse en contradicción con las ideas y los senti-
mientos del linaje humano. 

72. El mismo comparaba su método de enseñanza á un 
auxilio para el alumbramiento intelectual; no creia producir 
las ideas , sino sacarlas de donde estaban, ayudarlas á nacer. 
Este método se ligaba con sus doctrinas ideológicas; pues opi-
naba en favor d e las ideas innatas, diciendo que pensar era 
recordar. Apoyaba su doctrina con el ejemplo de los niños, á 
quienes se puede ir enseñando la geometría, con solo procurar 
que desenvuelvan reflexiva y ordenadamente sus ideas sobre 
las figuras que se les vayan ofreciendo. Asi es que sin consig-
nar principios generales, ni establecer teorías, se dirigia°á 
sus oyentes, haciéndoles alguna pregunta; según la respuesta, 
preguntaba de nuevo, excitando y dirigiendo la reflexión de 
su discípulo hasta que le conducía á la verdad deseada; con 
lo cual conseguía que el amor propio no se sintiese humillado 
teniendo que recibir doctrinas a jenas; antes experimentase 
una complacencia al ver cómo salían de su propio seno las 
verdades que aprendía.' 

73. En medio de la humildad de su discusión, sabia em-
plear Sócrates una dialéctica contundente. Al disputar con los 
sofistas, confesaba su propia ignorancia; y como estos creían 
saberlo todo, se adelantaban fácilmente á.exponer con exten 
sion sus doctrinas. Sócrates los o ia , notaba los puntos flacos, 
las contradicciones; y tomando la palabra, los llevaba g ra -
dualmente á donde quer ia , cubriéndolos de vergüenza. Esta 
sabia hacerla mas abrumadora con su finísima ironía. 

74. Sea cual fuere el concepto que se forme sobre el método 
socrático , es preciso reconocer un hecho que le abona, y es el 
que produjo hombres eminentes. Veremos en lo sucesivo q u e 
la filosofía griega recibe en la escuela de Sócrates un fuerte 
impulsó que la levanta á una altura antes desconocida. No 
cabe duda en que una gran parle de este mérito se debe al filó-
sofo de Atenas; aunaue no seria justo exagerar las cosas basta 

28 



V t 9 4 F I L O S O F Í A E L E M E N T A L . 

e ¿ punto de atribuírselo todo. Sócrates fué discípulo: de^Ar-

S p t L l ; del oriento recibió el occidente las doctrinas sobre 
el esplritualismo, la providencia, la vida futura y la inmorta-
lidad del alma en una mansión de premio ó castigo. 

X V I I . 

PLATON. 

75 Ningún filósofo antiguo ha llegado á reputación mas alta 
miP Platón • el sobrenombre de divino expresa bastante la 
admiración t r t u d a 4 su genio. Nació en Aten*. s e g ú n unos 
en 426 antes de la era vulgar, según otros en M | o « 
hasta una edad muy avanzada : los que menos anos le dan , 

oor el Egipto, la Sicilia y la Gran Grecia, donde a la sazón 

teMSMS 

P 1 7 7 n s ; escuela » llamó académica porque u n 

lugar de este nombre , que era jardín de un C 'udad^o llamado 
Academus. La forma de ^ discusiones era el dialogo á imi 
tec on de Sócrates; y conservando algo de la má una de su 
maestro : solo se q , ,e no sé naHa, e ra m u y cauto en afirmar. 

y examinaba con calma y detenimiento las opiniones opuestas. 
De aquí resulta la dificultad de conocer muchas veces su ver-
dadera opinion; pues no se alcanza fácilmente si la adopta, ó 
si la deja á la responsabilidad de los personajes que introduce 
en sus diálogos. 

78. Esta dificultad se aumenta á causa de que encubría bajo 
el misterio una parte de sus doctrinas, imitando á los pitagóri-
cos que tenían una explicación para el público y otra para los 
iniciados; con lo cual si bien nos dejaba en la oscuridad sobre 
varios puntos, evitaba al menos el que se le obligase como á 
Sócrates á pagar su filosofía'con un vaso de cicuta. 

79. De esta oscuridad se han quejado muchos, entre ellos 
Fontenelle, quien además pretendía encontrar en el filósofo no 
pocas contradicciones. Esto no es extraño si se reflexiona que 
cuando se fluctúa ó se aparenta fluctuar entre doctrinas opues-
tas , es fácil que los escritos ofrezcan cierta variedad, que 
se acerque á la contradicción. Antes que el filósofo francés le 
había hecho el mismo cargo Cicerón, bien que en boca del 
epicúreo Veleyo. (De Nal. Deor., lib. i . ) « Largo seria , d ice , 
el contar las variaciones de Platón. » Jam de Plalonis incons-
tancia longum essel disserere. 

80. A semejanza de muchos filósofos de la. antigüedad , a d -
mitía Platón la eternidad de la materia ; pero explicaba la for-
mación del universo como obra de una inteligencia infinita. En 
la importancia que daba á las matemáticas, se ve que alcan-
zaba cuán necesarias son para el estudio de la naturaleza; 
conocida es la inscripción de la puerta de su escuela : a No 
entre aquí el que ignore la geometría. » 

81. La inmortalidad del alma se halla sostenida con Calor y 
elocuencia en los escritos de este filósofo : calcúlese cuál seria 
el efecto de sus palabras por lo que Cicerón nos refiere de 
Cleombjalo de Ambracia, quien, habiendo leido el libro de 
Plalon sobre esta materia, concibió tal deseo de pasar á la otra 
vida, que. desde un muro muy alto se precipitó al mar : Qucm 
ail ( Callimacus ) cum ei niltil adversi accidissel, e muro se in 
more abjecisse, léelo Plalonis libro. ( Tuse.', lib. i , § 5¡i.) En 
algunos pasajes habla de la metempsicosis ó trasmigración de 
las almas, que habría aprendido en las.escuelas de oriente y 



de Italia. También se pudiera dudar si esta era su opinion , ó 
solamente' una d e tantas teorías como pone en escena. 
• 82. Las doctrinas morales de Platón son las de Sócrates ;_y á 
mas de la sanción de la conciencia y de su origen divino, señala 
premios y castigos en la vida futura. 

85. El a lma, según Platón, no solo existirá después del 
cuerpo, sino que existia antes que é l ; por manera que sus ideas 
actuales son recuerdos de un estado anterior á su unión con la 
materia organizada. 

84. Sin ser escéptico ni idealista, pudo Platón dar lugar á que 
el escepticismo y el idealismo se desarrollasen en los tiempos 
posteriores : el escepticismo, á causa de que en sus escritos se 
hallan razones en pro y en contra de todo, y propuestas en ta 
forma que no siempre se descubre á cuál da la preferencia; el 
idealismo, porque llegando Basta el refinamiento su ideología 
espiritualista, parece á veces olvidarse de la realidad de la 
materia. Para comprender esto es preciso tener noticia de lo 
que él llamaba ideas. 

83 Las ideas del sistema de Platón no eran simples, especies 
ó conceptos de las inteligencias; no eran meros tipos que hu -
biesen servido para la formación de las cosas, ni tampoco se-
res débiles y pasajeros que tuviesen una existencia fugitiva; 
por el contrarío j las ideas eran lo que en el mundo hay de 

* real , de necesario, de absoluto; eran al propio tiempo origen 
del conocimiento y de la realidad, eran tipo y causa de todo lo 
que existe en el universo. 

86. En esta doctrina se descubre un extraordinario esfuerzo 
contra el sensualismo; un deseo de levantar la ciencia á un 
orden absoluto, necesario , superior á los pasajeros fenomenos 
de la sensibilidad; notándose una grande elevación de ingenio 
en el consignar la parte fija, invariable, eterna que se halla e n 
el mundo de la razón. Pero según como se la interprete puede 
dar ocasion á graves errores; y hé aquí uno de los puntos en 
que se echan de menos la claridad y precisión en las obras de 
este filósofo. . . . , . .. , -

87. La doctrina de Platón es incontestable si se limita á sena-
lar la l ínea, mejor diremos el abismo, que separa de la esfera 
sensible la racional, la necesidad de admitir un orden de ideas 
absoluto, que no nazca de lo? fenómenos individuales y con-

tin gentes del espíritu, sino quesea su regla y criterio. (V. Ideo-
logía, cap. M y XIII.) Es incontestable también si afirma que 
las verdades ideales deben tener un fundamento real , y que la 
necesidad del mundo racional no se explica, en no buscándole 
una fuente superior á las razones individuales. (Ibid. y Filosof. 
fund., lib. í v , cap. x x m y sig.) Esto es verdadero, es cierto; 
esto no han podido destruirlo Condillac y sus discípulos; la es-
cuela sensualisa ha sido vencida en los tiempos modernos como 
lo fué en los antiguos; entonces como ahora , el espíritu h u -
mano no ha consentido que se le arrebatasen sus mas altas 
prerogativas. Pero ¿dónde busca Platón la necesidad, la r e a -
lidad de las ideas, de los tipos de todas las cosas? ¿En la inte-
ligencia divina ? Entonces su doctrina es incontestable también. 
En el ser infinito se halla la razón, el t ipo, la causa de todo ser 
finito, asi en el orden ideal como en el real ; allí está la fuente , 
no solo de la realidad, sino también de la posibilidad. Nada 
existiría, nada seria inteligible, nada posible, si no existiera 
Dios. 

Si Platón tomase las ideasen este sentido, bien pudiera decir 
que son absolutas, necesarias, eternas, tipo y causa d e todas 
las cosas, fuente de toda verdad y realidad; pero si por ideas 
entiende seres distintos é independientes del ser infinito, su 
teoría es insostenible. ¿Cómo puede haber nada necesario fuera 
del ser absolutamente necesario? ¿ Cómo puede haber nada real, ' 
independiente de la realidad infinita? ¿cómo puede haber una 
luz de los entendimientos, independiente de la infinita inteli-
gencia? Si las ideas son absolutas y necesarias, cada una de por 
sí será Dios; y Platón cae en un politeísmo ideal; y se verá pre-

. cisado á ' adm. i i r muchedumbre de dioses, no subordinados 
entre s í , sino todos necesarios é infinitos. 

La sufisistencia de las ideas, independientemente de Dios, 
parece no estar de acuerdo con sus doctrinas respecto al origen 
del mundo. En efecto : supuesto que mira al univeráo como 
obra de lá inteligencia divina, debe convenir en que Dios tenia 
en su entendimiento ideas de lo que hacia; s i , pues , se ha 
hecho todo con arreglo á los tipos eternos de que nos habla 
Platón, dichos tipos estaban en el entendimiento divino. Decir 
que la misma inteligencia de Dios recibe su luz de las ideas 
absolutas, considerándolas como seres distintos á los cuales se 
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conforma, es la mas extravagante de las ficciones; porque si 
hallamos en el ser necesario las ideas con que hace las cosas, 
¿•porqué hemos de buscar á estas ideas un ulterior origen, en 
algo distinto del ser necesario? ¿Buscamos necesidad? Allí está. 
¿Buscamos plenitud de ser? A'.li está. ¿Buscamos infinita inte-
ligencia? Allí está. ¿Buscamos unidad donde se halle el prin-
cipio, origen y vínculo de todas las verdades? Allí está. ¿Ce» 
qué razón, pues, saldríamos del ser infinito, é imaginaríamos 
otros independientes de él? 

88. Las teorías morales de Platón son sublimes; baste decir 
que hace consistir la virtud en la imitación de Dios. No es tan 
feliz cuando desciende á la práctica : en su famosa República 
se hallan cosas que ruborizan; y á sus Diálogos los ha llamado 
Jefferson libelos contra Sócrates. 

89. El bello ideal de su política era la absorcion del individuo 
por la sociedad, la cual habría llegado á su mas alta perfección, 
cuando todo fuese común, inclusas las mujeres. « El estado 
mas perfecto , dice Platón, será aquel en el cual se practique 
mas al pió de la le tra , y cumplidamente, el antiguo adagio, de 
que todo es realmente común entre los amigos. Donde quiera 
que suceda, ó deba "suceder un d ía , que sean comunes las 
mujeres, los hijos, los bienes,: empleándose todo el cuidado 
posible á fin de que desaparezca del trato de los hombres hasta 
¡a palabra propiedad, de modo que lleguen á ser comunes, en 
cuanto sea dable, aun las cosas que la naturaleza ha concedido 
al hombre en propiedad, como los ojos, los oídos, las manos, 
hasta tal punto que todos los ciudadanos crean obra r , oir , ver , 
en común, y aprueben ó censuren todos unas mismas cosas, 
y sus penas y placeres tengan unos mismos objetos; en una 
palabra, donde quiera que las leyes se propongan hacer al es-
tado perfectamente ur}o, allí hay el colmo de la virtud política ,, 
y las leyes no pueden tener dirección mejor. Ese es tado, ya 
sea morada de dioses', ó hijos de dioses-, es la mansión de la' 
mas cumplida felicidad. » (De las leyes, lib. v .) 

90. Las ideas de Platón sobre la esclavitud , y todo lo con-
cerniente á la organización de la sociedad , se resienten del es-
píritu de su tiempo : se experimenta una impresión desagra-
eable al encontrar ciertas doctrinas y sistemas en los escritos 
de un varón tan eminente. (V. El vrolcstaniismo comparado 

con el catolicismo en sus relaciones con la civilización europea, 
tomos 1 y 2.) 

XYIIJ . 

A R I S T Ó T E L E S . 

91. Al lado de Platón merece un lugar preferente su insigne 
Ltsc.pulo Aristóteles. Nació en Estagíra de Tracia, per los años 
f e o82 antes de la era vulgar. Su nombre va unido al de Ale-
jandro Magno de quien fué preceptor. Alejandro solia decir que 
a su padre le debía el vivir, y á su maestro el vivir bien. 

92. Aristóteles fué discípulo de Platón por espacio de veinte 
anos; y este le distinguía entre los alumnos; conociendo sus 
grandes talentos llamábale la mente, el alma de su escuela. 
Su ingenio extraordinario no era á propósito para seguirá ciegas 
el camino trazado por su maestro; fundó pues una nueva es-
cuela llamada de los peripatéticos, porque tenían la costumbre 
de enseñar paseando, en un lugar llamado Liceo. 

95. El genio de Aristóteles no era poético como el de Platón • 
indinábase á lo positivo y práctico, y por consiguiente pro-
pendía a los términos medios. Sus escritos son cultos, e le-
gantes, modelo de estilo filosófico; pero carecen de aquellos 
arranques que distinguen á Platón, aproximándole á los poetes. 
Quizas contribuyó algún, tanto á moderar el espíritu y el estilo 
de Aristóteles el vivir mucho tiempo en una corte , á la vista 
de negocios; tal realidad encierra escasa poesía. Como quiera, 
se nota en las obras de Aristóteles la especulación metafísica 
combinada siempre con la observación : se eleva á la región 
de las ideas, y allí excogila.sus famosas categorías; pero no se 
desdeña de Bajar á la tierra y escribir la historia de los ani-
males. La diversidad de estas obras indica el espíritu de com 
binación, característico tíe Aristóteles. 

94. Probablemente ningún filósofo antiguo ni moderno ha 
ejercido una influencia igual á la de Aristóteles; pues que ya 
desde su tiempo modificó en gran manera el curso de las ideas, 
y lia venido conservando su ascendiente hasta nuestros días. 
Sin embargo, podemos conjeturar con harto fundamento que 
si él resucitase para revisar sus obras se quejaría de graves 
\ariaciones que en ellas se habrán hecho. Estropeadas por la 



polilla V la numedad, á causa de haber estado ocultas ciento 
v treinta años, fueron restauradas y corregidas primero por 
Teyo Apellicon. v después en Boma por Tiranmo y Andrómco 
en 'tiempo de Sila : j y quién es capaz de decir lo que pudieron 
hacer manos entrañas y que , tal vez en muchos casos, no en-
tenderían el manuscrito, ora por estar borrado, ora por lo r e -
cóndito de su filosofía? Posteriormente, con el trascurso de 
veinte siglos han debido de sufrir considerables averias. Hay 
graves dudas sobre varias obras que se le atribuyen y que a l -
gunos críticos tienen por apócrifas; y por otra parte nos fallan 
algunos de sus trabajos, cuya memoria nos ha conservado la 
antigüedad. Cicerón inserta un magnífico pasaje de Aristóteles 
sobre la existencia de Dios, y que no se halla actualmente en 
las obras de este filósofo. 

93 La ideología de Aristóteles se diferencia mucho de la üe 
Platón. El filósofo de Estagira no admite las ideas innatas, y 
por consiguiente no explica el conocimiento como una remi-
niscencia. Asienta el principio de que todos nuestros conoci-
mientos vienen de las sensaciones: nada hay en el entendi-
miento que antes no haya estado en el sentido : N,M est .« 
intelleclu quod prius non fuerit in sensu; y al alma antes de 
recibir sensaciones, la considera como una tabla rasa en que 
nada hay escrito : sicut tabula rasa in qua niltil est scriplum. 
Sin embargo, Aristóteles no es un verdadero sensualista : su 
ingenio era demasiado alto para contentarse con la filosofía de 

Locke y Condillac. • 
Por medio dé las sensaciones se dispierta en el alma una ac-

tividad independiente de ellas, de un orden superior al sensi-
ble ; la cual eleva los materiales de la sensación a la esfera i n -
telectual , • y engendra las ideas. El criterio de a verdad no 
este en ios sentidos sino en el entendimiento; las reglas del 
mundo intelectual no se confunden con los fenomenos sensibles 
Cada sentido, de por s í , presenta el objeto externo b ^ o e 
aspecto correspondiente; pero estos aspectos, á m » d e e j a r 
limitados á la esfera del sentido que los percibe son puramente 
individuales; y de aquí la necesidad de un receptáculo donde 
s e u n a y coordine es,a variedad de impresiones. A este sirve el 
sentido ó sensorio Común; facultad superior á los sentidos par-
ticulares, y que forma, por decirlo asi, un conjunto de l o q u e 

• estos le trasmiten por separado. Mas con esta reunión no se ha 
llegado todavía á objetos puramente inteligibles, ni á la pe r -
cepción intelectual de los sensibles; y hé aquí la necesidad del 
entendimiento, facultad del alma que nos hace conocer las cosas 
no sensibles, y que'nos da la percepción intelectual de las sen-
sibles. Estos conceptos puros, versen sobre objetos incorpóreos 
ó corpóreos, ,sobre realidades ó abstracciones, son las ideas; 
las que se distinguen esencialmente de las sensaciones. Hay 
pues una gravísima diferencia entre la teoría de Aristóteles y la 
de los sensualistas. Estos dicen : « Todo lo que hay en el alma 
es sensación, actual ó recordada, primitiva ó trasformada; 
pensar es sentir; .» aquel dice u • Las sensaciones son necesa-
rias para dispertar la actividad del a lma; pero esta actividad es 
muy superior á las facultades sensitivas. Por ella conocemos 
lo no sensible, y percibimos inteleclualmenle lo sensible. El 
criterio de la verdad no está en los sentidos, sino en el enten-
dimiento ; las reglas de los fenómenos intelectuales son dife-
rentes de las que rigen en los sensibles : el sentido percibe lo 
individual, el entendimiento lo universal. 

96. Aristóteles conviene con Platón en distinguir de las sen-
saciones las ideas, y en poner en estas el verdadero objeto dej 
entendimiento; pero no lleva las cosas hasta el punto de con-
vertir las ideas en seres subsistentes; las mira como productes 
de una actividad, que obra con sujeción á las leyes del orden 
intelectual. Respecto á los objetos corpóreos, las sensaciones 
son la, materia, 'y los conceptos la forma ; respecto á los incor-
póreos , las sensaciones no son la materia, sino fenómenos ex- r 

citantes de la actividad intelectual. 

97.' La variedad de formas universales que la actividad in-
telectual engendra, y que aplica á los objetos, se pueden 
reducir ¿ ciertas clases, q u e Aristóteles llama categorías; son 
diez: sustancia, cantidad, relación, cualidad , acción, pasión, 
lugar, t iempo, posicion y hábito. Según Aristóteles se podían 
ofrecer sobre un objeto las cuestiones siguientes : Quid est, 
quantum, ad quid (referlurj, quale, quid agit, quid patilur, 
ubi csl, quando, quo silu, quo modo. Las ideas correspondien-
tes á eslas cuestiones forman las categorías. 

98. Dn filósofo que de tal modo analizaba las ideas debia in-
clinarse al exámen de las leyes del entendimiento; y hó aquí 



porqué Aristóteles fué tan pro'ando y sutil dialéctico, llevando 
este arte á una altura muy superior á la que tuvieran en las 
escuelas anteriores. Consideró la lógica como el instrumento, 
órgano de todas las demás ciencias, ocupándose muy particu-
larmente en explicar la naturaleza y las formas del raciocinio 
entre las cuales figura en primera línea el silogismo. Según 
Aristóteles hay en nosotros dos especies de conocimiento: uno 
inmediato, otro mediato ; el primero se refiere á los principios 
ó axiomas, verdades indemostrables, á que al entendimiento 
asiente sin necesidad de prueba; el segundo tiene por objeto 
las verdades ligadas con los axiomas, y cuyo enlace no se nos 
ofrece á primera vis ta , sino que necesitamos sacarle por el ra-
ciocinio. Este se forma de juicios, los que á su vez se compo-
nen de ideas; y asi Aristóteles analiza los Juicios y las ideas 
para-llegar al conocimiento completo del raciocinio. Como las 
palabras tienen tan intima relación con las ideas, el profundo 
dialéctico no descuidó este ramo importante : examinando la 
expresión de las ideas y de los juicios en los términos y p ro-
posiciones. As i , la lógica de Aristóteles Jorma un completo 
cuerpo de ciencia; cuya ingeniosa trabazón no han podido 
menos de admirar los filósofos que le han sucedido. Sea cual 
fuere el juicio que se forme sobre su utilidad en la práctica , 
siempre es necesario convenir en que este es un monumento 
que honra al entendimiento humano, y que ha contribuido po-
derosamente á los adelantos ideológicos. 

99. La cosmología de Aristóteles es también un sistema ín-
timamente trabado, aunque deja mucho que desear bajo dife-
rentes aspectos. Su espíritu observador no podia satisfacerse 
con las teorías idealistas de Platón; ni su elevado genio podía 
contentarse con las mecánicas descripciones de Demócrito; 
a s i , ni admitió con el último la combinación atomística . ni 
aGrmó con el primero que el mundo corpóreo fuese una imá-
gen de las ideas en las cuales se encontraba la verdadera rea -
lidad. Excogitó su materia y fo rma , y con ellas se propuso 
explicar el mundo. 

100. La materia no es según Aristóteles un conjunto <?e áto-
mos; la forma no es la disposición de estos en el espacio;si 
tal fuera su teoría se confundiría con la de Demócrito. La ma-
teria por si sola no es el cuerpo, pero - s un principio que entra 

en todos los cuerpos ; carece de actividad, pero en cambio es 
una potencia universal para recibir todas las formas. La mate-
ria existe, mas no sola, sino en cuanto está unida á la forma 
que le da el acto, y junto con ella constituye la naturaleza. La 
forma es lo que actúa á la materia, la que uniéndose á ella la 
hace ser, y ser tal cosa; la forma no existe separada de la ma-
teria ; ella en si no es mas que acto de la materia; de la cual 
necesita como de un fondo, de un subslralum, donde se asiente 
y á que comunique su actualidad. Esta es la que se llama forma 
sustancial, á diferencia de las accidentales, que consisten en 
cierta disposición de las partes , ó en otras modificaciones que 
no afectan la intima naturaleza del cuerpo. La tierra com-
binada con otros elementos da una planta, esta se trasforma en 
madera, esta en carbón, este en ascua, esta en ceniza: el fondo 
común que va pasando sucesivamente por las naturalezas de 
tierra, de planta, de carbón, de fuego, de ceniza, es la materia; 
el acto que da á esa potencia la naturaleza de las cosas en que 
se va convirtiendo, es la forma sustancial. El resultado es el 
cuerpo. Sin alterarse la naturaleza de la madera es capaz de 
recibir la figura de escaño, mesa ó silla; puede estar en quie-
tud ó en movimiento; húmeda ó seca, caliente ó fría : estas 
modificaciones se llaman accidentes ó formas accidentales, á 
diferencia de la sustancial, que lleva consigo una naturaleza 
nueva. 

101. Esta teoría es menos idealista que la de Platón, y menos 
mecánica que la de Demócrito. Aristóteles no hace de las for-
mas unas ideas subsistenües en si mismas; pero tampoco con-
sidera los cuerpos como simples conjuntos de partes. La di fe-
rencia entre ellos no resulta de la de una forma ideal, separada 
y subsistente en s i ; pero tampoco consiste en el diverso modo 
de la colocacion de los átomos. Los cuerpos, aun suponién-
dolos con una disposición idéntica de par tes , se distinguen 
por sus esencias particulares que resultan de la respectiva 
forma sustancial. 

102. Al renacer en Europa la filosofía atomística ó éorpus 
colar, fué muy ridiculizado el sistema de Aristóteles; sin e m -
bargo, la reflexión y la experiencia ha nenseñado que tampoco 
se explica el mundo por la diversa posicionde los átomos. Leib-
nitz observó que las teorías .mecánicas no bastaban á las no-



sidades de la física; y en nuestros tiempos, lejos de que gana 
terreno la filosofía corpuscular, hay una tendencia hacia las 
teorías dinámicas, las que, exageradas, conducen al idealismo. 

105. De la unión de la forma" con la materia resultan los 
cuerpos; pero entre estos hay un ó r d e ñ : los unos son primiti-
vos, los otros son compuestos; aquellos son los elementos, es-
tos el resultado, - o s elementos son cuatro : agua, aire, tierra y 
fuego. La tierra y el agua son pasivos; el aire y el fuego acti-
vos. Todos los cuerpos sublunares se forman de la combinación 
de estos cuatro elementos; mas para los celestes se necesita 
otro superior, del cual se componen los astros. 

104. Según Aristóteles, el mundo es eterno, no solo en cuanto 
á la materia , sino también á su forma; bien que dependiente 
de Dios en su movimiento. 

105. El alma humana es distinta de los cuerpos: y la llama 
entelechia, palabra griega que según Cicerón viene á significar 
mocion continua y pe renne ; quasi qvumdam conlinuatam et 
perennem moliotiem (Tuse., lib. i ) . Parece que Cicerón, tan 
versado en la lengua griega, y que tuvo la ventaja de conocerla 
• iva , debió comprender el genuino sentido de la palabra ente-
lechia : no obstante son muchos los críticos que no lo creen 
asi, y opinan que no significa movimiento, sino cosa que es fin, 
ó finalidad; por manera que Aristóteles quiso expresar que 
el alma es un ser completo, acabado, fin del cuerpo, y que pre-
side á su organización. Como quiera, es cierto que Aristóteles 
consideraba el alma como un ser distinto del querpo; no como 
un resultado de la organización, sino como un principio de la 
misma; la materia no le daba nada, lo recibía todo de ella. 

106. ¿Admitía Aristóteles la inmortalidad del alma? Desde 
luego se puede asegurar que, según las doctrinas de este filó-
sofo, la muerte del cuerpo no implica la del a lma; pues-que no 
la miraba como el resultado de la organización, sino como el 
principio de la misma. Pero esto no basta para dejar en salvo la 
verdad; y según parece no está bastante clara sobre este punto 
la mente del filósofo. Pretenden algunos que Aristóteles no ad-
mitía la personalidad del a lma, sino durante la vida actúa. , y 
que en terminando esta se confandia en no sé qué entendi-
miento universal como una gota de agua en el Océano. Esta es 
una explicación que me parece indigna de un genio tan emi-

nente; pero la experiencia enseña que la razón, abandonad! á 
si sola, cae en los mayores extravíos. 

107. Al fin de sus días Aristóteles fué perseguido como sos-
pechoso de impiedad; por lo cual tuvo el disgusto de morir fu-
gitivo de su patria. Fácil es comprender que un entendimiento 
como el de Aristóteles no se satisfacía con la religión idólatra; 
pero seria injusto acusarle de ateísmo. Sábido es que probaba 
la existencia de Dios por la necesidad de un primer motor; v 
aunque no siempre se exprese con debida claridad, resulta de 
sus obras que miraba á Dios como un ser necesario, inteligente, 
distinto del universo, y causa del movimiento. Si tuviésemos 
completas las obras de Aristóteles, conoceríamos su mente con 
mayor certeza; mas por lo que de sí arroja un precioso pasaje 
que de ellas nos ha conservado Cicerón, se deja entender que 
las ideas de este filósofo sobre Dios, como ordenador y gober-
nador del mundo, eran muy claras y fijas. Hé aqui sus pala-
bras : « Si hubiese debajo de la tierra gentes que hubieran v i -
vido en cómodas y espléndidas habitaciones, adornadas con 
estatuas y cuadros, y provistas de cuanto suelen disfrutar los 
que son tenidos por dichosos; y que sin haber salido nunca á 
la faz de la tierra, y habiendo oido hablar de dioses, salieran á 
esta superficie en que nosotros moramos; al ver la tierra, el 
mar, el cielo, la magnitud de las nubes, la fuerza de los vientos, 
el tamaño y la hermosura del sol, su fuerza activa, la difusión 
de su luz por el firmamento; y de noche la bóveda celeste ta-
chonada de astros, las fases de la luna, ora creciente ora men-
guante; y todos estos movimientos periódicos, ordenados, per-
manentes, inmutables; por cierto que al contemplar semejante 
espectáculo dirían que hay dioses, y que el universo es obra 
de los dioses. » (De Nat. Deorlib. n . ) 

X I X . 

CÍNICOS. 

108. Las escuelas de Platón y Aristóteles no fueron las úni-
cas que resultaron del movimiento intelectual provocado p o r 
Sócrates. Después de este filósofo vemos que hormiguean las 
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sectas, como no podía menos de esperarse atendido el carácter 
curioso y disputador de los Griegos. Algunas de estas escuelas 
no se pueden considerar como emanadas de las doctrinas de 
Sócrates-, pues las hay que están en absoluta contradicción; 
pero todas son hijas en cierto modo del impulso comunicado 
al espíritu griego por el genio de aquel hombre extraordinario. 

109. Los que se distinguieron en la exageración del princi-
pio de Sócrates fueron los cínicos. Su fundador Antístenes em-
pezó á enseñar en un lugar llamado Gynosarges, ó templo del 
Perro Blanco; de aquí se los llamó cínicos : perros; nombre 
que además se granjearon por su lengua mordaz y sus mane-
ras desvergonzadas. 

110. Sócrates habia establecido que el bien supremo es la 
/irtud, y que á esta debe posponerse todo; pero su discípulo 
Antístenes exageró ó mas bien adulteró esta verdad, diciendo 
que el hombre solo debe cuidar de la v i r tud , despreciando 
todo lo demás, inclusas las consideraciones de buena crianza. 
Empezó pues por vestirse pobremente; se dejó crecer la barba, 
y armándose de cayado y zurrón, emprendió la vida filosófica. 
Su discípulo Diógenes vive en un tonel, y allí recibe á Alejan-
dro : « ¿Qué quieres de mi ? » le dice el conquistador : « Nada : 
solo que te apartes, pues me quitas el sol.» 

111. ¿Quién duda que el hombre debe perderlo todo antes 
que la vir tud; y que las riquezas, los honores, los placeres son 
objetos deleznables, indignos de nuestro amor? Pero inferir 
eomo los cínicos que nuestras casas deben ser un tonel, nues-
tros vaso3 la mano, y que para las necesidades de la vida no 
debemos atender á las relaciones sociales, es una exageración 
no prescrita por la virtud. Esta, llevada á un alto punto, puede" 
ciertamente conducir á un desprendimiento heróico, á pobreza 
absoluta, á privaciones y sacrificios de toda especie; pero nunca 
traspasa los debidos limites, olvidándose de lo que disponen 
'a prudencia y la decencia: una virtud imprudente é indecente 
no seria virtud. 

112. Bajo las exageraciones cínicas se ocultaba un gran fondo 
de orgullo : la vanidad de despreciarlo todo es una /anidad 
peligrosa. Bien habló el que dijo al cínico que hacia ostentación 
de sus harapos : « al través de las roturas de tu vestido des-
cabro tu vanidad. 

113. Las exageraciones sistemáticas'conducen á la ocura. 

v:„rra"n,caidespués d e h a b e r p a s a d ° p ° r q « e 

vende todos sus b.enes, y los distribuye entre los ppLres, 
a l n n b e 0 de desinterés, continúa por MeÍrocTes 

Y acaba en Mempo y Meúedemo. Este último andaba por las 
' S í d f l T h I " 6 h 3 b Í a V e n Í d ° d e ' Í n B e r n o P a r a o b s e r v a r la 

y ^ D O t Í d a d e , a S — - i o n e s á las 

KX. 

ESCUELA CIRENAICA. 
k 

A"'stipo, indigno discípulo de Sócrates, pero digno an-

" E r r 0 ' f U n d Ó l a e S C U d a d e G — ' ó cirenáica. 
J g u n esta, el único criterio de la verdad se halla en las en,o-
eiones internas. Cyrenaicorum, qui praHer permoliones Stt-
>nas n , l l l l p u l a n l e s s e crilcrii. ( f í e , , Acad., Iib. „ , § „6 . ) 
El o gen de nuestros conocimientos es la sensación; el fin de 
hombre es la felicidad, y esta consiste en el placer. Era rico y 
empleaba su fortuna en proporcionarse una vida conforme á 
su filosofía. No admitiendo diferencia* entre el bien y el mal 

fácT,tTCaCDeate l ° S S 0 C C S- T a l e j e m p , ° es contagioso; su 
fácil teoría parece que se arraigó en su propia casa; allí nació 
el hedonismo o doctrina voluptuaria, explicada sistemática-
e Ir isUpoS U n , e l ° ' e D S e ñ a d ° P ° r S U P r 0 í ? i a m a d r e A r e t e ' ^ 

115. A todas las doctrinas que proclaman el deleite como 
bien s „ p r e m o , les conviene que no haya Dios, y acaban por 
negarle; no es pues de extrañar que los discípulos de Arístipo . 

Harneo eTateo. t e i S m 0 * ^ T e o d - d ° ^ 
H 6 . Sin embargo, no debemos inferir que todos los filósofos 

Hnr A ^ r i ^ 6 extraviaran hasta tal punto : Arístipo, su funda-
dor, fue d iscpulo de Sócrates, y los errores del discípulo n o 
podían destruir de repente todas las doctrinas del maestro. 

117. Hegesias es contado entre los alumnos de la escuela 

S S S i T f f ,1ÓSOf° 0 0 d G b Í Ó d e ^ t i s f a c e r s e m neho con el hedonismo de sus maes t ros , pues que tan al vivo pin-



taba los males de la v ida , y las ventajas de la muerte Se dice 
que el rey Ptolómeo le prohibió hablar de esto.en lgs escuelas; 
porque á consecuencia d e s ú s d o c t r i n a s m u c h o s s o suicidaban. 
Lo refiere Cicerón : A malis igilur mors abduct ,von a bonxs 
verum si quwrimus; hoc<¡uidem a^Cyrenaico Tleges,* s,c co-
piose disputali, ut is a rege Ptolcemeo prohibitus esse dtcalur 
illa in scholis dicere : quod multi his auditis mortem sibi ,ps> 

' consciscerent. ( Tuse., lib. i , '§ 54. ) 

X X I . 

ESCOELAS DE EL1S.Y ERETRIA. 

118. Phed'on de Elis fundó la escuela llamada eliaca. Fué 
discípulo de Sócrates, cuyas doctrinas contribuyo à difundir. 
Sucedióle Plistano; y á este Menedemo de Eretria que fundo 
la secta l lamada.de los Eretriacos ; ponían todo el bien en el 
conocimiento de la verdad ; pensaban como Herilo pero a m -
plificaban su doctrina. A Menedemo autem, quod « Eretria 
full, Brattaci appellali; quorum omne bonum in mente 
U f u m et meni« «eie qua rerum cernerete- ¡feriih s,m,ha, 
sed. opinar, explícala uberius et ornatius. (Cíe., I. Acad., 
§ 1 2 . ) 

x x n . 

ÉSCÜELA DE MIGARA. 

119. La escuela de Megara fué fundada por Euclides, & 
. quien no se debe confundir con el famoso geometre que un 

L i o después llevó el mismo nombre. Fue d.sc.pu o de So-. 
S s , y nada menos que con peligro de la vida. Cuentase que 
Atando prohibido á los habitantes de Megara entrar en Atenas 
bajo pena de muerte , iba él sin embargo todas las noches , 
vestido de mujer, y teniendo que andar mas ¿ 
afición à i a filosofia se trocó bien p$pft> en 
el arte dialéctica que hemos visto nacer en Elea, se retinó en 
Megara; sus filósofos se distinguieron en esta parte hasta el 
punto de merecer eUenombre de disputadores. 

x x m . 
« *»- • 

PIRRÓNICOS. 

ffffi H é ^ S I n e m b a r 8 o cómo fué conducido Pir-
ren de Elea á un extremo tan deplorable. Empezó por encare 

V ¡ r l U d y , a n e c - i d a d de dedicanseá 

p S i a T ^ n d c t n ? ' f e j a D d 0 ¡ n Ú l Í l e S « p i o n e s que no podían conducirnos al conocimiento de la verdad. Hállanse en 
esta doctrina las dos máximas de Sócrates : 1- l a " r t u d e s el 

2 r ° 5 0 , 0 s é <Jue - ^ nada. Mas' S r r o n f n l ñ ó 
adv rtiendo n t ' T 5 t r a t Ó d e «>» » dialéct " „o 

^SSSSSSSÉSB 
121. El escepticismo, cuya cuna hemos hallado en Elea se 

S T á C n ^ " " i d 6 P ™ ' y d e 1« discípulo y am'igo 
Timón, á quien se atribuye el haber excogitado diez a r J 
Z T T o l V 0 m b a t V ^ V e r d 3 d ' 6 motívos^de 
done', H encontraremos posteriormente las ramifica! 
cones de esta escuela. Ya la hemos visto nacer entre los 

¡ 3 ^ t í c o s ( x v ) ' y , a — 



XXIV. 

EPICÚREOS. 

122 "La doctrina cirenàica dio sus frutos : el hedonismo de 
Aristipo quedó como una mala simiente para emponzoñar à las 
escuelas. Su mas famoso propagador es Epicuro, que vivía por 
los años de 500 antes de la era cristiana. 

123 La filosofia de Epicuro tuvo muchos secuaces : nada 
mas natural : es cómoda. El mérito de este filósofo era escaso ; 
si se hubiese dirigido al entendimiento, nohabr i a s ido capaz 
de fundar escuela;, ¿pero quién no la funda si qjiiere halagar 
las pasiones ? 

m . Epicuro, que tal preferencia daba á los sent idos, era 
sin embargo muy ignorante en las ciencias físifcas : tolus aìie-
nus. (Cíe., De fin., lib. i. ) Siguió à Democrito en la teoría de 
los átomos ó corpuscular; pero .queriendo mejorar la , la es-
tropeó; ut ea quee c'orrigere vull.mihi quidem depravare vt-
deatur (Ibid.)' No podia ser buen fisico quien desdeñábala 
geometría, y aconsejaba à su amigo Polieno que procurase ol-
vidarla. (Ibid.) Se gloriaba de no haber tenido maestro : para 
ser ignorante no se necesita. 

125 La lógica de Epicuro no era una ciencia, era un con-
junto de reglas : cánones; por esto no la llamó dialéctica, 
sin¿ canónica. Como no admitía mas que sensaciones, toda su 
lógica se limitaba à dirigir estas. El criterio de la verdad lo 
ponía en los sentidos : Epicuro no reconoce orden intelectual. 

126 Algunas veces habfe de los dioses; pero en tal filosofo 
ísté lenguaje es un sarcasmo. Para él solo bay materia y mo-
vimiento : lo demás es nada. Los negaba en la realidad ; los 
dejaba de palabra : Re lollens, oralione rehnquens Déos. (De 
Nat. Deor., lib. I . ) • 

127. Como quiera , Epicuro tuvo buen cuidado de negar la 
Providencia de los dioses, para el caso que existieran^« U t 
Ser eterno y feliz, d ice , ni tiene pena ni la da ; ni se indigna, 
ni ama. . (Cic., De fin., l ib . , i . ) Con esta doctrina, facilmente 
se rnfieré à qué se reduce, según Epicuro, la vida futura : a 
nada : la muerte es el fin dé todo. 

128. La moral corresponde á la metafísica : el edificio al ci-
miento. Para Epicuroel bien es el placer, el mal el dolor; gozar 
del primero y huir del segundo : hé aquí toda su moral.* Ho-
nesto, inhonesto, licito, ilícito, deber, obligación, vir tud, 
vicio; todo se convierte en palabras sin sentido. El filósofo las 
usa algunas veces ; y hasta parece que intenta encubrir lo re-
pugnante de sus doctrinas, encomiando á la v i r tud; pero 
pronto se olvida de su designio, y cae de nuevo en el lugar 
que le corresponde : el lodo. 

129. ¿Qué importa el recomendarla templanza , cuando esta 
recomendación no tiene mas objeto que el placer mismo? El 
epicúreo dice : « Gozad con moderación para que podáis 
gozar por mas tiempo y mejor; . ppro el destemplado dirá 
« S»i no hay mas regla que el placer, quiero calculará mí modo 
el valor de su cantidad y calidad; . y es temible que muchos 
aun cuando conozcan que abrevian su vida con el desorden, 
repiten la famosa frase : corla y buena. Además, suponiendo 
que Epicuro llegase á formar un sabio á su manera, el tipo de su 
perfección ideal seria un buen calculador en todo lo que atañe 
á salud y comodidades: así los hombres morales por excelencia 
serian los mas sanos y gordos : Epicuri de grege parcos, di-
jeron con verdad los antiguos. 

130. El intimo amigo de Epicuro,su discípulo predilecto, 
fué Metrodoro. Este, según nos dice Cicerón, se indignaba 
contra su hermano Timócrates, porque dudaba de que toda la 
felicidad consistiese en el vientre; quod dubilet omnia quee ad 
bealam vilam perlinenl venlre meliri. (De Nal. Deor., lib. i , 

Para oprobio de la escuela de Epicuro, se ha conservado en 
las obras de Plutarco un fragmento de la carta á que alude Ci-
cerón. « ¡Oh qué gozo, qué gloria para mí, el haber aprendido 
de Epicuro el modo de contentar mi estómago! porque en verdad, 
o Timócrates, el bien soberano del hombre está en el vientre » 
Quien teles cosas escribía á un hermano, ¿qué díria al estar ec 
libertad entre sus amigos ? 

<31. El ilustre Romano se indignaba contra esta doctrina• 
su grande alma no podía ni tolerarla siquiera; y como además 
estaría viendo los eskragos que hacia en las costumbres, agota 
contra ella los tesoros de su elocuencia : nara fornftrse idea de 



Epicnro y su sistema , 'es preciso leer á Cicerón. Tan pestilente 
doctrina debió de contribuir á la decadencia de Roma, pueg 
sabemos por Cicerón que el retrato de Epicuro se hallaba ea 
cuadros, en vasos, y hasta en las sortijas. Cujns imaginem no» 
modo in labulis nostri familiares, sed eliam in poculis et in an-
nulis habenl. ( De fin., lib. v.) 

152. El epicureismo práctico es la obra de las pasiones; el 
teórico es un servicio que el entendimiento les presta: hé aquí 
porqué le hemos visto resucitar en los tiempos modernos. 

X X V . 

E S T Ó I C O S . 

153. La escuela estoica, fundada por Zenon de Citium, y 
que tomó el nombre del pórtico en que este enseñaba, se ha 
hecho célebre por la severidad de su moral. Adoptó el rigor 
de los cínicos, mas no su impudencia. Zenon fué discípulo del 
cínico Crates; pero se instruyó posteriormente en la escuela de 
Megara bajo la enseñanza de Stilpon, y en la platónica, oyendo 
primero á Xenócrates y después á Polemon. 

134. Según los estoicos, nada hay bueno sino la virtud, nada 
malo sino el vicio. La virtud es la felicidad; el vicio la desdi-
cha. La virtud es sabiduría; el vicio insensatez. El sabio ó vir-
tuoso, que para ellos significa lo mismo, es feliz, sean cuales 
fueren sus aparentes infortunios; si le atormentan en el potro, 
le meten en el toro de Fálaris, ó le destrozan lentamente sus 
ca rnes , continuará dichoso : su ventura es imperturbable; 
nada pueden contra ella los hombres; la conciencia es un cielo. 
Verdad es que á mas de la virtud y vicio, hay en el mundo 
otras cosas que parecen buenas ó malas ; mas los estoicos, 
temerosos de contaminarse, no les daban estos nombres , sino 
el de preferibles ó posponibles; los de bien y de mal los reser-
vaban á la virtud y al vicio. 

15a. El sabio de los estóicos es una especie de ser i m -
pasible, á quien nada puede perturbar. Todo lo tiene y nada 
puede perder, y asi no teme; nada le falta, y así nada desea : 
las pasiones que se levantan en los demás hombres , el sabio 
las conserva*encadenadas, s iempre, en todas ocasiones, en la 

í e n T o Z T R ' R 5 ' 3 ; ^ F A M Í ' Í A P E R E < * > ^ -

ren la patria Sé hunde , el mundo se desploma : el ¿ b i o está 
sereno; el gozo retoza, la alegría se derrama, el dolor gime 
la tristeza suspira, el asombroso petrifica, el terror "se hfeTav' 
enmudece; el sabio continúa impasible 7 

¿Donde está ese hombre? Entre los antiguos no se le encuen-
tra es un ser ideal que ellos concebían, nada mas 
tanta v ¡ /nH? ' 6 5 q U e P r e t e "d¡an apoyar 
tanta v,rtud? es sensible que tan bellos senümiento§ no tuviesen 
por « l o una sólida teoría. ¿Cuál era el Dios de jos e s t ó S 

c i X í T °f C U a t r ° e l e i n e n t o s - era el alma? üna 
centella de fuego. ¿ A qué condiciones está sujeto el ejercicio de 
su acción? La n e c e d a d . El Hado, falum : J alma s ^ 1 ° 
estóicos, no es libre. ¿Cuál el porvenir que nos e s p ^ a e T L 
compens* ó castigo? El alma', ó muere 'con eTcZ™,' T Z 
solo por largo tiempo; á la manera de las cornejas, como d t o 
con gracia Cicerón. (Tuse., lib. 1.) 

Por manera que con un dios corpóreo, un alma material 

severa6 V ¡ d a * u t u r a » C Í m e n l a r u " a ^ r a l tan' 
Z Z : nK° e S m a S d , n c ü e l l e v a n l a r u n a P ' r á r a i d e <omo la® de Egipto sobre un montón de arena. 

, 1 , 3 7 : E l e s l o i c i s r a o continuó por algún tiempo aun desoués 
de haber aparecido sobre .a tierra la religión c r i s t í a ^ 
toicos fueron Epicteto y el emperador Marco Aurelio. P o r 1 ¡ 
que nos ha quedado de los escritos de aquella época, parece 

que el estoicismo se elevaba á mayor altura : ¿ cuál es la S u L ? 

eT mundo 0 1 3 d G l T T S m ° - A 13 — 4 íeian 

observaciones en confirmación de esta verdad. ( V i s J Z Í * 

' 158. La cosmología, de los estóicos se reducía á explicar el 
mundo por l a acción del fuego : materia pasiva, y fuegoq^e da 
movimiento acción, vida; hélo aquí todo. ¿ L n f s i q J e Í a 

. ir^ref1 * ^ ^ : 10 h ~ « - « ¿ 5 E S 
«39. Su ideología estaba conforme con sus principios mate-

29. 



"¡alistas • no habiendo mas que cuefpos, no hay mas inteli-
gencia que te sensación : toda la actividad 
á esta; y de aqui no puede pasar, porque fuera de esto no hay 

" I - " , e m b a r g o , ocupándose el alma de los materiales ofrecidos 

S S S 5 S S S 
s s s s g g i 
recha, y le apretaba tarlemenlev bé aqa. la c e n c i g pa. 

" " S S U Í S i i ^ t a S ^ ' o L r o , c e r c o d. 

4^2 No siempre estuvieron de a c u e r d o l o s de 
Zenon : profesaban con harta frecuenca o ^ o n - n c o n t r a d a s 

- e i arte dehabiar-
Zenon-er ' n fno que era eapaz de apagar el fuego en_ quien 

U^ tuviese : 

x x n . 

LA ACABEMIA OTEVA Y LA NOVISIMA. 

i w . v a barcos v U U . ^ 0 .a escuda . 

nueva, ó vieja, nueva y novísima, con relación á tres épocas 
principales. 

Ido. La Academia vieja empieza en Platón, ó mas bien en 
Sócrates, quien inauguró el método de discutir en pro y en 
contra, absteniéndose de afirmar y diciendo que solo sabia una 
cosa, y es que no sabia nada. Pero asi por el nombre, como 
por la forma, puede ser mirado PÍaton como el fundador de la 
Academia, pues que con su talento, elocuencia y método cons-
tituyó una verdadera escuela, y organizó un sistema filosófico 
en todas sus relaciones. La doctrina y método de Platón no se 
conservaron en Aristóteles, que impugnó en varios puntos las 
teorías de su maestro, ni fué tan cauto como él en guardarse de 
afirmar ó negar. Losfielesdiscípulos de Platón fueron Speusippo 
y Xenócrates, quienes continuaron la escuela académica en-
frente de la peripatética. Sucediéronles Polemon, Crates y 
Crantor. 

1&6. Entre los discípulos de Polemon se contaba Zenon, e 
fundado^ de la escuela estóica, quien, proponiéndose inlro-
troducir nuevas doctrinas, provocó la oposicion de Arcesilas, 
resultando de aqui la Academia media. Según Cicerón, Arcesilas 
no disputaba por espíritu de contradecir, ni por la vanidad de 
tr iunfar, sino movido por la oscuridad de las cosas, oscuridad 
que habia obligado á Sócrates á confesar su ignorancia, y antes 
que á Sócrates á Demócrito, Anaxágoras, Empédocles y á casi 
todos los antiguos, quienes dijeron que nada podemos conocer, 
ni percibir, ni saber; que los sentidos son limitados, el espí-
ritu débrl, la vida corla ; que estando ls. verdad oculta en un 
pozo profundo, según la expresión de Demócrito, todo lo regiar. 
las opiniones y las convenciones; y que así no quedaba lugar 
á la verdad, y todo se hallaba cubierto de tinieblas. Por io cual, 
Arcesilas negaba la posibilidad de saber algo; ni aun aquello 
de Sócrates : sé que nada s é ; de donde infería que nada se 
üebía af irmar, que á nada se debia asentir; que era necesario 
suspender siempre el juicio , calificando de temeraria y torpe 
la conducta opuesta. Consecuente á su sistema, disputaba en 
pro y en contra de todo, con la mira de que apareciendo la 
igualdad de razones en sentidos contrarios, fuera mas fácil li 
brarse de la tentación de afirmar. El método de Arcesilas no 
encontró por de pronto mucho séquito, pero se sostuvo con 



á e % . Sucedióle Lacides; este tuvo por 

" L t c a S a n m s c t a «ra p e n a d a . — J " 

la afirmación fuese legitima, á no ser qne se des-

truva el cimiento de la Academia. 
lie, La escuela de Carnéades combatía hasta la misma dia-

léctica comparándola con Penélope, porque d e s l i g a á un 
tiempo'la que habia tejido en otro. ¿Qué se neces.U, pregón-
toban, p J ^ a ™ " monton? ¿Bastan dos granos? No. 4 Tres . 

No. ¿Cuatro ? No. Lo mismo, anadian, se puede preguntar sobre • 
la riqueza y la pobreza, la fama y la oscuridad, lo mucho y 16 
poco, lo grande y lo pequeño*, lo largo y lo corto, lo ancho y 
lo estrecho; y asi decian que no es posible fijar nada, pues que 
por una gradación vamos retrocediendo delante de una serie de 
interrogaciones que no nos dejan descansar. « Me pararé, res-
pondía Crísipo. — Párate en buen hora, replicaba Carnéades; 
respira, duerme si' quieres; pero ¿de qué te sirve el reposo? 
Te dispertarán, y te encontrarás de nuevo con las preguntas. 
— Pero haré lo que un buen conductor, detendré los caballos 
«i veo un precipicio : no responderé nada : callaré. — Bien 
«stá; pero callas lo que sabes ó lo que no sabes: si toque sabes, 
el silencio es orgullo; si lo que no sabes, caíste en lá red. » 

150. La dialéctica establece que toda proposicion es verda-
dera ó falsa : hé aquí un ejemplo de las sutilezas con que Car-
néades combatía éste axioma'. « Si dices que mientes, y en 
efecto es as i , mientes y dices verdad : luego tenemos el sí y el 
no. » Esto es un juego de palabras : porque en tal caso se dice 
verdad', respecto á la afirmación de la mentira, como un hecho 
anterior : el si se refiere al acto de mentir : el no, á la falta de 
verdad en lo afirmado por la mentira. 

131. Vivió Carnéades hasta edad muy avanzada, teniendo á ^ , 
su lado ú su discípulo Clítomacho, hombre muy aficionado al 
estudio, muy laborioso, y agudo como un Cartaginés : acuíus 
ul Pcenus. La escuela académica continuó por Philon y Antioco 
Ascalonita, á quienes oyó Cicerón, en cuyo tiempo estaba casi 
abandonada en Grecia : quam nunc propemodum orbam esse in 
ipsa Gracia intelligo. (De Nal. Deor., lib. i , % 5 

X X V H r : - , ' ' 

CICERON. 

v a é o A f ^ : . 
152. Los Romanos participaron muy tarde del movimiento 

filosófico : su carácter severo y amigo de empresas grandes 
hacia que desdeñasen los entretenimientos de fts escuelas. Las 
costumbres, las leyes, el arte de la guerra , la extensión de s« 
imperio, tales eran los objetos de su predileccion.-Sin embargó. 



la continua comunicación con los Griegos' llegó á quebrantar 
algún tanto aquellos indómitos caractéres; á pesar ríe la seve-
ridad de Catón, jjor cuyo consejo fueron echados de Roma los 
filosofas, se apoderó de los dueños del mundo el prurito de in-
vestigar y disputar : vencedores de la Grecia, fueron vencidos 
por su bella esclava. 

155. Anles de Cicerón se habia ya introducido en Roma la 
filosofía griega; pero faltaba un escritor que , dándole brillo, la 
popularizase. El grande orador no habia descuidado ninguna 
clase de esludios que pudiese contribuir á la perfección del arte 
de hablar; asi es que, á mas de los poetas y oradores, se habia 
nutrido desde su juventud con la lectura de los filósofos griegos. 
Las turbufencias políticas que amargaron los últimos años de 
su vida le obligaron á buscar un consuelo en los ejercicios filo-
sóficos : privado de lucir su elocuencia en el foro y en el senado, 
destituido de toda influencia en los negocios públicos, y con-
denado á la oscuridad del hogar doméstico, donde le perseguía 
también la desgracia con la muerte de su hija Tulia, se conso-
laba de sus infortunios con el estudio de la filosofía, y con fo-
mentar en su patria el movimiento intelectual, ya que le era 
imposible enderezar la marcha de las cosas políticas. Él propio 
lo indica asi en diversos lugares; y al través de la severidad 
de sus doctrinas y elevación de carácter , deja traslucir algún 
tanto la profunda tristeza que le devoraba. « Diré la verdad : 
mientras la ambición, los honores, el foro, la política, la pa r -
ticipación en el gobierno, me enredaban y ataban con muchos 
deberes , tenia encerrados los libros de los filósofos; solo para 
precaver el olvido los repasaba leyendo algunos ratos, según 
que el tiempo me lo permitía ; mas ahora , Cruelmente maltra-
tado por la fortuna, y exonerado del gobierno de I3 república, 
busco en la filosofía un honesto solaz en mis ocios, y un lenitivo 
á mi dolor. » Ego autem (dicam enim ul res esl), dum me ambi-
lio, dum honores, dum causa!, dum reipublicce non solum cura, 
ted qucedam etiam procuralio, mulLis officiisimplicalumet cons-
triclum tenebal, hcec inclusa liabebam, et ne obsolescerent, 
renovabam cum licebal legendo. Nunc vero et forlunce gratis--
timo perculsus vulnere, et adminislralione reipublicce libéralas, 
doloris medicinan1 a phihsophia peto, et otii obleclalionem hanc 
hcfneslissimam iudico. ( / / . Acá ó.) 

15ÍI.SÍ licito fuera , debiéramos alegrarnos de las desgracias 
de Cicerón, ya que proporcionaron á las ciencias-y á las letras 
tan insigne beneficio , dando origen á sus obras filosóficas. N< 
fundó ninguna escuela, ni tenia tampoco semejante pretensión: 
solo intentaba difundir en su patria las doctrinas de la filosofí? 
griega, acabando con los malos traductores, y hermanando la 
afición á la ciencia con el buen gusto en el estilo y lenguaje. 
La elocuencia, la elegancia, el bien decir, eran los objetos pre-
dilectos del grande orator ; no puede olvidarlos ni aun en los 
laberintos de las cuestiones filosóficas : después de haber b r i -
llado en la tribuna quiere brillar en la cátedra. « Hasla nues-
tros d ias , la filosofía ha estado descuidada entre los latinos; 
faltóle el esplendor de las bellas letras; yo me^propongo ilus-
trarla y propagarla; si en mis ocupaciones fui útil en algo á 
mis conciudadanos, deseo que si es posible les aprovechen mis 
ocios. La tarea es tanto mas digna cuanto que , según dicen, 
hay escritos sobre esto muchos'libros en latín, por autores de 
sana intención sin duda , mas no de bastante saber . Es posible 
que uno piense bien, y no acierte á expresarse con elegancia; 
y el escribir sin a r t e , sin belleza, sin nada' que atraiga al 
lector, es perder tiempo y trabajo. Asi esos autores leen ellos 
mismos, con los suyos1, sus propios l ibros; y no encuentran 
mas lectores que los que desean la libertad de escribir mal. 
Por lo que si en algo pude contribuir á la perfección de la ora-
toria , con mas cuidado me dedicaré á mostrar los manantiales 
de la filosofía, de "los cuales sacaba mi elocuencia. Asi como 
Aristóteles, hombre de grande ingenio y vasto saber, emu-
lando la gloria del retórico Isócrates, emprendió la eseñanza 
del bien decir, enlazando la sabiduría con la elocuencia, me 
propongo yo entrar en el rico campo de la filosofía, sin despo-
jarme de mis costumbres oratorias : pues que siempre crei 
que la perfección de la Glosofia consiste en tratar las grandes 
cuestiones con riqueza y elegancia. » ( Tuse., libro 1, § 111 

y «v-) 
155 Las obras filosóficas de Cicerón no se distinguen tanto 

por"su profundidad como por la abundancia de noticias, y por» 
la lucidez de la exposición en que nos da Cuenta de los sistemas 
filosóficos. Se conoce que Cicerón no ha heclio de la Glosofia su 
estudio preferente , y asi es que no acierta á revestirse del 



traje dé escuela : en sus palabras se descubre siempre al poli-
tico , y sobré todo al orador. Sus escritos filosoficos son de alta 
importancia para la historia de la filosofía; porque conociendo 
á fondo fa lengua griega, disfrutando de obras que se han per-
dido, y habiendo visto con sus ojos los últimos resplandores 
de las escuelas-que describe, es un testigo precioso para ha -
cernos conocer el espíritu de la filosofía antigua. 

1S6. Tocante á las opiniones de Cicerón, suele ser difícil el 
conocerlas con exactitud. Es académico en todo el rigor de la 
palabra. Introduce alternativamente en sus diálogos a filósofos 
de todas las escuelas; y aunque á veces se descubre cual es la 
que prefiere, también sucede con harta frecuencia que no es 
fácil adivinar su verdadero pensamiento. Hasta se podría sos-
pechar que en 'var ias materias no tenia opinión, y que el e s -
ludio de los filósofos había engendrado en su ánimo un espíritu 
de duda, que se hace sentir demasiado, aun en las materias 
mas graves.Pasajes tiene sumámente peligrosos. Como quiera, 
es preciso confesar que la penetración de su espíritu y la ele-
vación Ue sus sentimientos, le inclinan siempre hacia lo ver-
dadero ,1o bueno, lo grande : si habla de Dios se expresa con 
un lenguaje tan magnífico, que los autores no se cansando 
copiarle; si trata del alma se resiste á confundirla con la ma-
ter ia , y no concibe que pueda acabar con el cuerpo;s i de la 
moral , se indigna contra Epicuro, y pondera la sublimidad y . 
belleza de la virtud con un estilo que arrebata y encanta. 

137. Cicerón hubiera sido mas filósofo si hubiese meditado 
mas y leido mepos; se conoce que escribía teniendo a la vista 
las obras de todas las escuelas griegas; y su mente, clara como 
la luz, se ofusca á menudo con la abundancia y embrollo de 
|ps materiales que se empeña en ordenar y esclarecer. Nunca 
ve con mas lucidez y exactitud que cuando se abandona arlas 
ibspiraciones de su genio, olvidando los sistemas de sus pre-
decesores, y sometiendo los objetos al fin ó entef io de su ele-
vado entendimiento, y á las sanaá inspiraciones de su corazon 

noble y generoso. » 
• 138. En Cicerón se retrata el estado de la filosofía poco antes 

de la venida de Jesucristo. El arte de discutir y de exponer ha-
bía llegado á mucha perfection; todo se había ventilado, pero 
con escaso fruto para la certeza; los grandes problemas sobre 

Dios, sobre el hombre , sobre el mundo, la filosofía humana 
los contemplaba, mas no los resolvía: daba un paso en el buen 
camino, pero luego se extraviaba, y fluctuante entre contradic-
ciones, inconsecuencias é incertidumbre, casi desesperaba de 
encontrar la verdad y se refugiaba en el escepticismo. No le p r o -
fesa abiertamente Cicerón; pero en muchos pasajes manifiesta 
jna profunda desconfianza. Como quiera , hé aquí cómo se e x -
plica él mismo sobre el método de filosofar que le parece mejpr ; 
en lo cual no dejaría también de influirla natural moderación de 
su carácter. « Fáltame hablar de los censores que no aprueban 
el método de la Academia; su critica me afectaría mas si les 
gustase alguna filosofía que no fuera la suya. Pero nosotros, 
que acostumbramos á rebatir á los que creen saber algo, no 
podemos llevar á mal el que otros nos impugnen : bien que 
nuestra causa es mas fácil, supuesto que buscamos la verdad, 
sin espíritu de disputa, con laboriosidad y zelo. Aunque todos 
los conocimientos estén erizados de dificultades, y sea tanta la 
oscuridad de las cosas y la flaqueza de nuestros juicios, que 
de muy antiguo, y no sin razón, desconfiaron de encontrar la 
verdad los hombres mas sabios; sin embargo, así como ellos 
no cesaron de investigar, tampoco lo dejaremos nosotros por 
cansancio; y el objeto de nuestras disputas no es otro, sino el 
que hablando en pro y- en contra nos guien á la verdad , ó 
cuando menos nos acerquen á ella. Entre nosotros y los q u e 
creen saber, no hay mas diferencia, sino que ellos no dudan 
de la verdad de lo que defienden, y nosotros tenemos muchas 
eosas por probables, ó que nos conformamos, pero que difícil-
mente podemos afirmar. » ( / . Acad., lib. u , §. 3 .) 

XXVIII. 

ENESIDEMO Y SEXTO EMPÍRICO. 

139. Al lado de las escuelas de Zenon de Elea y de Pir ron, 
s e habia establecido" la académica, que si bien no lo negaba 
todo, y aun admitía la probabilidad, se guardaba de las afir-
maciones como de cosa peligrosa é indigna de un sabio. La 
nueva academia de Arcesilas. desenvuelta luego en la novísima 



de Carnéades, se enlazaba con el escepticismo puro, maes d 
lo que á primera vista pudiera pa rece r : quien no se atreve á 
af irmar nada no está lejos de dudar de todo,si es q u e y a no 
duda. El estado'de los espíritus en el siglo anterior á la e ra 
cristiana favorecíalas tendencias escépticas : las disputas 
filosóficas lo habían hecho vacilar todo, sin asentar ningún 
sistema sobre cimientos sólidos. Entonces apareció Enesi-
demo, contemporáneo de Cicerón. Era natural de C.eta 
aficionado á las doctrinas de Héráclilo en cuyo provecho 
quiso explotar el escepticismo, renovando los diez motivos 

• de duda universal que se atribuyen á Pir ron. La mosof íade 
Enesidemo continuó sin grande ^ P - ^ . a h a ^ a que, 
algún tiempo después, cayó en manos de Sexto Empírico, 
óue redujo á sistema las teorías escépUcas. 

160 Sexto Empírico se dedicó especialmente a d.sUngoir 
entre lo trascendental y lo fenomenal, ó sea entre la realidad 
de la cosa en si misma, y su apariencia con respecto á nos 
otros. No niega los fenómenos, conviene en que p e r n o s cierta, 
apariencias, pero sostiene que ellas no pueden conducirnos l 

•conocimiento de la cosa en si misma. As. es que admite la 
posibilidad do lasciencias experimentales,con tal que se c.nan 
al orden puramente fenomenal, y prescindan del trascen-

d e i61 l La raiz del escepticismo de Sexto Empírico es su ideo-
logía sensualista. No admitiendo en el alma otra cosa que sen-
saciones, es peligroso el caer en el escepticismo La sensación 
es un hecho subjetivo, y por lo tanto no presenta al sujeto el 
objeto mismo : le ofrece solo una relación, o mas bien una 
af ccion, nacida de no se sabe qué. Además la « n es 
c o n t i n g e n t e , varia, por lo que, no puede conducir á nada fi o 
S aun en el órden á que se limita. En tal caso las proposiciones 
universales pierden su necesidad absoluta,. porque son el 
^ r e s u l t a d o de inducciones, que nunca podremos com 

, nielar • y asi el espíritu humano flota entre un mundo de apa-
riencias^ como pluma ligera que divaga por la atmosfera, sin 
posibilidad de fijarse en ningún punto. 

162 Sise admite esta teoría sensualista, el argumentada 
Sexto Empírico contra -a posibilidad de lademostrac.on e s i n -
soluble. La demostración se ha de fundar en algo indemos-

trable , so pena de proceder hasta 10 infinito. Lo indemostrable 
no puede ser un hecho contingente; por io tanto ha de ser 
un principio, un axioma, una proposicion universal; y como 
para llegar á esa universalidad hemos tenido que partir de 
hechos individuales, pues la hemos formado por inducción, 
resulta que lo llamado indemostrable se apoya en lo contin-
gente, en cuyo caso el edificio queda sin basa. Es imposible 
deshacerse de esta dificultad si no se sale de la estrecha esfera 
de la doctrina sensualista, y no se admite en el espíritu un ele-
mento superior á los sentidos, puramente intelectual, que se 
nutre de verdades necesarias, independientes de la sensibi-
lidad. Desde el momento que se reconoce un órden inteleo-
tual puro, el argumento de Sexta Empírico se desvanece; 
porque se arruina su fundamento, cual es el que las verdades 
necesarias sean mero resultado de la inducción, y por lanto 
estriben en una basa contingente. 

163. A la iuz de la misma doctrina se suelta el otro argumento 
de Sexto Empírico sobre la imposibilidad de un criterio. « E¿lo 
criterio, dice, no se encuentra en las sensaciones, pues que 
son contingentes, varias y aun opuestas. ¿ No lo negamos; 
pero sostenemos al mismo tiempo que sé le halla en la razón, la 
cual, siendo superior á las sensaciones, juzga de los materiales 
que estas le ofrecen. Pero el entendimiento, replica Sexto Em-
pírico, es ima cosa desconocida ; los filósofos no-se han puesto 
de acuerdo sobre su naturaleza. Concedemos lo último; pero 
negamos que las cavilaciones de los filósofos piíedan hacer 
vacilar la existencia de un órden puramente intelectual, supe-
rior á los sentidos, y que todos experimentamos en nuestra 
conciencia. 

i6'i. Es verdad que el espíritu, para conocer, no sale de si 
mismo, que hay distinción entre el sujeto y el objeto, y que 
este no se nos presente uniéndose por sí mismo al entendi-
miento; pero tampoco cabe duda en que bay correspondencia 
entre la idea y la realidad, y que no podemos suponer*que el 
orden subjetivo está en contradicción con él objetivo, á no ser 
que nos propongamos negar nuestra propia inteligencia, sos-
teniendo que de nada' sirve ni aun en el mismo orden subjetiva 
(Y. Filosofía fundamental, lib. I, cap. xxv.) 

165. Los ataques contra la nocion de causalidad , renovados 



en nuestros días'por Hume' y Kant, se hallan en lo sistemas 
de Enesidemo y Sexto Empírico. Los argumentos de este último 
Saquean por dos puntos : I o . porque estriba en la ideología 
sensualista; 2o . porque no se eleva á la verdadera idea meta-
física de contener. 

Claro es que si no concebimos otras relaciones que las pura -
mente materiales, tales como nos las representa la sensación por 
si sola, no hallamos en las cosas sino una serie de fenómenos en 
él espacio y en el tiempo, sin que podamos pasar dé la intuición 
puramente sensible. En tal caso, habrá contacto, movimiento 
después del contacto; pero si nada añadimos no nos elevamos 
á 4a idea de causalidad. 

El argumento de Sexto Empírico sobre la imposibilidad de 
que una sustancia pueda producir algo que no esté contenido 
en ella, nos recuerda el grosero sentido de la p.alabra contener, 
que hemos censurado en Spinosa. (V. Ideología, "cap. x i , y_ 
Teodicea, cap. x.) 

Otra dificultad propone Sexto Empírico, y es que el objeto 
debiera ser pósteripr á la causa, lo 'que es imposible, porque 
entonces habría causa sip efecto. No se concibe cómo semejante 
argumento se objeta seriamente. La causa en cuanto causa en 
acto, es decir, ejerciendo su causalidad, supone ciertamente 
que el efecto se produce; pero la causa, no ejerciendo su ac-
ción productiva, sino reservando su actividad para el momento 
de la producción, no exige la existencia del efecto. ¿Quién en-
c u e n t r a _ d i f i ¿ u l t a d ^ ^ t ó ^ ^ c i o n ? ! ^ ^ Q y a ^ 

X X I X . 

ECLÉCTICOS DE ALEJANDRIA. 

166. Sometido el mundo al imperio de Roma, y aumentada 
la comunicación entre los pueblos, no se limitaron las escuelas 
á un pequeño círculo; empezando desde entonces" el espíritu 
de propaganda que tanto se ha desarrollado en los tiempos 
modernos. Habia empero alguno^ puntos,' que, llevando ven-
taja á los demás, eran los centros del movimiento filosófico. 
Descollaba entre ellos Alejandría, ciudad que habia tomado 

grande importancia bajo los Ptolemeos, y que ofrecía á los es-
tudiosos el aliciente de ¿na biblioteca-muy rica. Allí tuvo ori-
gen la escuela llamada ecléctica, que escogia de las demás lo 
que le parecía verdadero ó mas verosímil, sin ligarse con los 
principios de ninguna. , 

167. Las causas de la aparición de esta escuela parecen s e r : 
la misma disolución á que habia llegado la filosofía, diso-
lución que inspiraba el deseo de reconstruir el sistema de los 
conocimientos humanos; la mayor comunicación de las ideas 
establecida por la unidad de mando concentrado en Roma, . 
ayudada por la difusión de las lenguas, especialmente la griega 
y latina; y por fin el impulso dado al espíritu humano por el 
cristianismo; que vino á revelar verdades antes desconocidas, 
aclarando además otras que los antiguos filósofos habian alcan-
zado con oscuridad y confusión. Natural era, pues, que los en-
tendimientos poco satisfechos de las escuelas antiguas, recha-
zasen la sumisión á la autoridad filosofea, y que quisieran 
escoger entre las varias doctrinas lo que mejor les pareciera. 

168. Descollaron en la escuela de Alejandra muchos cristia-
nos : bastará nombrar á PoCamon, san Justino, Atenágoras y 
Clemente.de Alejandría, que nos ha dejado el conocido pasaje 
en que describe su método. « Por filoso® no entiendo la es-
toica, la platónica, la epicúrea ó la aristotélica; lo que estas 
escuelas hayan enseñado que sea conforme á la verdad, á la 
just iciará la piedad,' á todo esto llamo yo selecta filosofía. » 

169. La escuela ecléctica, proponiéndose escoger de todas 
las doctrinas, propendía naturalmente al sincretismo, ó sea á la 
fusión de los varios' sistemas por medio de una conciliación. 
Semejantes empresas son harto peligrosas; pues queriendo dar 
un poco de verdad á opiniones encontradas, hay el riesgo de 
perderla por enteró. Asi se explican los extravíos de algunos 
¡miembros de aquella escuela. 

170. Se ha escrito mucho en pro y en contra del eclec-
ticismo : parece sin'embargo que este no.es punto que puede, 
ofrecer dudas, si se fija bien el estado de la cuestión. ¿Qué se 
entiende por eclecticismo? ¿El buscar la verdad donde quiera 
que se halle? Entonces nadie dejará de ser ecléctico. Así lo 
profesaba san Clemente de Alejandría ( 1 6 8 ) ; en cuyo caso el 
eclecticismo no es mas que el dictamen de la razón y del buen 
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"„ . - i . n o r eclecticismo se entiende la reunión de varios 
W ^ & Z S ^ "e conciliar cosas c o n t r 3 d i c t o n a s O a 

S E de principios que den trabazón y unidad a la c,ene, 
e d u c e s el eclecticismo es el caos en filosofía, la negación de la 

verdad, la muerte de la razón. m ¿ tndo 
Aclaremos estas ideas : el eclecticismo se refiere a m é t o d o . 

; á ^adoctrina : si al método, todos debemos ser eclécticos, 
¿ o r u e t o d o s d e b e m o s buscar la verdad donde = a q u e 
halle-, si á la doctrina, no signiGca nada 

de todas las doctrinas, y por consiguiente la ruina déla verdad. 

XXX-NEOPLATÓNICOS. 

msst mmm 
Z Z Z * l ^ r l e . F M - concebir los e s l r avus q « e re-

cinco predicables . género, fepeL r u e s l i o n que tanto 
dente. A mas de esto planteo ron claridad ia r.ubm.u 4 

se agitó después entre los nominalistas y los realistas; pero se 
abstuvo de resolverla. Boecio nos ha traducido las palabras de 
Porfirio : « Afox de generibus el speciebus, illud quidem sive 
subsislant, sive in solis nudis inlelleclibus posila sint, sive sub-
sistente, corporalia sint an incorporalia, el ulrum separata a 
sensibilibut an in sensibilibus posita, r.l circa hcec consistentia, 
dicere recusabo. Tocante á los géneros y especies, me abstendré 
de decir si solo están en los entendimientos, ó si son cosas 
subsistentes corpóreas ó incorpóreas; y si están separadas de 
los objetos sensibles, ó si existen en ellos. » 

173. A la misma escuela pertenecieron Hierocles, Proclo, y 
el famoso Jamblico, discípulo de Porfirio; bien que , no suje-
tándose á la enseñanza de su maestro, dió mas amplitud á su 
sistema, combinando con las doctrinas platónicas las pitagóri-
cas y egipciacas. Sucedióle Edesio, bajo cuya dirección se for-
maron entre otros Crisantio y Máximo. Este último se cree que 
contribuyó á la perversión del emperador Juliano, admirador 
de las doctrinas de Jamblico. Con tan alta protección se hizo 
poderosa la nueva escuela, no solo en el campo de la filosofía, 
sino también en el gobierno de la república. De aqui resultó el 
que los católicos tuvieron que sufrir mucho; hasta que ha-
biendo muerto el emperador Juliano, fué declinando el esplen-
dor de esta secta, acabando, como todos los errores, por caer 
en el olvido. 

X X X I . 

LA FILOSOFIA ENTRE LOS CRISTIANOS. 

17&. Los cristianos no han descuidado jamás el estudio de la 
filosofía : los que pretenden descubrir contrariedad de la r a -
zón con la f e , debieran haber notado que entre los escritores 
cristianos, aun de los primeros siglos, se cuentan filósofos 
eminentes. Las herejías que pulularon en todas par tes , y que 
nacían particularmente de las escuelas filosóficas, nunca deja-
ron de encontrar adversarios que se hallaban á la altura de los 
talentos y de la erudición de los innovadores. Baste citar á san 
Agustín, en cuyas obras se hallan tan preciosos tesoros de fi-
losofía , admirablemente armonízados.con la verdad religiosa. 



En los siglos posteriores la filosofía se encerró en la Iglesia 6 
mejor diríamos en los claustros; y en medio de las tinieblas 
que cubrieron la Europa después de la irrupción de los ba r -
baros del norte, solo se. ven algunos resplandores de ciencia 
filosófica en las soledades de la vida monástica. 

175. Los cristianos se inclinaban á veces á las doctrinas de 
Platón, porque las cgnsideraban mas á propósito para la armo-
nía de la razón con la fe; pero como no podían sacrificar el 
dogma á las cavilaciones de la r a z o n a s e veían precisados á 

' e s c c e r lo bueno de las escuelas filosóficas y desechar lo r e s -
tante; así resultaba que cierto grado de eclecticismo era para 
ellos una nécesidad, supuesto que quisieran ocuparse de filoso-
fía ; ocupacion á que los obligaba el deber de s a l r a la defensa 
de la religión contra los ataques de los filósofos Asi notamos 
que los Padres de la Iglesia, tanto g r i e g o s como latinos, abun-
dan de doctrina y erudición filosóficas, lo que ha dado origen 
á que en algunos libros modernos se destine una parte espe-
cial á la exposición de lo que se llama filosofía de los Padres de 

la Ielesia. . . t 
176 Reconozco que varios de aquellos ilustres doctores se 

distinguieron por su saber en materias filosóficas; pero, ha-
blando en rigor, no se puede decir que fundasen una escuela 
filosófica. Las grandes cuestiones que la filosofía se propone 
sobre Dios, el hombre y el mundo, todos los Padres las resuel-
ven de un mismo modo; y este no es otro que la doctrina de la 
Iglesia. Asi, pues, si se habla de filosofía de los Padres , mas 
bien se la d e l e referir á la forma que al fondo, al método que 
á la doctrina, á lo accesorio que á lo principal; la doctrma 
fundamental sobre Dios, el hombre y el mundo, era una so la , 
la misma para todos, la que enseñó Jesucristo y que se perpe-
tua en la fe de la Iglesia, columna y firmamento de verdad. 

x x x u . 

TIEMPOS QüE SIGUIERON A LA IRRUPCION DE LOS 
BÁRBAROS. 

177. La invasión de los bárbaros destruyó en occidente la 
civilización romana, en cuyas ruinas envolvió las ciencias y las 

letras. Debióse al clero, y muy en particular á los monjes, el 
que se conservasen los antiguos manuscritos, y que no se per-
diera del todo la sabiduría de Ios-siglos anteriores. Con la de -
cadencia del imperio de Oriente, se extinguían también las 
luces en la.patria de Platón y de Aristóteles : la escuela de 
Alejandría, ya debilitada bajo el emperador Justiniano, acabó 
del todo en tiempo de León Isaurico. Apenas deberán contarse 
entre las escuelas filosóficas algunos pálidos destellas que bri-
llan acá y acullá en aquella época de ruinas y desorden. Como 
excepción-de esta regla merecen ser nombrados con respeto, 
aun mirados simplemente" como filósofos, Boecio, Casíodoro, 
san Isidoro, el venerable Beda'y san Juan Damasceno: siendo 
tanto mas de admirar la sabiduría de estos hombres ilustres, 
cuanto que tenían que luchar'con dificultades y "Obstáculos dé 
que nosotros apenas alcanzamos á formarnos ¡dea. 

178. Es notable que ni aun en los tiempos toas calamitosos 
dejaron de hacerse tentativas para impedir la decadencia de las 
letras. Cartago, Roma* Bolonia, Tréveris , Cambridge, tenían 
sus academias en el siglo VJI; Y los estudios no debían do 
estar tan descuidados en nuestra península, cuando se for-
maban hombres como san Leandro, san Isidoro, san Ildefonso,-
y otros que ilustran el catálogo de la Iglesia de España. 

179. Por aquellos tiempos, era famosa la distinción del íri-
riütn y quaíriñum, lo que comprendía las siete artes liberales. 
En el*lrivium incluían la gramática, la retórica-y la dialéctica; 
y en el qualrwium, la aritmética, la geometría, la música y la 
astronomía. 

180. La Europa, no obstante su decadencia, -abrigaba un 
gérmen dé vida que se debía desarrollar con el tiempo; y ^ í 
vemos que tan pronto como disminuye algún tanto ó da siquiera 
treguas la fluctuación de los pueblos bárbaros, asoma la luz do 
las ciencias, como la aurora de un hermoso día. Es interesante 
1 ver á Cario Magno llamando á Alcuin para enseñar en su 

corte, fundando academias, promoviendo las luces, reuniendo 
y protegiendo á los'sabios ocho siglos antes que Luis XIV. Ya 
se deja concebir que los adelanto»no podian ser notables; pero 
asi se conservaba al menos la afición al estudio, y se depositaba 
en los espíritus el gérmen de curiosidad y de amor al saber, 
que ten opimos frutos debía producir en lo« siglos venideros 

3 0 



181. No parece sino que la afición á las ciencias estaba en 
proparcion de su decadencia : seria difícil en los tiempos pre-
sentes excitar un entusiasmo-igual al que en los siglos de hierro 
inspiraba el saber. No se perdonaban sacrificios para conser-
var lo que habia quedado y aumentar el caudal. 

Es curioso el ver anotado en "las crónicas monásticas la ad-
quisición de un libro, como un suceso digno de conservarse en 
la memorfo. Al indicarse en ellas la llegada de un religioso «l 
monasterio, se anadia frecuentemente lo que había traído : 
alhajas, cálices, patenas, libros. 

X X X I I I . 
y •• 

ÁRABES Y JUDÍOS. 

182. La irrupción de los sarracenos, si bien produjo grandes 
desastres á las letras, no siendo uno dé los menores el incendio 
de la biblioteca de Alejandría, contribuyó también algún tanto 
al desarrollo intelectual en Éuropa. La pujanza del imperio po-

. Utico dispertó entre los árabes la ambición de la ciencia : no se 
contentaron con mandar , quisieron lucir. Al cultivo de la 
poesía y de las bellas artes unieron el estudio de la filosofía, 
dedicándose muy particularmente á la de Aristóteles, cuyas 
obras poseían traducidas', aunque no siempre con fidelidad. La 
reputación de Alkendi', Alfarabi, Avicenna , Algazel, Abou-
bek re , Averroes y otros, indica la'esümacion y altura que 
tuvo entre los árabes la filosofía. Aunque los cristianos estaban 
casi siempre en guerra con los musulmanes, no faltaban mo 
mentos de tregua en que se establecían relaciones entre ambos 

ueblos; y además, viviendo en nnosmismos países, era ine-
vitable el que las ¡deas de los unos se comunicasen á los otros, 
siquiera se hubiese de realizar entre el polvo de los combates. 

183. Los judíos en comunicación con los árabes y los cris-
tianos , se dedicaron también á la Glosofia, como lo prueban los 
nombres de Aben Ezra, Jonás Ben y Maimónides, discípulo de 
Averroes. Como los judíos tenían escuelás en España y Francia, 
contribuyeron á p r o p a g a d o r el occidente las doctrinas de Aris-
tóteles comentadas por los árabes. # 

xxxlv. 

GÉ&BERTO. 

185. Con los árabes y los judíos tuvo relaciones científicas el 

í e % i r n J e „ G e I b e r t ° ' q U G d e S p U é S f D é p a p a e l 

de Silyestre IL A sus talentos y laboriosidad debe la Europa 
los primeros pasos en las ciencias naturales. Baste decir en 
2 3 abXhZbreH ÜStre ' ^ 6n d x ' " ^ o e, Te 
hierro, ab io catedras de matemáticas, astronomía v geografía • • 
ideo un tablero, en el cual se. enseñaban las chairo operaciones 
de la aritmética con caractéres formados á propósito ; consten y 6 
una esfera para explicar el movimiento de los astros, y escribió además vanos tratados de geometría. 

« 

' x x x v . 

ROSCELIN, NOMINALISMO Y REALISMO. 

185. Aunque las doctrinas de los comentadores árabes no se 
propagaron mucho en Europa hasta fines del <¡iglo x i i , no fal-
taba sin embargo.el conocimiento dé las cuestiones que habían 
ocupado á las escuelas antiguas : lo cual seria debido, en'parte 
á la tradición científica, que nunca se interrumpió'del todo-
en parte , a. la comunicación con los árabes, que empezaba á 
ejercer su influencia. Los realistas y los nominalistas nos r e -

• cuerdan las cuestiones ideológicas y ontológicas suscitadas por 
Aristóteles y Platon. ^ 

186. Roscelin es considerado como el jefe de los nomina-
listas . porque sostuvo que en los universales no hay realidad 
alguna, que son meras palabras, sonidos, flatus voci's, coma 
él decía; en oposicion á los realistas, apellidados asi porque 
eoncedian.una real idadá los universales. Esta disputa, que al-
gunos han mirado como fruto de las sutilezas de la edad media 

i « ? T 5 e l e v a d 0 d e i a i d e o l ° S i a y ontologia. 
• lo, P 3 r a a d q U ¡ r ¡ r S U S ^ o o ^ e n l o s necesita de 

órden s l í hi ^ ' T l d e a S d e m u c h a s cosas superiores al 
orden sensible; y aun las mismas que pertenecen á este órden, 



las conoce bajo razones generales que no corresponden á la 
jurisdicción de ias facultades sensitivas, externas ni mtefnas. 
La necesidad de los sentidos, la viveza con que sus impresiones 
nos afectan, y la frecuencia eon qufe las representaciones sen- , 
sibles se mezclan en nuestro interior con los conceptos inte-
lectuales, ha dado pié á ciertos filósofos para sostener que 
el pensamiento es la sensación, mas ó menos t ras tornada; da 
aquí la escuela sensualista. El conocimiento de los objetos sen-
sibles, bajo razones generales, no sensibles; los conceptos de 
un orden puramente intelectual, superior á toda sensibilidad; y 

. por fin la universalidad y la hecesidad de muchas verdades que 
conocemos, univbrsalidad y necesidad que no puede nacer de 
la individualidad y contingencia de los fenómenos sensibles, 
han manifestado la precisión de admitir ideas puras, supe-
riores á todo orden sensible : de aquí la-escuela idealista. 

188. Acordes los idealistas en al punto capital", la existencia • 
de las ideas puras , se han divididó en la explicación del fenó-
meno. Unos han admitido las ideas como subs.stentes como 
seres necesarios, de los cuales dimanaba la r e a l d^d de las 
cosas y el conocimiento de ellas : esta es la doctrina de Platon. 
Otros han mirado las ideas como simples formas del entendi-
miento : esta es. la doctrina de Aristóteles. 

189. Si no hay mas que "sensaciones, no hay mas que cono-
cimiento de objetos individuales; las ideas universales son .to-
serías : esto sostenía Roscelin; por consecuencia decía que los 
universales S ran meras palabras. De manera que eUsistema, de 
Roscelin era una emanación de su teoría sensualista. Esta opi- _ 
nion oarticipaba de la de Aristóteles en cuanto negaba a las 
ideas la subsistencia; pero la exageraba en cuanto destruía la 
universalidad de las mismas , siquiera como formas del enten-

dimiento. . . _ 
190. Las ideas universales no subsisten en si mismas sepa-

radas de los entendimintos; pero no dejan de representar una 
razón general dé los objetos, en la cual hay verdad , «andadaen 
la verdad infinita del entendimiento divino. Necesitamos de los . 
sentidos paraque sedespliegue la actividad de nuestro espíritu; 
pero esta se eleva sobre las sensaciones. Las ideas puras no 
subsisten fuera de nosotros como sustancias independientes, son 
á manera de formas que modifican nuestro eso in tu . sean o no 

distintas del ejercicio de la actividad del mismo. Pero estas 
formas no encerrarían verdad y necesidad, y hasta serian im-
posibles, si no existiese un principio de todas las verdades, una 
verdad viviente, infinita , donde se halla la razón de todo. Solo 
asi puede explicarse la teoría de nuestras ideas : asi se corrigen 

el sistema de Platon y el de Aristóteles, reduciéndolos á los 
limites de la verdad. 

En este caso existen individuos ; no existen universales en 
s i , abstraídos de aquellos; pero existe una verdad necesaria 
donde se halla la fuente de todas las verdades necesarias apl i -
cables á los individuos. Cuando conocemos lo universal en lo 
individual, lo necesario en lo contingente, debemos este cono-
cimiento á la luz infinita que nos ilumina á todos, y que nos ha 
comunicado con la creación un destello de inteligencia. Solo de 
esta manera se evitan los escollos de los nominalistas y de los 
realistas; solo de esta suerte se presenta una teoría completa 
que pone de acuerdo las ideas con la realidad. (V . Ideología, 
cap. xiii .) 

X X X V I . 

S A N A N S E L M O . 
* 

191. Las doctrinas de Roscelin no se limitaron à la esfera filo-
sófica ; el sutil dialéctico quiso aplicar sus doctrinas á la teolo-
gía , y cayó en graves errorés sobre el augusto misterio de la 
Trinidad. Esto excitó el zelo de los doctores católicos, sobresa-
liendo entre ellos san Anselmo, abad deBec y luego arzobispo 
de Cantorberi. Este hombre ilustre se distinguió, no menos 
que por sus vir tudes , por la elevación de su entendimiento; 
siendo el verdadero inventor del famoso argumento con que se 
prueba la existencia de Dios, ateniéndose á la sola idea de ui 
Ser*infinitamente perfecto. 

Hélo aquí : Dios es lo mas perfecto que se puede pensar : lo 
mejor que se puede pensar no está en el solo entendimiento 
pues en tal casó se podría pensar una cosa mas perfecta, esto 
e s , la que existiese en la realidad. Así resultaría pensada una 
cosa que no tiene mejor, y que al mismo tiempo lo t iene; esto 
ta imposible. Luego lo mas perfecto qué se puede pensar, existe 
en el entendimiento y en la realidad: 



Este raciocinio contribuyó no poco á la celebridad de Des-
cartes, quien al proponerle disimuló ó ignoró que hacia cuatro 
siglos se hallaba en las obras de san Anselmo. Sea cual fuere la 
opinion que de este argumento se forme, no puede negarse que 
su concepción honra sobremanera la comprensión metafísica de 
su inventor, y que no es posible elevarse á semejante racio-
cinio sin poseer profundos conocimientos ideológicos y ontoló-
gicos. 

192. La idea dominante de san Anselmo era el conciliar la 
razón con la f e : en sus escritos no se halla fárrago de discusiones 
inútiles, ni de vanidosas sutilezas; sino el lenguaje de i m es-
píritu elevado, sincero, penetrante, que busca con amor la 
verdad , y la expone sin pretensiones de ninguna clase. El 
mismo ños dice que al escribir las doctrinas de su Monologio, 
no habia pensado nunca que debieran ver la luz pública, sino 
responder únicamente á sus amigos, de quienes creia que bien 
pronto olvidarían la respuesta. Pero el merecido aprecio que de 
ella se h izo , le sorprende; y en consecuencia asegura, que 
después de haber leido varias veces sus escritos, nada encuen-
tra que no esté acorde con lo que dijeron los Padres , y espe-
ciálmente san Agustín. 

193. El género y los limites de esta obra no me permiten de -
tenerme en ulteriores explicaciones de la doctrina y método de 
san Anselmo, y asi me referiré á lo que dije en otro lugar. 
(V. El protestantismo comparado con el catolicismo en sus rela-
ciones con la civilización europea, tom. 2 , cap. 70 y siguientes, 
y ' en la nota I I . ) 

X X X V I I . 

ABELARDO. 

19ü. Abelardo, tan famoso por sus talentos corno por sus 
aventuras , fué uno de los mas sutiles dialécticos de su tiempo. 
11 abiendo recibido lecciones del nominalista Roscelin y del 
realista Guillelmo deCharupeaux, intentó la concilíacipn de las 
doctrinas opuestas, con cuya mira inventó la teoría del con-
ceptualismo , según la cual las nociones no eran otra cosa que 
puras formas de nuestro entendimiento. .No insistiremos aquí 
sobre el modo con quo esto se debiera entender, si se quieren 

vitar peligrosos escollos (190); como quiera. Abelardo se in-
clinó mas á las interpretaciones nominalistas, como que eran 
análogas a su genio disputador, mas aficionado á las formas que 
al fondo de las cosas, y que prefería el lucimiento de la habi-
lidad dialéctica al sólido adelanto de la filosofía. 

^ E , " 9 t ! e m p O S m o d e r n o s se nos ha querido pintar el 
método de Abelardo como una pretensión puramente filosófica • 
pero en realidad afectaba á lo mas fundamental de la religión' 
Por san Bernardo sabemos que la vanidad de Abelardo no tenia 
limites; creía saberlo todo excepto el no sé, nescio; y queriendo 
hacer á Platon cristiano se mostraba á sí propio gentil : Dum 
mttUum sudat quomodo Platonem facial christianum, se probat 
ethmcum. (Véase El protestantismo comparado con el catoli-
cismo, tom. 2 , ibid.) 

196. Los errores de Abelardo fueron impugnados por san 
Bernardo, y condenados primero por los concilios de Soissops 
y de Sens, y después por el papa Inocencio II. A mas de errar 
Abelardo sobre la Trinidad, la gracia, y sobre la persona de 
Jesucristo, su método se encaminaba á destruir la fe por los ci-
mientos; sujetándola al fallo de la razón. (Ibid.) 

197. El arrepentimiento de Abelardo le hizo.acreedor á la 
simpatía de cuantos se habían dolido de-sus extravíos. Merced 
a la claridad y al zelo del sabio abad de Cluny, Pedro el Vene-
rable, paso Abelardo los últimos años de Su vida en aquella paz 
y resignación que solo nace de la gracia divina. Hasta tuvo el 
consuelo de reconciliarse con san Bernardo, y de recibir del 
santo abad de Claraval muestras de aprecio y afecto. El ¡lustre 
filosofo murió santamente, mereciendo que , al hablar de los 
dos últimos años de su vida, diga la crónica de Cluny : « Du-
rante este tiempo, todo pareció divino en él : su espíri tu, sus 
palabras y sus acciones. » 

! 
xxxvn i . 

SANTO TOMÁS DE AQGIN 

198. Al fijar la consideración en el movimiento intelectual 
de Europa en el siglo x m , se conoce que el espíritu humano 
había recibido ya tan grande impulso uue no era fácil se parase 



en lo. sucesivo : mayormente cuando la sociedad, aunque e n -
vuelta todavía en gran confusion,se encaminaba no obstante á 
la regularidad que obtuvo en los siglos siguientes. Lanfranco, 
san Anselmo, san Bernardo, Hugo de San Víctor, Ricardo de 
San Víctor, Pedro Lombardo, Alberto Magno y otros hombres 
i lustres , habían esparcido un gérmen de verdadera ciencia 
que no debia perecer. Sin embargo, es menester confesar que 
el espíritu de sutileza y de disputa iba extraviando lastimosa-
mente los entendimientos, llevándolos á un exámen de la reli-
gión , tanto mas peligroso, cuanto se le fundaba principalmente 
en vanas cavilaciones de escuela. Ya hemos visto los errores 
de Roscelin y Abelardo; posteriormente hallamos que á prin-
cipios del siglo X I I I , Amaury de C h a r l e s , y su discípulo Da-
vid de Dinand enseñan el panteísmo. Los escritores católicos 
sin huir el cuerpo á sus adversarios, ni aun en el terreno filo-
so/ico,' defendían la verdad á medida que las circunstancias lo 
exigían ; pero no habian reducido las doctrinas de Aristóteles 
y sus comentadores árabes á un sistema completo, que por 
una parte ofreciese enlace y unidad , satisfaciendo las necesi-
dades intelectuales de la época , y por otra se armonizase con 
los dogmas de la Iglesia. Para llevar á cabo esta obra , era ne-
cesario un hombre de alta capacidad que con su poderoso as-
cendiente dominara la anarquía de las escuelas, -y las some-
tiese á su imperio : éste hombre apareció : era santo Tomás 
de Aquino. Entre sus muchas obras descuella la Suma. Teolth.. 
gica, á la cual ha hecho justicia M. Cousin, llamándola « uno 
de los mas grandes monumentos del espíritu humano en la 
edjid media, y que contiene, á m a s de 'una alta metafísica, un 
sistema completo de mora l , y hasta de política. » (Historia de 
la Filosofía, tomo 1.) 

Í99. Desde santo Tomás data propiamente la filosofía esco-
lástica reducida á un sistema completo y en armonía con el 
dogma católico: en los siglos xi y xn sé reunían los materiales, 
se construían tiendas, habitaciones provisionales; pero el ver-
dadero edificio lo levantó en el siglo X I I I el genio de este hom-
bre extraordinario, á quien, conforme al espíritu de los tiem-
pos, se dió con mucha verdad el hermoso titulo de Angel de las 
escuelas, ó Doctor Angélico-

X X X I X . 

FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 

200. La importancia del conocimiento del sistema escolástico« 
aunque no resultara de su valor intrínseco se evidenciaría poi 
el extrínseco, esto e s , por el dominio exclusivo que obtuvo en 
Europa durante cuatro siglos, habiendo resistido otros dos á 
los empujes de las teorías-modernas. Voy pues á exponer este' 
sistema en sus doctrinas fundamentales, prescindiendo de sus 
vanas ramificaciones, ya que no podría ocuparme de estas úl-
timas, á no querer internarme en cuestiones sutiles en dema-
sía , y algunas de ellas de escasa ó ninguna importancia. Sin 
tener ideas claras y exactas sobre la filosofía escolástica, es im-
posible entender á la mayor parte de los escritores, así de 
ciencias filosóficas como teológicas, que se distinguieron desde 
el siglo XI I I hasta mediados del x r t i ; á los cuales se pueden 
añadir muchos de los que florecieron posteriormente. Esto, que 
es aplicable á toda la Europa, lo es muy particularmente á la 
España , donde se ha enseñado aquella filosofía hasta la época 

• de la fevoiucion; y donde conservó todavía algunos estableci-
mientos hasta ios desastres de 1855. 

201. Para tomar las cosas en su origen y beber en buenas 
fuentes , me referiré casi siempre á doctrinas de santo Tomás , 
á*quien se puede considerar sino como el fundador-, al menos 
como el organizador de la filosofía escolástica. En las obras de 
este eminente escritor se hallan las doctrinas peripatéticas con 
una profundidad y lucidez á que no han llegado sus sucesores; 
y se las encuentra libres de ciertas cavilaciones fútiles con qué 

.las enredo mas de una vez el espíritu de sutileza y disputa. 
202. La física de los escolásticos era esencialmente anticor-

puscular; nada explicaban por medios puramente mecánicos; 
a todo extendían las nociones de acto, forma , fuerza. Esta doc-
tr ina, tan ridiculizada en la época inmediata á Descartes , fué 
en algún modo rehabilitada por Leibnitz, á quien han imitado 
otros Alemanes mas modernos. 

205. Tocante á la esencia del cuerpo adoptaban los escolás-
ticos la doctrina de Aristóteles (XVIII) , admitiendo dos prin-



ripios constituyentes : materia prima y forma sustancial. El\ 
considerar los cuerpos como meros conjuntos de átomos, y 
explicarlo todo por simples combinaciones de estos en «1 egpa-
cio, creyeron que era propio de una filosofía grosera; por tal 
reputaban la de Demócrito y demás antiguos que sostuvieron 
e l s i s t e m a corpuscular ; tenian por un verdadero adelanto cien-

• tífico la distinción entre la materia y la forma. 
20íi La materia prima es el primer principio pasivo del 

mundo corpóreo; un sujeto enteramente indeterminado que 
nada es si no le reducen acto la foVma sustancial. Esta forma 
es el principio que da á la materia la actualidad, contrayendo 
su indeterminación á ser tal «ó cual espece.de cuerpo. La m a -
teria prima como ta l , in quantum huju^modi, es una pura 
potencia, es capaz de recibir todas las formas, pero no puede 
estar sin un? ú otra. (S. Tom. i p. , q- M , art . 2.) 

20a. La materia tiene panes y es divisible, porque tiene la 
cantidad : por manera que si se la separase de es ta , sena in-
divisible. Materiam aulem* dMdi in partes non coMcnd;nis> 
seeundum quod intetligilur subquuntilate, qua remola, re-
manet substantia indMsibilis, ut dicilur in l Physw (S. Tom., 
1. p . , q . 80, art. 2 . ) 

206. La forma , aunque sea el acto de la materia, no es un 
acto puro : su fuerza de actualizar, por decirlo as / , es relativa 
á la constitución de la especie corpórea, dando á la materia el 
ser tal ó cual cuerpo, como a i re , agua , fuego, etc.; pero ella 
en si misma es una potencia con respecto-al ser, esse, puesqtfe 
en todos los seres finitos distinguían entre la esencia y la exis-
tencia. El ser acto puro , en qiie la existencia se identifique 
con la esencia, s o l o conviene á Dios. En todas las criaturas 
hay la diferencia entre el quod: esl y quo esl: lo primero e x -
presa la esencia, lo segundo la existencia. (1 p., q. 75, art. o. 
ad 4.) . , . 

207. De aquí resultaba que en las cosas materiales había una 
doble composicion; la de materia y forma; y la de naturaleza 
y ser (ibid.); la materia y la forma unidas constituían la esen-
cia , la naturaleza de un cuerpo; pero esta esencia no incluía 

' en si pvopia el último acto, que era el ser; de aquí la necesidad 
de la creación, esto e s , la necesidad de una causa que redu-
jese al acto de existir, eso mismo q u e . aun después de conce-

bidocomo tal ó cual cosa, no implica la existencia. Inferían de 
ahí qué el no admitir los antiguos filósofos la necesidad de la 
creación, provenia de que no consideraban á los cuerpos sino 
bajo una razón particular, en cuanto Son taló cbal cosa; sin ele-
varse á mirarlos bajo la razón general de s e r « , donde se 
halla la necesidad de que hayan sido sacados de la nada. 
(Q. hh, art . 2.) 

208. La materia es determinada por la forma; y la forma es 
limitada por la mater ia; la materia, abstraída dé la forma es 
una pura potencia, susceptible de todas las formas; la forma 
abstraída de la materia es un acto que puede unirse á cualquier 
porción de materia, dándole el ser de una nueva especie. Lu 
forma,s in embargo, no es un acto puro; pues qu? está en po-
tencia para el ser : asi es que su ¡limitación es puramente abs-
tracta, .y aun concibiéndola sin mater ia , sin limitación á un 
objeto, todavía la hallamos como una cosa pasiva si la compa-
ramos con I3 existencia. Esto sucede en todas las formas, in-
clusas las espirituales; en cuyo sentido se explica aquel dicho: 
inlelhgenlia esl finita superius el infinita inferius. Es infinita 
interiormente, ó por aba jo , en cuanto no es recibida en la ma-
teria , á la manera de las formas corporales; es finita superior-
mente ó por arriba, en cuanto recibe de un ser superior el acto 
de ser, ó la existencia. 

209. Una cosa empieza á ser ó por unión de la materia y 
forma, ó bien porque es producida en su totalidad-, siendo sa-
cada de la nada : lo primero se llama generación, lo segundo 
creación. Una cosa deja de ser ¿porque la forma se separado 
la materia, ó porque pierde la existencia misma* lo primero 
es corrupción, lo segundo aniquilamiento. Hay combustible, 
se le une la forma dé fuego : hé aqui 1a generación del fuego. 
No hay nada; y Dios dice : haya fuego^y hay fuego; hé aquí 
la creación del fuego. En un objeto que a r d e , la combustión 
cesa; la forma de fuego desaparece y queda la ceniza : hé aqui 
la corrupción del fuego. Hay fuego, y Dios dice: no haya fuego, 
y desaparece todo, sin quedar ceniza ni nada : hé aqui el ani-
quilamiento del fuego. 

210. Como las mudanzas en las cosas corpóreas se hacen por 
trasformacionesó cambios de formas, y dos de estas no pueden 
estar á un mismo tiempo en un mismo compuestor resulta que 



tnanao se adquiere una se pierde otra. Gomo ,a m a t e r i a , * ! 
perder so forma, no se aniquila', y por otra parte no puede 
existir sin alguna forma, resulta que cuando pierde Vi una a d -
quiere por necesidad otra?El fuego desaparecer la materia del 
objeto que ardia no se reduce á nada , sino que permanece to-
mando forma de ceniza, ó de liquido, ó de vapor, etc., etc.; 

• asi pues , cuando se destruye un compuesto se presenta otro : 
cuando para la materia hay pérdida de una forma, hay adqui-
sición de otra; cbando se corromp'e una cosa se engendra otra : 
hé aquí el famoso principio generaíio unius esl corruplio alte-
rins, v corruplio unius esl generaíio allerius. , 

211 Aquí se halla también la diferencia esencial entre las 
formas sustanciales* las accidentales : la adquisición o la per-
dida de aquéllas constituye la generación o la corCupcion; asi 
como de la de estas solo resulta alteración. La forma sustancial 
da el ser en acto : simpliciler ens a c t o ; la accidental da el ser 
tal cosa : ens acta ¡toe. (1 p. , q . 66, art . t . ) 

212 La generación y la corrupción no afectan directamente 
á la materia ni á la forma, sino al compuesto de ambas ; pues 
qué no son ellas las que tienen el ser, sino que el coniDuesto 10 
tiene por la unión de ellas; así la generación y la corrupción 
llegan á la materia y á la forma por medio del compuesto; esto 
e s , se dice que se engendran ó corrompen, según que el com-
puesto se forma ó se disuelve. 

215. Los cuerpos así como por su forma sustancial tienen un 
acto .e'fetán dotados también de verdadera actividad. Los esco-
lásticos no son ocasionalistas. .Dicha actividad está radicada en 
la forarti sustancial, pero su ejercicio se verifica por medio de 
f o r m a s accidentales, qualitates, que por ser muchas veces 
ignoradas, las llamaban ocultas. Así en el'fuego, el calor no es 
la forma sustancial, sjno accidental; esta se tunda en la sus-
tancial, y le sirve como de instrumento para calentar. La kc-
eion de irnos cuerpos sobre otros no se ejerce por solo movi-
miento local, sitio por la educción de. la potencia al acto. 

214. La idea dominante de esta teoría es el establecer que el 
mundo físico no se" explica por la mera extensión, como han 
pretendido algunas escuelas, sino que examinada la naturaleza 
corpórea en el tribunal de la metafísica, reclama la admisión 
de actualidades y fuerzas, que no pueden-medirse por simples 

principios geométricos. Con la geometría se explica una fase 
de los fenómenos; pero quedan muchas cosas de que solo se 
puede dar razón apelando al dinamismo, ó teoría de fuerzas, 
de actividades. 

215. Leibnitz, juéz competente, como metafisico, como fisicc 
y como geómetra, dice lo que sigue :« Tanto dista que ningún 
filósofo haya dado la ponderada demostración de que la esencia 
de loscuerpos consista en la extensión, ó en llenar una parte 
determinada del espacio, que por el contrario parece que se 
puede demostrar sólidamente, que si bien la naturaleza de-
cuerpo exige el ser extenso, á no ser que Dios ponga óbice, 
sin embargo la esencia del cuerpo consiste en la materia y 
forma sustancial; esto e s , en un principio de pasión y de ac-
ción ; pues que es propio de la sustancia el poder obrar y pa-
decer (agere el pali). Así, la materia es la primera potencia 
.pasiva, y la forma sustancial la primera potencia activa; las 
cuales han desocupar un lugar con cierta magnitud; pero esto 
por lo que pide el órden natural , no por una necesidad abso-
luta. » (Syslema llieologicum, edic. de Emery, 1819.) 

216. Pero lo mas curioso en este punto es que Leibnitz dice 
haber sido conducido á esta opiníon por los estudios matemá-
ticos , y por la observación de la naturaleza; de suerte que una 
opiníon tan combatida en nombre do las matemáticas y de la 
física, es rehabilitada posteriormente en nombre de ambas 
ciencias, por el hombre que en los tiempos modernos no reco-
noce superior ni en la física ni en las matemáticas. 

217. Vico, cuyos estudios no tenían por cierto una dirección 
escolástica, da también mucha importancia á las virtualidades, 
y se inclina á admitir una virtualidad de extensión como de 
otras cosas. Y sabido es que en los últimos tiempos, Kant y 
otros alemanes, lejos de satisfacerse con la teoría corpuscular, 
han sostenido que la materia, tal como se nos presenta en los 
fenómenos sensibles, es una -manifestación de las fuerzas de la 
naturaleza. 

218. Absteniéndome de emitir juicio sobre la doctrina meta-
lísico-lísica de los escolásticos, hago estas indicaciones para 
de m i t r a r cuáñ aventurado es el juzgar los sistemas sin haber-
los estudiado á fondo, y que el reirse con demasiada facilidad 
suele ser una- prueba de ignorancia. En los dos últimos siglos 
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c e creyó quo la filosofía escolástica era un conjunto de sutilezas 
puramente arbitrarias, especie de ex,rescenc,a d d c u e ^ d 
la filosofia, sin ninguna relación con sus p n n a p o s v i t o ^ E n 
fe actualidad ya se reconoce la injusticia; y teJM^ 
la historia de la filosofía dedican l a r g a s paguas a la escolástica, 
confesando que en medio de aquellas sutilezas, y de un fárrago 
i n d i g e s t o , se hallan graves cuestiones, las mismas que agita-
ron l é e l a s de Platón, de Aristóteles y 
Fsto aue lo hemos manifestado en lo tocante á la física, ten 
S e m o l ocasión de evidenciarlo todavía mas , al tratar de los 
otros ramos de la filosofía. Continuemos. 

219. El constar de materia y forma conviene ^ d o cuerpo 
ñero la forma es diferente según el acto que ha de comunicar 
f i a m a t e n a . Asi, no es la misma la de los seres sensitivos 
que la de los insensitivos, la de los animados que de los mani-
a t o . ' Entre los cuerpos los hay vivientes : estos son ios que, 
puestos en su disposición natural, tienen dentro de si el pr .f t-
dp iode l movimiento. Los graves se dirigen al c e n t r o p o r u n 
principio de actividad propia; pero esta solo se> * > e n v w * r e 
cuando están fuera de su centro; por el contrario, el viviente 
se mueve aun en su estado mas natural ; y ^ m o v — e 
tanto mayor, cuanto mas abunda en principio de vida. En los 
T Z Z , el movimiento es una función natural, una condicion 
de exl tencia , un desarrollo espontáneo que dimana de lo inte-
rior : en los no vivientes, el movimiento dimana en ciertos ca-
os de un principio interno, pero entonces es solo un esfuerzo 

/ a ra volver al estado natural . cuando el cuerpo le adquiere , 

el movimiento cesa. - „ • „ „ , „ . „ 
221. Todos los cuerpos son susceptibles de movimiento, y 

este como acto, dimana de la forma. El movimiento es un cierto 
acto- mas por lo mismo que es movimiento, se encamina a ad-
quirir algo : luego el ser que le.tiene se halla en potencia de lo 
que ha de conseguir : hay pues en el ser que se m u e v e un 
acto, esto es, el movimiento; y esto acto implica la falta de una 

. Josa para la cual se está en potencia: hó aqm o que significa 
¡a famosa definición del movimiento : aclus enlis m potenUa, 
oroul in potentia ad aclum jperfecluin. . 

Por donde se ve que los escolásticos no entendían solo poi 

movimiento el cambio de lugar; pues aplicaban este nombre á 
todo acto que introducía mudanza en el ser, encaminándole á 
h adquisición de una nueva forma, sustancial ó accidental. 
Asi son movimientos la generación, la corrupción, y toda al-
teración. 

222. Hay cuatro clases de vivientes. Unos tienen solo el mo-
vimiento interior, para la nutrición y generación, como las« 
plantas; otros que sienten, como*las ostras; otros que además 
se mueven de lugar, como los cuadrúpedos, las aves , los rep-
tiles; otros que añaden á esto la inteligencia, tal es el hombre. 
Los que solo tienen el movimiento de nutrición y generación, 
se dirigen á la adquisición de las formas, ciegamente : su guia 
es la naturaleza. Los dotados de sensación buscan su forma no 
ciegamente del todo, sino pór medio de cierta percepción : así 
el animal busca el alimento, que ha visto ú olido. Según que 
esta percepción sensitiva es mas perfecta, se le ha dado al ani-
mal un movimiento mayor : los que tienen solo el tacto, se 
mueven únicamente por dilatación y contracción; pero los que 
poseen vista, olfato, ú otros sentidos para percibir objetos dis-
tantes, se mueven de lugar para buscarle; como se ve en los 
cuadrúpedos y aun en los reptiles. Así, la naturaleza propor-

• ciona á cada ser jo que necesita según el gradó qüe ocupa en 
la escala del universo. 

223. Los brutos, aunque perciben el objeto por los sentidos, 
no conocen en él la razón de fin, ni la relación de este con los 
medios; ni ellos se lo proponen, sino que toman necesariamente 
el que les da la naturaleza. Pero el viviente intelectual no solo 
percibe el objeto por los sentidós, sino que le conoce, sea ó no. 
sensible, y en él distingue la razón de fin, y las relaciones con 
los medios; y no lo acepta determinado por necesidad, sino 
que se lo propone y varia según bien le parece. 

22!i. Todo viviente encierra un principio de operacion; 
pero esta depende de diferentes condiciones, ségun la especie 
de vida. Los vegetales ó los que solo tienen movimiento de 
nutrición y generación, operan por órganos corpóreos, y por 
medio de calidades corpóreas; los sensitivos operan por medio 
de órganos corpóreos, mas nn por calidades corpóreas; asi el 
alma sensitiva b a mones te r de cierto calor y humedad en loa 
órganos; pero estas calidades son condiciones para la debida 



disposición del órgano, mas no medios de acción para el e je r -
cicio de la sensibilidad. Sin embargo, aunque la sensación no 
dimane de las calidades corpóreas, se ejerce por órgano cor-
póreo : á diferencia de las operaciones intelectuales, que ni 
re ejecutan por calidades corpóreas, ni por órgano corpóreo. 

225. El órgano de la sensibilidad es viviente; concurre á la 
-sensación; pero este carácter vital-sensitivo no le viene de las 
calidades corpóreas, sino d é l a forma sensitiva que le anima. 

226. Hay cinco especies de facultades vitales, incluyendo ea 
esta denominación lodos los grados de la vida. Vegetativa, la que 
tiene por objeto la nutrición y la generación. Sensitiva, la que 
siente. Apetitiva, la que inclina á lo sentido. Votiva secundum 
locum, la que comunica movimiento de lugar. Y por fin la su-
perior, que es el entendimiento; á'esta corresponde una incli-
nación de su misma especie : la voluntad racional. 

227. Los órganos de la sensibilidad son.diferentes según la 
potencia ó facultad sensitiva á que lian de servir ; pues que 
para todas las sensaciones bay una potencia en la cual radica 
la facultad de experimentarlas. 

228. La facultad sensitiva es pasiva : « el sentido es una 
potencia pasiva , ordenada á recibir las impresiones de lo ex-
terior sensible : Est aulem qucedam polenlia-passiva quas nata 
esl immnlari ab exleriori sensibili. » (V. S. TU., p. 1, q. 7 8 , 
a r t .3 . ) 

229. La impresión ó mudanza, immutalio, causada en el sen-
tido, no es puramente corpórea; tiene algo de espiritual; ptíes' 
si bastase una mudanza corpórea cualquiera, todo lo corpóreo 
sentiría. Para la impresión orgánica sensible se requiere una 
mudanza espiritual por la cual « la intención de la forma sen-
sible se haga en el órgano del sentido; » immutalio spiritualis. 
per qvtam inlenlio forma: sensibilis fial i» organo sensus. (Id-, 
\biá.) Para cuya inteligencia se debe advertir que hay dos cla-
ses de impresiones, immutationes; una natural, por la cual se 
comunica á lo inmutado la forma de lo que inmuta, según su 
estado natural, como el calor de lo que calienta se trasmite á 
la cosa calentada; otra espiritual, en la que la forma de lo.que 
inmuta se comunica según un modo de ser espiritual, como el 
color á la pupila, que no por esto se hace colorada. Así, pues, 
hay entre el ser sensitivo y los objetos corpóreos una couiu-

nicacion verdadera; y estos.tienen ciertas calidades, ó virtu-
des , para enviar a aquel sus formas en un estado intencional o 
espmtual ; formas que reducen al acto la potencia sensitiva 

E n l Z l a S C a l í d a d e s s e n s i b - l c 5 > unas lo son primo el per 
se porque afectan directamente á l¿ facultad sensitiva como 
el color, el sabor, etc.; otras no afectan el sentido por 'sí mis-
mas , sino por medio de las calidades sensibles : como la exten-
sión no es vista en sí misma, sino bajo la calidad de un color 
a esto llamaban sensibilia communia, porque eran una especie 
de calidades comunes á varias calidades sensibles especiales • 
asi una magnitud determinada puede ofrecérsenos bajo muchos 
eotores. I odos los sensibles comunes se reducen á la cantidad • 
porque la figura es una calidad de la cantidad, pues consiste 
en la terminación de la cantidad ; y el movimiento se nos hace 
sensible solo por la diversa posicion de los objetos movidos, lo 
cual se refiere a distancias, ó bien á cantidades g e o m é t r k k 

231 A mas de los sentidos externos hay los internos, sin 
los cuales el ser sensitivo no podría percibir sino lo presente 
Ksto da origen á varias facultades. 

232 Cada sentido externo tiene su objetó propio, caracterís-
tico, de cuya esfera no sale; así es que la unidad de la con-
cienc.a sensitiva seria imposible si no hubiese un centro donde 
fuesen a parar todas las sensaciones,. y que percibiéndolas 
todas pudiese compararlas entre si. Esta facultad perceptiva de 
las vanas sensaciones, y que es conio la raíz común y princi-
pio de los sentidos exteriores, se llama sentido común; palabra 
que expresa aquí una cosa muy diferente de lo que se significa 
cuando se trata de los criterios de verdad. 

233. La sensación externa ni la interna puramente actuales 
no bastan; es preciso que haya medio de conservarlas : la fa-
cultad conservadora de eslasTormas, quasi Ihesaurus quídam 
formarum per sensus acceplarum, se llama imaginación 

234. En los objetos sensibles el animal percibe algo que no 
corresponde á una sensación particular : la oveja huye del 
obo, no por su fealdad, sino porque le conoce dañoso; el ave 

busca las pajuelas, no por su hermosura, sino porque le sirven 
para el mdo. La facultad de percibir estas cosas, estas razones 
intenciones, como las llamaban, que no caen bajo el sentido 
especial, se apellida estimativa. Esta facultad se halla en loa 



animales con un carácter-meramente instintivo y ne e» • 
nombre de vis estimativa natural; pero en el hombre no es 
instintiva, sino comparativa (collalba), y asi se «ama c o l a -
tiva ó ra.nn particular : razón, porque par t ic ipaba de la r a -
zón ' por cierta afinidad 6 refluencia; particular, porque no 
versa sobre lo universal, como el entend.miento. 

o « Entre Vas intenciones que forman el objeto de la esti-
m a b a ^ i n c l u y e la razón de pretérito, a u n q u e » J g « g g 
ponde de un modo mas especial ¿ la memor a , que es la facu, 
tad de retener las especies sensibles y las intenciones no sen-
i l e s En L b ru t ea se llama simplemente 
en el hombre se denomina reminiscencia, porque Uene la 
f u e r a no solo de recordar, sino de buscar el m.smo recuerdo, 
con una especie de inquisición racional. . . . n | A . 

236 Hav en el alma una facultad llamada entendimiento, 
po'r él l o c e m o s e l mundo superior a. sensible; y p q * « . 
en el sensible razones generales que no c a e n b a p k ^ s c b ^ 
einn de la sensibilidad. No posee ideas innatas. Las ideas son 

mas i u e reducen el entendimiento al ac to; el nuestro se 
h a l l a en potencia; y antes de qué recibamos impresiones sen-
sibles es como una' tabla rasa en que nada hay. escrito: «c«l 
tabula rasa in qua nihil est scrtplum. 

237 El entendimiento es distinto del sentido, en si y en su 
objeto; pero no empieza' sus operaciones sino excitado poi_e 
entido. El modo con que esto se hace es el g u í e n t e . Los 

cuerpos influyendo sobre los órganos producen a ^ ^ a c . o n 
trasmitiendo las formas sensibles, no en su estado natura 
sino en el espiritual ó intencional. Pero esas formas ni aun 
taks como están en la imaginación, no son inteligibles : por-
que represenlan objetos singulares y corpóreos lo cua no e 
objeto del entendimiento. ¿Cómo se hace pues e transdo 
iGómo se pone en comunicación el orden intelectual con el 
sensible? Hay en el espíritu una fuerza que toma, abstrae 
de as especies imaginarias las formas intelectuales, y no las 
db S i b T e s . J a fuerza se llama e n t e c o a ^ 
Las formas abstraídas de los fantasmas son ya 
capacidad receptiva de estas formas se llama entendimiento 
posible- Asi, pues, el aclo intelectual se realiza cuando la 

fo rma , hecha inteligible, se une con el entendimiento posible, 
y le reduce al acto ó le hace inteligente en.acto. 

238. Por donde se ve que si bien los escolásticos hacían d i -
manar de los sentidos el conocimiento, y admitían el principio 
nihil est in intelleclu quod prius non fuerit in sensu; no obstante 
distinguían entre el orden intelectual y el sensible con tanto 
cuidado, que para salvar la distancia tuvieron que' excogitar 
la actividad que llamaron entendimiento agente. Lo sensible no 
podía ni siquiera acercarse al entendimiento, sino despojado 
de sus formas groseras, pasando por el crisol del entendimiento 
agente : allí, con aquella luz, que asi le llamaban, adquirían 
las especies el carácter de inteligibilidad; siendo notable que 
esta conversión de sensible en inteligible, la hacían consistir 
en la abstracción que eliminaba las condiciones particulares : 
esto era lo que inmaterializaba las especies sensibles, á que 
llamaban fantasmas, y las hacia capaces de ser entendidas. 

239. A mas de esa fuerza trasformadora de las especies sen-
sibles, hay una actividad perceptiva de las verdades univer-
sales y necesarias : á las cuales asiente el entendimiento tan 
pronto como se le ofrecen. Estas son las que se llaman per se 
nota, y también principios y axiomas. De ellos los unos se re-
fieren á la especulativa , otros á la práctica, siendo estos últi-
mos el cimiento de la ciencia moral. As í , pues , no hay ideas 
innatas, es decir, formas preexistentes á la sensación; pero hay 
innata una actividad intelectual pura , y que se desarrolla en el 
momento en que la verdad se le pone delante. 

240. El fundamento de la verdad está en Dios: aunque en las 
cosas haya muchas esencias ó formas, y por tanto muchas 
verdades individuales, la verdad de todas ellas estriba en Dios. 
La verdad de nuestro entendimiento depende de su conformi-
dad con las cosas; pero la verdad de las cosas nace de su con-
formidad con el entendimiento divino. 

2 4 1 . E l a l m a j u z g a d e l a v e r d a d d e l a s c o s a s p o r l a v e r d a d 

p r i m e r a , l a c u a l s e r e f l e j a e n n u e s t r o e s p í r i t u á l a m a n e r a q u e 

l a l u z e n u n e s p e j o . E s t o a e r e a l i z a p o r l a f a c u l t a d q u e s e n o s h a : 

d a d o d e c o n o c e r l o s p r i n c i p i o s t a n p r o n t o c o m o s e n o s o f r e c e n . 

A s i s e e x p l i c a c ó m o l a v e r d a d e s e t e r n a . N o l o e s j s i s e l a 

c o n s i d e r a ú n i c a m e n t e e n c u a n t o e s t á e n n u e s t r o ' e n t e n d i m i e n t o ; 

p e r o l o e s , e n c u a n t o s e f u n d a e n e l e n t e n d i m i e n t o d i v i n o . S i n o 



hubiese un entendimiento e lerno, no habría verdad eterna. 
2h% De esla teoría resulta claro Jo que debe pensarse de la 

cuestión sobre las ideas que dividió á las escuelas de Platón y 
de Aristóteles. La esencia divina incluye la representación in-
teligible de todas las cosas : asi, pues , las ideas de todo están 
en Dios; ó mas bien, hay en Dios una idea infinita que equivale 
á todas las reales y posibles. La idea en Dios no es otra cosa 
que la esencia divina. De aquel manantial de luz, dimana por 
la creación la fuerza intelectual de todos los entendimientos 
finitos' : el convenir todos estos en las primeras verdades, 
prueba la existencia de un entendimiento superior que á todos 
los ilumina. 

2'i5. Decían los escolásticos que el entendimiento se hace la 
cosa entendida; pero no querían significar con esto lo que los 
modernos panteistas, quienes identifican el sujeto y el objeto, 
y pretenden que todo emana del yo; solo se valían de esta ex-
presión para explicar el modo con que se ejecuta el acto in te - ' 
lectual; esto es , uniéndose con el entendimiento la idea ó la 
forma inteligible, de lo cual resulta no identidad, sino inhe-
rencia de un accidente á un sujeto. 

2M. El alma no se conoce á si misma por su esencia, esto 
3S, viéndose intuitivamente, sino por sus fenómenos. Este co-
nocimiento es de dos modos : por conciencia y por discurso. 
Por conciencia, en cuanto todos experimentamos que hay en 
nosotros un principio intelectual; por discurso, en cuanto de 
los fenómenos del alma deducimos cuál es la naturaleza de la 

* misma. 
21S. Podemos conocer á Dios por la razón natural, eleván-

donos de lo contingente 5 lo necesario, del efecto á la causa; 
pero la verdad de la existencia de Dios, aunque se puede 
demostrar con argumentos irrefragables, no pertenece á la 
clase de las proposiciones que se llaman per se notce, quoad 
nos. Es cierto que tenemos idea de Dios; pero esta idea, por 
si sola, no basta para la demostración de "su existencia. En Dios 
la existencia se identifica con la esencia, por lo cual si viésemos 
la esencia de Dios, veríamos que implica la existencia por ne-
cesidad absoluta; pero como esta esencia no la vemos, mien-
tras estamos en ésta vida, es preciso que si queremos conocer 
4 Dios por la razón na tura l , echemos mano del discurso. Así es 

que los escolásticos no admitían el argumento de san Anselmo 
qpe propuso también Descartes. Totío cuanto han dicho de só-
ido contra este argumento los filósofos modernos, incluso Kant, 

lo había expresado con suma claridad y brevedad santo Tomás 
de Aquino. « Aunque concediéramos, dice, que cualquiera en-

S f e f T n 0 m b r e , D / 0 X 10 1 u e 8 6 « P ^ s a , á saber , lo 
mas perfecto que se puede pensar, no se sigue que debiera en-
tender que lo significado por el nombre existe en la realidad 
sino unicamente en la aprehensión del entendimiento. Ni se 
puede deducir que exista realmente, en no suponiendo qua 
existe en la realidad lo mas perfecto que se puede pensar : la 
cual no admiten los que niegan á Dios. » Dato etiam quod qui, 
hbet intelligal hoc nomine Deus, significan hoc quod dicilur 
scilicet illud quo majus cogitan nonpotest; non lamen propter 
hoc sequilur quod inUUigat id quod significatur per « o r n e n , 

esse in rerum natura, sed in apprehensione inlellectus tantum. 
Necpalesiargui quod sii in re, ròsi daretur quod sii in re ali-
quid quo majus cogitari non polest : quod non est datum a po-
netilibus Deum non esse. (1. p. , q. 2, art. i ad 2.) 

2G6. Excusado es añadir que las doctrinas escolásticas sobre 
Dios y sus atributos, eran conformes á las cristianas : supuesto 
que esos filósofos eran casi todos católicos, y en su mayor parte 
eclesiásticos. Lo propio diremos de su doctrina moral : cuales-
quiera que fuesen las cuestiones que mezclasen en la ética, sus 
principios fundamentales eran los de la Iglesia Católica. 

247. El dar cuenta de las varias doctrinas que surgieron entre 
los escolásticos, exígiria volúmenes : afortunadamente no hay 
necesidad de conocer semejantes pormenores. Citaré única-
mente á san Buenaventura, insigne también por su sabiduría, y 
á quien llamaron el Doctor seráfico ; al agudísimo Juan Duns 
Scot, de la órden de san Francisco, apellidado el Doctor suti l , 
y que fundó la escuela de los escotistas; y á Guillelmo de 
Occam, que renovó la teoría nominalista. 

248. La filosofía escolástica, que de suyo propendía á la su-
tileza, fué degenerando entre las disputas de las escuelas. 
Conocidas son las cuestiones inútiles y hasta extravagantes que 
se llegaron á suscitar, y que consumían un tiempo que *e hu-
biera empleado harto mejor en estudios mas positivos : como 
quiera . es cierto que aquella esoecíe de gimnástica intelectual 
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en que por tanto tiempo se ejercitaron los espíritus, for-
tificó A arte de pensar , preparando el camino á ulteriores 
adelantos, cuando se empleasen otros métodos. 

L 

ROGER BACON. 

m Ni aun en los tiempos en que mas predominaba.!*t es-
c o l á s t i c a faltaron hombres que se dedicasen al estudio de la 
naturaleza Sin hablar de Alberto Magno, de Raimundo Lul.o, 
S e b r t ^ magna, también se dedico Mas ciencia 

era todavía el de la restauración literaria : fué p r e c u a q u e 
trascurriesen muchos años, y que se lnc.eran otras te^atwas 
para que el espíritu humano hiciese la 
sumó en la época de Descartes. Como q u . e r a l a s tentat.vas no 
eran del todo infructuosas, pues deposaaban en el ^ n o de las 
naciones europeas un gérmen de innovación científica que 
á menos d'e desenvolverse en los siglos posteriores. 

s u . 

ÉPOCA DE TRANSICION. 

230. A proporcioñ que la Europa iba adelantando en orga-
nización L i a l , se manifestaban nuevas tendenciasteto-
males notándose en diferentes sentidos un fuerte « p i n t u de 
o^sTc on á la filosofía de Aristóteles, que dominaba^^exclusiva-
mente en las escuelas. La caida de Constant.nopla arrojo a Eo-

ropa algunos sabios fugitivos, y con ellos las doctrinas de P a -
ton y otros antiguos; asi se difundió mas y mas el espíritu de 
innovación filosófica; mayormente cuando la auxiliaba también 
el prurito de disputa, característico de los Griegos; lo cual si 
no era muy á propósito para el verdadero adelanto, servia 
cuando menos como poderoso" ariete contra las escuelas peri-
patéticas. Entre los mismos Griegos unos-estaban por Aristó-
teles , oíros por Platón; distinguiéndose como aristotélicos 
Argirópulo y Gennadio, y como platónicos, Gemiste, Plethon, 
y el célebre Bessaríon , que después fué cardenal. 

Por fin la invención de la imprenta, el descubrimiento de 
nuevos mundos, acabaron de dar un fuerte impulso al movi-
miento europeo comenzado en la época de las Cruzadas : y .desde 
entonces, desplegada la afición al estudio de la antigüedad en 
las mismas fuentes, era imposible que los espíritus se dieran 
por satisfechos con las traduccionnes de Aristóteles, los co-
mentarios de los árabes, y las discusiones de lps escolásticos. 
Precisamente el movimiento ascendente de la oposicion anties-
colástica coincídia con el abuso de entregarse en las escuelas á 
frivolas disputas; por manera que la reacción, ya de suyo muy 
fuerte, era provocada mas y m j s por el exceso del abuso. 

251. Dos lados flacos tenian las escuelas peripatéticas : la 
negligencia en las formas, ó sea en el estilo y lenguaje; y el 
descuido de las matemáticas y ciencias naturales : y precisa-
mente á Gnes del siglo xv y principios del xvi , se habían dis-
pertado las dos aficiones diametral mente opuestas : renació el 
amor á la literatura ^ bellas artes, llevado hasta una exagera-
ción á veces ridicula; y el gusto por las matemáticas y ciencias 
de observad' ,1 cundia por todas partes. De aquí resultaba que 
la filosofía aristotélica se bailaba vivamente combatida, no 
solo por los que se proponían innovar en sentido dañoso á la 
religión y á la moral, sino también por los que deseaban sin 
ceramente la conservación de las sanas ideas, junto con lo? 
progresos científicos y literarios. 

Lorenzo Valla ataca en Italia las escuelas peripatéticas; Pedro 
Ramus hace lo mismo en París, mezclando graves errores, J 
fundando la escuela llamada de los Ramistas; Paracelso amal-
gama el fanatismo cabalístico con la medicina, la química y la 
teología; Ángel Policiano y Cardano, se inclinan alecleclismo; 



Erásmo de Rotterdam y el insigne españolXuis V i v ^ i e ^ 
propagan la afición á las bellas letras, y cuidan de.nuevas ed 
ciones de las obras antiguas, no se olvidan de hacer la gue*ra 
á las sutilezas escolásticas. Aquella es una época de verdadera 
revolución; así es que en vano.buscaríamos un surte*i fijo : 
hay una mezcla de las doctrinas de P.tágoras, de Parmémdes, 
de Platón, de Zenon el escéptico. Pico de la Mirándola disputa 
Oe omni scilili, y es llamado el fénix de su siglo; Giordano 
Bruno enseña el panteísmo; Bernardino Teles.o unda la aca 
demiallamada Telesiana, con el objetodecombaUr• á ^ e s c o -
lásticos- Bernardo resucita en Pisa la escuela jónica, los pía 
S c o s b n L n en Florencia; y Montaigne, en » ^ 
formula el escepticismo, abriendo la puerta á Bayle y á la 
escuela del siglo xv.n . Vieta, Fermat, Copérnico y otros, hacen 
grandes progresos en las matemáticas, y la filosofía aristotélica, 
combatida por lodos lados, va perdiendo terreno, y presiente 
su muerte cercana. En la falange innovadora descuellan.por fin 
Bacon de Verulam y Descartes : verdaderos revolucionarios de 
la ciencia, que , si bien debieron una parte de su triunfo al as-
cendiente de su genio, debieron todavía mucho mas a la fer 
mentación en que encontraron á los e sp í r i t u . La r e v o l u c i ó n 

estaba hecha en gran par te ; ellos le d i e r o n dirección y regu-
laridad. 

X L I I . 

BACON DE VERULAM. 

252. Entre los reformadores de la filosofía en los tiempos 
modernos ocupa un lugar distinguido Bacon de Verulam , na -
cido en Londres en 1361. No se le deben descubrimientos en 
las matemáticas ni en las ciencias naturales, como a D e s e r t e * , 
Galilea, Pascal, y otros hombres insignes de aquellí. época; 
su nombradla procede de haber l l a m a d o la atención sobre o 
errado de los métodos antiguos, y la necesidad de 'nterrog.r 
á la experiencia. En sus famosas obras , de la D.gnidad y del 
progreso de las ciencias, y el Nuevo Organo, expone sus ideas, 
y hace al propio tiempo una clasificación de todos los conoci-
mientos humanos. Bacon, combatiendo el método abstracto de 
los peripatéticos, favorecía una tendencia que , según hemos 

indicado, se iba manifestando en toda Europa; y además , 
siendo hombre versado en los clásicos antiguos, y ocupando 
por añadidura el alto puesto de canciller de Inglaterra, reunía 
todas las circunstancias para que sus doctrinas ejercieran in-
fluencia. Sin embargo Bacon no fundó escuela, porque para 
esto se necesita una doctrina, y él no daba mas que un m é -
todo. El contemplar la revolución filosófica estaba reservado á 
un hombre mas eminente, que presentase un método y una 
doctrina : el instrumento y el artefacto. 

XLII1 . 

DESCARTES. 

253. Este hombre extraordinario nació en 1596, con las ca-
lidades á propósito para el papel que debia representar en el 
mundo. Necesitaba genio, y lo poseia en grado eminente; ne-

•cesitaba conocimiento de su época, y lo adquirió no solo en 
los libros, sino en sus viajes, y en su carrera militar : nece-
sitaba verdadera pasión por la ciencia, y la tenia hasta el 
punto de menospreciar los altos destinos con que le brindara 
la sociedad, prefiriendo una vida solitaria dedicada exclu-
sivamente á la meditación filosófica, y de resignarse á vivir 
por espacio de mas de veinte años fuera de su patria, retirán-
dose á Holanda en busca de libertad y silenció Sus talentos 
no se limitaban á la metafísica : era eminente matemático, y 
aunque inclinado en demasía á hipótesis en las ciencias físicas 
mostraba un genio privilegiado para la observación de la na 

• tu ra loza» 
c25í». Los puntos capitales de la doctrina de Descartes son : 

I o . la duda melódica; 2 o . el principio : yo pienso, luego soy ; 
3o . el poner la esencia del alma en el pensamiento;íi°. el cons-
tituir la esencia de los cuerpos en la extensión, o 

255. La duda de Descartes nació en su espíritu en vista del 
método sistemático que dominaba en las escuelas : fué un grito 
de revolución contra un gobierno absoluto. « La experiencia 
enseña que los que hacen profesion de filósofos son frecuente-
bien te menós sabios y razonables que los que no se han 



cado nunca á esos estudios. » (Pre fac io de los principios de 
filosofía.) Estas palabras manifiestan el desden que le inspira-
ban las escuelas; asi no es extraño que buscase otro camino 
Él mismo nos explica cuál fué. « Como los sentidos, dice, nos 
engañan algunas veces , quise suponer que no había nada pa-
recido á lo que ellos nos hacen imaginar; como hay hombres 
que se engañan raciocinando aun sobre las materias mas sen-
cillas de geometría y hacen paralogismos, juzgando yo que es-
taba tan sujeto á errar como ellos deseché como falsas todas las 
razones que antes habia tomado por demostraciones; y consi-
derando en fin que aun los mismos pensamientos que tenemos 
durante la vigilia, pueden venirnos en el sueño sin que entonces 
ninguno de ellos sea verdadero, me resolví á fingir que todas 
las cosas que habían entrado en mi espíritu no encerraban mas 
verdad que las ilusiones de los sueños. . (Discurso sobre el 

método, p. iv.) 
Por este pasaje se ve que la duda universal de Descartes era 

una suposición, una ficción; así la llama él mismo; y por con-
siguiente no una duda verdadera. Lo p r o p i o se manifiesta en sa 
respuesta á las objeciones recogidas por el P. Mersenne de 
boca de varios filósofos y teólogos contra las Meditaciones. 
. En primer lugar, dice, me recordáis que no de veras, sino 
por una mera ficción, he desechado las ideas ó fantasmas de 
los cuerpos, etc., etc. » Descartes no rechaza esto, antes lo ad-
mite, y continúa deshaciendo las dificultades. 

286. Sea cual fuere el abuso que posteriormente se haya 
hecho del método de Descartes en lo tocante á la religión, de-
bemos confesar que el ilustre filósofo concilio con el espíritu 
de exámen su adhesión al catolicismo. Entre las máximas fun-
damentales que adoptó para seguir su carrera sin peligro, i -
gura en primer lugar la de « conservar constantemente la reli-
gión, en que por la gracia de Dios habia sido instruido desde 
Ta infancia Después de haberme asegurado de estas máxi-
mas, y haberlas puesto aparte con las verdades do la fe , qiu 
han sido siempre las primeras en mi creencia, juzgué que po-
día deshacerme libremente del resto de mis opiniones. • (Dis 
curso sobre el método, p. m . ) . " 

287. Parece que la duda de Descartes se reduce á una idea 
común á todos los métodos; él mismo lo dice : « cuando solo 

se traía de la contemplación de la verdad, ¿ quién ha dudado 
jamás de que sea necesario suspender el juicio sobre las cosas 
oscuras ó que no son distintamente conocidas? » (Respuesta á 
las objeciones recogidas por el P. Mersenne.) Sin embargo, no 
diremos por esto que Descartes no introdujese en la filosofía 
un método nuevo : la máxima de que conviene suspender el 
juicio cuando todavía no se conoce la verdad, era vulgarmente 
admitida; j y quién pudiera no admitirla ? pero el mal estaba 
en dejarla sin aplicación, en dar sobrada autoridad al hombre 
de Aristóteles, en recibir sin exámen las doctrinas comunes 
en las escuelas, no cuidando de inquirir sus puntos débiles ó 
falsos. 

288. Descartes empezó por dudar, pero continuó pensando; 
su método no era puramente negativo; en todas sus obras so 
halla una doctrina positiva al lado de la impugnación de la con-
traria. Esta es una de las causas de su asombrosa influencia en 
cambiar la faz de la filosofía : se propuso edificar sobre las 
ruinas de lo que habia destruido : no se contentó con decir : 
« esto no es verdad ; » añadió: « la verdad eses la . » 

289. El principio fundamental de Descartes : « yo pienso, 
luego soy , » nació de su duda : su proclamación no fué otra 
cosa que la expresión del punto donde se hallaba detenido en 
su tarea destructiva. «Pero desde luego advert í , dice, que 
mientras quería pensar que todo era falso, era necesario que 
yo que lo pensaba fuese alguna cosa; y notando que esta ver-
dad : yo pienso, luego soy, era tan firme y segura que las mas 
extravagantes suposiciones de los escéplicos no eran capaces 
de conmoverla, juzgué que sin escrúpulo podía recibirla por 
el primer principio de filosofía. » ( Discurso sobre el método, 
p . I V . ) 

260. Algunos han creído que el principio de Descartes era 
on verdadero entimema, y asi le han objetado que del pensa-
miento no podía inferir la existencia, en no suponiendo de a n -
temano esta proposición :« lo que piensa exis te ,» lo cual equi-

aldria á reconocer un principio mas fundamental que el otro. 
Pero la objecion estriba en un falso supuesto, á que dió origen 
la enunciación en forma de entimema, y también algunas pa-
labras no bastante claras del filósofo. Mas en la realidad él no 
quería eacer un verdadero discurso, solo intentaba expres;t 



un hecho de conciencia; á s abe r : que al dudar de todo, hallaba 
una cosa que se resistía á la duda : el pensamiento propio. Las 
palabras que siguen son terminantes. « Cuando conocemos que 
somos una cosa que piensa, esla primera nocion no esUi sacada 
de ninguu silogismo; y cuando alguno dice :*yo pienso, luego 
soy ó existo, no infiere del pensamiento su existencia, como 
por la fuerza de un silogismo, sino como una cosa conocida 
por si misma, la f e por una simple inspección del espíritu, pues 
que si la dedujera de un silogismo habría necesitado conocer 
de antemano esta mayor : todo loque piensa es ó existe. Por el 
contrario, esta proposicion se la manifiesta su propio senti-
miento de que no puede suceder que piense sin existir. Este es 
el carácter propio de nuestro espíritu de formar proposiciones 
generales por el conocimiento de las particulares. » (Respuesta 
á las objeciones recogidas por el P. Mersenne.) 

261. Cuando Descartes emplea la palabra pensamiento para 
expresar el hecho fundamental en las investigaciones filosóficas, 
no la limita al órden intelectual puro , sino que significa por 
ella todos los fenómenos internos de que tenemos conciencia , 
ya pertenezcan al entendimiento, á la voluntad ó á la sensibi-
lidad. « Por la palabra pensar, dice, entiendo todo aquello que 
se hace en nosotros, de tal suerte , que lo percibimos inmedia-
tamente por nosotros mismos : asi es que aquí el pensamiento 
no significa tan solo entender, querer , imaginar, sino también 
sentir. • ( Principios de la filosofía, p . i , § 9 . ) 

262. Aunque Descartes ponia por primer fundamento de la 
filosofía la conciencia propia , no Rechazaba la legitimidad del 
criterio de la evidencia; por el contrario, en sus escritos so 
halla-cxpresamente el principio que después se hizo tan famoso 
entre sus discípulos : lo que está contenido en la idea clara y 
distinta de una cosa , puede afirmarse de ella con toda certeza. 
t Después db esto, dice, consideré en general lo que se nece-
sita para que una proposicion sea verdadera y c ier ta , porque 
ya q u e j o acababa.de encontrar una que tenia dicho carácter, 
pensé que debia saber también en qué consiste esta certeza ; 
y habiendo notado que en la proposicion, yo pienso, luego 
soy, no hay nada que me asegure de que yo digo la verdad , 
sino que veo muv claramente que para pensar es preciso ser , 
¡nzgué quepodia tomar ñor reeln aeiieral que las cosat conce-

bidas con mucha claridad y distinción son lodat verdaderas 
pero que solo hay alguna dificnltad en notar cuáles son la» 
que concebimos distintamente. » ( Discurso sobre el método 
p. iv. ) 

263. La legitimidad del criterio de la evidencia, la funda 
Descartes en la veracidad de Dios, que no ha podido querer 
engallarnos. La existencia de Dios la prueba por la misma idea 
de Dios, empleando el argumento de .gan Anselmo (Principios 
de la filosofia y Meditaciones 3 y 8) . Por manera que , según 
Descartes, hallamos en nuestra conciencia el pensamiento ; en 
este hallamos la idea de Dios; en esta idea hallamos un argu-
mento demostrativo de la existencia del mismo Dios y de sus 
perfecciones; y el conocimiento de la veracidad divina es para 
nosotros una firme garantía de la legitimidad del criterio de 
la evidencia. 

26». « Aunque un atributo, dice Descartes, sea suficiente 
para hacernos conocer la sustancia, hay sin embargo en cada 
una de ellas uno que constituye su naturaleza y "esencia, y del 
cual dependen todos los demás. La extensión en longitud, l a -
titud y profundidad constituye la esencia de la sustancia c o r -
pórea; y el pensamientoconstituye la naturaleza de la sustancia 
que piensa. . (Principios de la filosofia, p. i . ) Establecido que 
la esencia del alma consiste en el -pensamiento, Descartes se 
hallaba precisado á sostener que al alma no deja nunca de 
pensar ; pues de lo contrario perdería su atributo constitutivo; 
y en efecto admitia. la consecuencia. Contra esta doctrina 
ocurren varias objeciones : ¿Cómo se. prueba que el pensar sea 
la esencia del alma? ¿Cómo es posible qüo un fénómèno que 
tiene lodos los caractéres do modificación sea el constitutivo de 
una sustancia? ¿Cómo se prueba que el alma piensa siempre? 
¿No parece que la experiencia enseña lo contrario?Conocemos 
al alma por el pensamiento, es verdad ; pero de aquí no se 
sigue que el alma sea el pensamiento mismo. 

263. El defecto de Descartes en este punto consiste en tomar 
el fenómeno por la sustancia en la cual se realiza : deseoso de 
fundar la filosofía sobre nociones claras, se paraba en lo que 
veía claro, y decia : « no hay mas , » en. vez de decir : « no 
veo mas. » 

266. Una cosa análoga le sucede al tratar de la extensión. Al 



pensar en loscnerpos, se nos ofrecen las ^ o n ^ e g 
mismos en una intuición elafisima : de lo cual infino Desea tes 
™ b esencia de ellos era lo representado en esa .ntutcion-

; Quién no ve que esto es confundir el orden ideal con el real , 
y aun no tomando del idea lmas que un solo,.specto!í 

267 Partiendo de este errado principio, infería Descartes 
une la' « t ens ión del mundo era infinita : . Sabemos también, 
S e que este mundo, ó la materia extensa que compone el 
unTv'erso no tiene limites; porque donde quiera que nos pro-
noneamos fingirlos podemos imaginar mas alláespac.os indefi-

2 S M c l u e -
Limos ser tales en efecto como tos imaginamos, de suerte que 
•obtienen un cuerpo indefinidamente extenso; porque la idea 
le extensión que concebimos en dea que debemos tener de cuerpo. » (Prmc. ae ta /« / 

P" 268^E1 Yacío es intrínsecamente imposible según «a téorta de 
O r a r l e s . Si la extensión consütuye la esencia del cuerpo 
donde hav extensión hay cuerpo ;.luego el v a a o eslo es una 

extensión sin cuerpo, es una idea 
269 Una de las doctrinas mas singulares de Descartes lúe « 

de negar el alma de los brutos, sosteniendo que t o d o cuanto 
vemos en ellos e s el resoltado de un "puro mecanismo. I g a 
o S n no es nueva : entre los antigv.os la P - e s - n much s 
estoicos Y también Diógenes cínico, según refiere Plutarco, 
y entre los modernos la defendió, antes que D e s e a r ^ 
Pereira en su obra titulad» Anloniana Margarita, que vio a 
luz en 188Í- El nombre de Descartes le d,ó - j a n e a n 
sucesivo; pero en la actualidad está casi abandonada D.fic.l 
mente se sostiene lo que esté en contradicción con el sent.de 

' ' " ¿ o ! Buscando .a razón que pudo incinar á Descartes bácia 
. uia-opinion tan singular, la hallamos en su teoría de las dos 
esencias fundamentales, cuerpo y esp.r.tu : e lcuerpo es a e 
tensión, el espíritu es el pensamiento; ^ o n d e se coloca ua 
ser que no sea ni lo uno ni lo otro? En ninguna parte. Luego 

todo los fenómenos de los brutos deben « J ^ ' J J ™ 
efectos de ana percepción sensitiva, sino como resultados pu 
ámente mecánicos. Asi era preciso convertir los bruto, e, 

autómatas, y excogitar varios sistemas para explicar el meca-
n ismo; y.en caso-apurado apelar á, la infinita sabiduría del 
Supremo Artífice que habia construido aquellas máquinas . 

271. Descartes distingue entre el órden sensible v el intelec-
tual ; sostiene qüe no todos los conocimientos dimanan de los 
sentidos; pero no es exacto que admita las ideas innatas como 
tipos preexistentes en nuestro espíritu. « Nunca escribí ni 
creí, dice que el entendimiento necesitase de ideas innatas, 
que sean algo distinto de su taciiltad de pensar ; pero como 
notase que habia en mi pensamientos que no procedían ni de 
los objetos externos ni de la determinación de mi voluntad, 
sino de la sola facultad de pensar, para distinguir á esas ideas 
ó nociones de las otras adventicias, ó facticias, las ilamé in -
natas. . 

Observad que por ideas innatas nunca he entendido otra cosa 
sino que por naturaleza tenemos una facultad con la cual pode-
mos conocer á Dios; pero el que estas ideas sean actuales, ó 
no sé qué especiés distintas" de la facultad de pensar, no lo he 
escrito ni opinado nunca; pues, por el contrario, y o , mas que 
nadie, estoy lejos de admitir la inútil retahila de las entidades 
escolásticas. "» (Carta 99 , t. i.) 

272. El influjo de Descartes en cambiar la faz de la Glosofía 
dependió de varias circunstancias : I o . De su indisputable ge-
nio,. cuya superioridad no podia menos de ejercer ascendiente 
sobre los espíritus. 2o". De que habia en los ánimos Cierta fer-
mentación contra las escuelas predominantes, faltando úni-
camente un hombre superior que diese la señal de insurrección 
contra la autoridad de Aristóteles. 5 o . De que Descartes no 
solo fué metafisico, sino también físico, astrónomo, é insigne 
matemático; con lo cual , al paso que apartaba á los espírifus 
de las sutilezas de la escuela, los guiaba hácia los estudios 
positivos, conformes á las tendencias de la época. íi°. Siendo 
Descartes eminentemente espiritualista, atrajo los pensadores 
aventajados á quienes abria ancho campo para dilatarse "por 
las regiones ideales. 5 o . Descartes fué un hombre que no escri-
bió por razones de circunstancias, sino por efecto de convic-
ciones profundas. Retiróse á Holanda para pensar con mas 
silencio y libertad; sus sistemas son hijos de meditaciones di-
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latadas : era un verdadero filósofo, un ardiente apasionado por 
las investigaciones científicas. (V. Filosofía fundamental, lib. * 
y ni, y la Ideología y Psicología.)* 

x u v . . 

GASENDO. 

273. En la misma época se distinguió Gasendo, célebre por 
su adhesión á la filosofía corpuscular, que sin embargo procu-
raba presentar depurada de los errores que estuvieran en opo-
sicion con las doctrinas cristianas. Como era muy erudito, se 
le ha llamado el mas erudito de los filósofos; y no falta quien 
haya vuelto la frase llamándole el mas filósofo de los eruditos. 
Tuvo vehementes disputas con Descartes; llegando uno y otro 
á emplear expresiones demasiado duras , que sientan mal en 
boca de-hombres tan ilustres, nacidos para estimarse. La filo-
sofía de Gasendo no era á propósito para fundar una verdadera 
escuela: lo que pudiese encerrar de tendencias prácticas hácia 
la observación de la naturaleza, se halla también en los escri-
tos del canciller Bacon : y no falla tampoco en las obras de 
Descartes, eminente físico y matemático. La dirección ato-
mística de los físicos posteriores no se debe solo á Gasendo, 
sino también á Descartes; pues poniendo este la esencia de los 
cuerpos en la extensión y queriendo explicar Ibs fenómenos Se 
la naturaieza por simples combinaciones mecánicas, venia á 
caer en la filosofía corpuscular; en tal caso los átomos eran 
pequeñas partes de la extensión constitutiva de la esencia de 
los cuerpos. 

• 
S L V . 

HOBBES. 

274. Por aquellos tiempos nos encontramos con un filósofo de 
un género bien diferente del de Descartes y Gasendo. Hobbes 
nació*en Malmesbury en 1388, y murió eu 1679. E- mas co-
nocido por sus errores en materia de derecho que por "su filó-
Sofía : sin embargo, sus horribles doctrinas morales v política? 

se-enlazaban con las ideológicas. Hobbes era sensualista : no 
admitía mas conocimiento que el sensiblb, ni mas criterio que 
la sensibilidad. En consecuencia sostenía que no hay diferencia 
intrínseca entre el bien y el mal; y que el origen deestas ideas 
se halla en el placer y en el dolor. Según Hobbes, el hombre 
tiene derecho á todo lo que alcanzan sus facultades; y en el 
estado natural todo hombre es enemigo de otro hombre : homo 
homini Urpus. La diferencia entre las acciones proviene de la. 
ley civil; esta nace del poder público; el cual á su vez dimana 
de un pacto que hicieron los hombres para evitar su destruc-
ción. El poder tiene sus facultades ilimitadas; es licito todo lo 
que él manda, siquiera luese la blasfemia y el jrarricidio. Las 
obras de Cive y el Leviallian son la apología de todos los l i ra-
nos y de todas las tiranías. 

275. ¿Con qué objeto esparcía Hobbes doctrinas tan repug-
nantes? Oigamos á Lord Clarendon : « Volviendo de España 
pasé por París; Hobbes, que me visitaba con frecuencia, me 
dijo que estaba imprimiendo en Inglaterra su libro, que quería 
intitular Leviathan, del cual recibía cada semana un pliego de 
pruebas para corregir, y que pensaba tenerle concluido dentro 
de un mes. Añadió que ya sabia que al leer yo su libro no me 
había de gustar, indicándome al propio tiempo algunas de las 
ideas que contenia; y como yo le preguntase porqué publicaba 
semejantes doctrinas, me respondió después de una conver-
sación medio serja medio en chanza : La verdad es que deseo 
vivamente volver á Inglaterra. ».(Citado por Dugald-Stewart , 
Hist. de la Filos., p. i . ) Hé aquí descifrado un enigma y retra-
tado un hombre : deseaba volver á Inglaterra, siquiera fuese 
á costa de la moral y de ía humanidad. Cromwell mandaba en 
Inglaterra; Hobbes volvió de la emigración, y fué bien recibido 
por el Protector. Despreciable filosofía que así trafica con la 
verdad y la honra. 

• » • - * • - » «-» . . - , 

X L V l . 

SPINOSA. 
• - • . . 

276. Spinosa nació en Amslerdan en 1652. Su sistema con-
iste en afirmar una sola sustancia, y la imposibilidad deque 



cartas, ana piedra <,ue so creerá 
al conocer los esfuerzos que hace para el moví 5 5 S m s s ^ 
inclinaciones, é ignoran las cau-as q definición 

277. ¿En qué estriba t a n a b s u r d o s ^ ? E n u u a s ¡ n 

S W S S g K S s f c , ; s r ^ 
impugnado el sistema de Spmosa, y asi i b s u 

allí d i j e ; baste observar que su m nada 
forma matemática, y porque el:autor aparenta no 
que no esté rigurosamentedemostrado. No n^ a r e q ^ j ^ 
fuera un hombre de mucho ^ ^ J i ^ e s a profundidad 
hace tan célebre pero ^ P ^ ^ ó g f c o é ideológico, 
que algunos le atribuyen. En el terreno orno og _ 
que son precisamente los que el p s o r -
mente déb i l : y al leer la sena de su^propo^ , ^ 
urende uno de que haya quien to^P™* g o s a . e s e l 
„dad hay un especial Prunto de acreditar a 9 ^ 
santo del panteísmo; pues no a ^ , a r e a l i d a d c s 

de todo el edificio: lo qué sin embargo no es mas que un muy 
ridiculo sofisma, por el que no se dejarían seducir los princi-
piantes de lógica. En los rudimentos de la filosofía ya se enseña 
lo que significan el género, las espepies y el individuo. » 
( Diccionario histórico y critico.) 

X L \ 

MALEBRANCHE. 

278. Uno de los mas eminentes discípulos Ae Descartes U 
Malebranche. Nació en Paris en 1658, y muño en 1713. Como 
su maestro, reunió á la metafísica las matemáticas, la física y 
la astronomía. Sus principios fundamentales son los de Descar-
tes; pero un hombre de genio como Malebranche no se con-
tento con imitar; imitando inventa. 

279. Distinguióse Malebranche por su exagerado ocasiona-
lismo. Inexactamente se ha llamado cartesiano al sistema de las 
causas ocasionales, pues Descartes no lo defiende, y antes pa -
rece que opinaba en contrario. En su carta á Enrique Moro se 
expresa asi : t La fuerza motriz puede,ser ó de Dios, conser-
vando en la materia igual cantidad de movimiento al que en 
ella puso desde el momento de la creación, ó bien de una sus-
tancia criada, como de nuestra alma, ó de cualquier otra cosa 
á la que Dios haya dado fuerza para mover el cuerpo. » Gomo 
quiera, Malebranche no solo negó la causalidad efectiva y r e -
ciproca en el alma y el cuerpo, sino que en general sostuvo 
que no habia verdadera causalidad en ninguna criatura, ni en 
las corpóreas, ni en las espirituales. « Las causas naturales no 
SOD verdaderas» causas; son únicamente causas nacionales: 
solo la voluntad de Dios es verdadera causa. »(Recherche de 
la vérilé, 1. vi, part. H, cap. M.) Llevó sus doctrinas hasta el 
extremo de dudar de que fuera posible el que se comunicara á 
las criaturas la verdadera causalidad. « Añado, dice, que do 
se puede concebir que Dios'pueda comunicar á los hombres o 
á los ángeles el poder que él tiene de mover los cuerpos ; 
los que creen que la facultad de mover el brazo es una ve rda-
dera fuerza, debieran admitir que Dios puede comunicar á los 



espíritus el poder de criar y anonadar; en una palabra, hacer-

«o bay paridad e n . e e s ™ 
y qpe por lo tanto la consecuencia no es legitima. Además el 
s is temé de Malebranche ofrece otra consecuencia . q u e 
no admitía ciertamente su ilustre autor pero que dócilmente 
° e evita : si no hay en las criaturas verdadera causalidad, no 
habrá verdadera actividad; y entonces, ¿como se explica la 
verdadera libertad ? i Cómo se salva ? 

281. El ilustre filósofo, que unia con sus teorías una sincera 
adhesión á las verdades católicas, sentía el peso de a dificul-
L d y procuraba deshacerse de ella, no adviniendo la contra-
díccion en que incurría. Después de haber negado en genera 
la posibilidad de una causalidad verdadera, aun en los es 
pír i tus , dice : . entre las almas y los cuerpos hay mucha 
diferencia : nuestra alma quiere , o b r a , en algún sentido se 
determina lo confieso : esta verdad nos la atestigua el sentido 
ín tmo ó la conciencia : si no tuviésemos libertad no habría 
premios ni penas en la otra vida, pues sin libertad no hay ac-
ciones buenas ni malas : la misma religión sena una qu mera_ 
Pero el que los cuerpos estén dotados de la ^ e ° b g r n 
lo vemos claro,-ni creemos que se pueda concebir . y <sto es 
o que negamos , al negar 1a eficacia de las causas segunda^ . 

Fácil es notar que el filósofo se sentía oprimido por la ob-
jeción; y que retrocede espantado del abismo que se le 

m 2 ? r A d m i t e Mafebranche cuatro módos de conocer l». El 
conocimiento inmediato de la cosa por si misma V Por la -dea 
de la cosa. 5o- Por el sentido ínümo ó la conciencia. | - Por 
conjetura En el primer sentido el alma solo conoce a Dios, 
"ufen siendo espiritual, es inteligible por si mismo; y ademas 
por ser autor del alma y origen de toda ve rdad , 
entendimiento, se une inmediatamente con é , se le muestra 
Los cuerpos, como materiales, no son inteligibles»en s, mism s ; 
v asi es que los vemos por sus tfeas : y como estas se hallan 
en Dios pues que en la fuente de toda inteligencia y verdad 
^ S r d e u n m o d o inteligible, resulta que ' o s c u e r p o s y s u 
propiedades los vemos en la esencia 
Malebrancbe en dos princiciqs : en aue todo se halla contenido 

en Dios de una manera inteligible; y en que el alma está estre 
chámente unida con Dios : unión que expresa con esta atrevida 
imágen : « Dios puede llamarse el lugar de los espíritus, como 
el espacio lo es de los cuerpos. »' (Recherehe de ta vérilé, lib. m ; 
p. n , cap. iv.) 

285. El alma no Se. conoce á sí misma, ni por sí misma, ni 
por su idea, sino por conciencia ó sentido íntimo. De aquí nace 
que el conocimiento de la naturaleza del alma sea tan imper 
fecto; y que si bien estamos tan ciertos de su existencia como 
de la de los cuerpos, sin embargo no conocemos sus propie-
dades como lás de la extensión, por lo cual no podemos ex -
plicarlas como lo hacemos con respecto á los cuerpos. 

28'i. El conocimiento por conjetura se refiere á lo que no co-
nocemos por sí mismo, ni por su idea, ni po£ sentido íntimo, 
en cuyo caso se hallan las almas de los demás; pues que es • 

%claro que ni las vemos intuitivamente en s i , ni en ninguna 
imágen, ni tampoco están presentes á "nuestra conciencia. 
« Conjeturamos sin embargo que son de la misma especie que 
la nuestra; y creemos que pasa en ellas lo que experimentamos 
en la nuestra. » (Ibid.) * 

285. Por lo dicho se ve que Malebranche no enseña que lo 
veamos todo en Dios: vemos á Dios en Dios; vemos los cuerpos 
en Dios, en cuanto en la esencia divina se nos ofrecen repre-
sentados los cuerpos; pero no vemos en Dios las almas de los 
d e m á s , ni tampoco la propia. 

286. La teoría de Malebranche es la exagecacion de una docs 
trina cierta ; pero al fin es una exageración, y bastante pel i -
grosa. No cabe duda en que el origen de toda verdad está en 
Dios; que Dios es la luz de todas las inteligencias; que no se 
pueden explicar el orden intelectual y la comunidad de la 
razón, sin suponer una cbmunicacion.de todos los espíritus 
con la inteligencia infinita; pero si esto se exagera hasta el 
punto de quitar á los espíritus criados la actividad propia, 
de suponer que no tienen verdadera causalidad, y que todo 
cuánto hay en ellos de causado, lo hace Dios solo; si se añade 
que Dios es el lugar de los espíritus como el espacio si de los 
cuerpos -r sí se sostiene que aun ahora, aquí en la tierra, vemos 
á Dios en Dici mismo; y que hasta los cuerpos los vemos 
en Dios; muy temible es que la idea de creación se trasforme 

3 2 
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„ e n a n a « « , ; , » e .a c o m b a d da 

• s w t s g g ^ S a » 

apropiar los panteistas, y enme i s 0 C 0 D v e n i r etf 

de las dificultades de su propia ¡ d c o n 

í S S S s w s x s s 
panteistas siu una grosera calumnia. 

S L Y l l f -

LOCKE. 

r e , 
c # : n a d a h a y ^ e l e n t ^ d g ^ l ¡ u s n o n f u e r i , 
en el sentido; nihú esl . » p i t a r o n los escolásticos 
ta s'onsu : en los siglos medio» lo adopta h a n ^ ^ 
(XXXIX) , y aun en t , e m p c s « a m ^ e r n ^ . ^ d 

otros defensores : i porqué pues se s u e ^ o b r a t i t a l a d a . 
fundador de una nueva ^ ^ A d o n d e s e h a l l a e l fruto de 
I W « ^ * ; os S e n o s de la conciencia, se 

dándole además una 

interpretación particular, conocida entre los antiguos, pero no 
entre las escolásticos. Estos decían que el conocimiento procedía 
de la sensación, mas no que el alma no tuviese otra cosa : la 
sensación era el punto de partida, mas no todo el camino. Locke 
no lo entiende asi; y por esto se le mira como e< padre del sen-
sualismo entre los modernos. Bacon.y Hobbes tendrían tal vez 
algún derecho al mismo titulo; sea como fuere, dejando á 
Hobbes la supremacía enguanto á política despótica, y á Bacon 
en lo relativo á método físico, Locke se ha sobrepuesto á sus 
dos compatriotas, en lo tocante á ¡deología. 

288. El punto de vista en que se coloca el filósofo inglés es 
meramente psicológico : la observación de los fenómenos de la 
conciencia'; de suerte que su "doctrina, tan opuesta á la de Des-
cartes, parte sin embargo del mismo hecho : yo pienso. « Pues 
que nuestro espíritu ño tiene otro objeto de sus pensamientos 
y raciocinios que sus propias ideas, las cuales son la única cosa 
que él contempla ó que puede contemplar, es evidente que 
nuestroconocimiento se funda lodo entero sobre nuestras ideas. » 
(Ensayo sobre e*entendimiento humano, líb. iv, cap vn.) 

Locke se propone observar estas ideas interrogando la con 
ciencia ó sentido intimo; y desde 'allí investigar no solo cuál es 
la naturaleza de ellas, sino también el origen. • En primer lugar 
examinaré cuál es el origen de las ideas, nociones, ó como s e 
las quiera llamar, que el hombre percibe en su alma; y que su 
propio sentimiento le hace descubrir en ella. » (Ibid., prólogo.) 

289. « Lá fuente de todas las ideas,"dice Locke, es la expe-
riencia ; en esta se ha^ i el fundamento de todos nuestros cono-
cimientos.- Las observaciones.que hacemos sobre los objetos 
sensibles, ó sobre las operaciones de nuestra alma que percibi-

' mos con la reflexión y el sentido intimo, nos proporcionan 
"odas nuestras ideas : cuantas tenemos y podemos naturalmente -
tener, dimanan de-estas dos fuentes . sensación y reflexión. » 
(Lib. u , f p i . )Tal e3el prjncipio fundamental, á cuyo des-
arrolló consagra ei filósofo inglés sn extensa obra. Como todas 
las doctrinas superficiales, presenta la de Locke una apariencia 
de paridad y sencillez que á primera vista seduce; y así no es 
de extrañar que se atrajera por de pronto muchos discípulos; 
pero examinada á fondo, ofrece desde luego gravísimas difi-

cultades, y la claridad y sencillez se convierten en comolicacios 
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v tinieblas. (V. Ideal., cap. . , v y . s i n . - FU. fund, l i b . . v ) 
Encier tas épocas se h i ensalzado á Locke de una manera des-

Petersburgo. 

X L I X . 

BERKELEY. 

290. Jorge Berkeley es considerado como uno de Jos masdis-
* ti n suidos sostenedores del idealismo en 'os t ^ p o s m o d e n o . 
Nació en Irlanda en 1684, y murió obispo de Cloyne en 1756-
Parece que su objeto dominante fué el impedir los errores que 
en órden metafísico y moral podían resultar ^ ^ ^ 
Locke- y asi excogitó un medio muy seguro para guardarse 

¿V Filoso f . fund; r.b. . . - Ideologia, cap. x ,v . ) 
» 

L 

VICO. 

• El napolitano ^ ^ p o ^ g j ^ 
ciencia nueva, merece un lugar en la liisiion 

como en todo lo demás , manifiesta la originalidad que le dis-
tinguía. Opina Vico que el criterio es la causalidad; el haber 
hecho la cosa conocida. Nuestros conocimientos son completa-
mente ciertos cuando los objetos son obra propia : y la cer t i -
dumbre disminuye á proporcion que hemos tenido menos parte 
en la obra. Por este principio explica Vico la diferencia de Cer-
teza entre las ciencias que versan sobre las ideas, y las que 
tienen por objeto la realidad : en el primer caso se hallan las 
matemáticas; en er segundo la física. En las matemáticas en-
contramos certeza completa, porque su objeto es una com-
binación de nuestro entendimiento; nosotros mismos hemos 
puesto las condiciones, y sobre ellas estribamos; asi juzgamos 
con toda seguridad de lo que hay, porque solo hay lo que nos-
otros hemos puesto. No sucede asi en la física : la naturaleza nos 
ofrece los hechos; los contemplamos, pero no son nuestra obra, 
no podemos alterar las condiciones á que están sujetos. Esta 

- doctrina presenta algunos puntos.lumiíiosos; pecóse haílasujeta 
á g ra tes dificultades. Es evidente que si se la tomase en un 
sentido absoluto-, conduciría al escepticismo en todo lo que no 
fueran puras combinaciones de nuestra mente; y aun en estas 
no dejaría de haber dificultades para aplicar con 'exactitud el 
principio de la causalidad como único criterio. Siéndome in>-
posible extenderme sobre este punto , me refiero á lo qu» 
largamente en otra parte. (V. Filosof. fund., lib. i , cap . -xm, 
X X X y X X X I . ) 

' u . 

LEIBNITZ. 

292. Leibnitz nació §n Leipsig en 1646, y murió en 1716. 
fío hay que buscar en sus obras á un discípulo de Descartes ni 
de otro filósofo cualquiera : es original en todo. No puede to-
car una cuestión sin emitir alguna idea nueva. Este' es un hom 
bre extraordinario en quien el genio rebosa, a u n e n sus teo 
rías mas extrañas. 

293. Según Leibnitz, Dios, ser infinito, eterno, inmutable, 
ha sacado de la nada el universo. Dioá es la unidad suprema: 
Alonas; que conoce con infinita perfección todo lo actual y lo 
posible. Al querer Dios escoger "entre los mundos que pudiera 



criar, es necesario suponer un motivo á su elecion : y la raa?o 
de esle njotivo puede solo hallarse en los grados.de perfección 
de IQS mundos posibles. De aguí el famoso sistema del opti-
mismo, según el cual -el mundo es el mas perfecto de los posi-
bles. Esta teoría se opone al poder divino; y además no se 
funda en razón alguna, ¿ Porqué se afirma que Dios debió es-
coger lo mas perfecto? ¿Podia Dios dejar de cjiar él mundo . 
i si ó no ? Si podía, se infiere que Dice no está precisado á hacer 

: su obra lo mas perfecta ppsible, pues que hasta podia no hacer 
ninguna , en cuyo caso no habría ciertamente el mayor grado 
de perfección, pues no habría ninguno. Si no podía > resulta 
que la creación es necesaria, y el optimismo quita la libertad 
á Dios. ¿Cómo podemos saber la razón que la sabiduría ihfi-
nita ha tenido para escoger esto ó aquello ? En pro de la menor 
perfección, ¿no puede haber motivos que se ocultan á nuestra 
flaca inteligencia? 

29ft. Las almas racionalesson , según Leibnitz , una serie de 
mónadas ó'unidades dotadas de una representación intelectual, 
clara y distinta. Las de los brutos forman otra serie inferior, 
que tienen también sus representaciones, pero confusas. En la 
última escala de los seres se halla otra serie de mónadas que 
son los elementos de-todos los cuerpos, las cuales sin embargo 
'ambien poseen cierta representación, aunque confusa y oscura. 
Esta percepción no incluye apercepción, ó sea percepción de 
la percepción; por manera que percibén en una especie de es-
tupor, sin conciencia de lo que experimentan, como cree e. 
mismo filósofo que le sucede á nuestra alma en el sueño pro-
fundo y en el desmayo. Según Leibnitz, todo el universo es 
viviente : ó mas bien, es un conjunto de vivientes; cada mo-
tada tiene su conciencia propia7 en-la cual se representa «I 

mundo bajo el punto de vista que corresponde al lugar ocu-
pado'por e)!a en la escala de los seres. A todas las llama espe-
jos vitos del universo. 

293. La mónada creada no puede recibir nada de otra 
m ó n a d a creada; too'as las evoluciones que en ella se realizan 
nacen de un principio de fuerza intrínseca; cuya incomunica-
bilidad produce el que la una no puede influir físicamente 
sobre la otra : y de "aquí la necesidad de la liarmonia praisla. 

Fste famoso sistema no mira únicamente á las relaciones 
entre el cuerpo y el alma : es una ley general del universo. 
Todas las mónadas tienen fuerza intrínseca, principio de sus 
determinaciones,donde se hallan, como en un gérmen , todas 
las evoluciones que han de sufrir en el espacio y en el tiempo. 
Claro es que , si este conjunto de principios independientes 
entre si , no hubiesen estado subordinados á una ley de uni-
dad, habría resultado la mas profunda-anarquía; y como el 
orden no podia fundarse en la acción reciproca de las mónadas 
entre si , fué necesario que se estableciese una ley de armonía 
de suerte que sin influir la una sobré la otra, se enconlrasei 
obrando armónicamente partí contribuir á la perfección y uni-
dad del universo. Asi" el mundo es conjunto de pequeños r e -
lojes, montados con tanta perfección, que los movimientos del 
uno corresponden exactísimamente á los del otro, todos á los 
jle todos, sin la menor discrepancia. 

296. De donde se infiere que la mónada que es el alma, no 
influye físicamente sobre el conjunto de mónadas constitutivas 
del cuerpo; sino que así el cuerpo como el alma van ejerciendo 

-sus respectivas funciones, con entera independencia el uno 
del otro, pero siempre con la mas perfecta armonía. 

Esta Hipótesis esingeniosa ; pero ¿en qué se funda? Además, 
eeómo se salva en ella la libertad de albedrío? (V. Psicología, 
cap. v.) 

297. Opina Leibnitz que todas las mónadas 110 solo son dis-
tintas, sino diferentes; de suerte que en cada una de ellas hay 
ciertas propiedades características que no se h'allan en las 
demás. No hay dos mónadas enteramente semejantes; y asi 
no hay dos seres que no se puedan discernir por lo que en si 
tienen. Si asi no fuese' no habría medio de distinguirlos; y 
además no habría razón suficiente para multiplicarlos. De aquí 
la teoría de los indiscernibles, que consiste- en no admitir la 
posibilidad de que existan dos seres semejantes en todo, dis-
tintos solo numéricamente. Esta teoría se enlaza con la del 
optimismo y de la Yazon suficiente : cree Leibnitz que no puede 
haberla para criar dos seres que solo se distingan en número. 
Asi, la imposibilidad no la saca de la misma esencia de las 
cosas, como Spinosa, sino de la falta de un motivo determi-
nante de la voluntad creadora. Spinosa pretende que dos sus-



tandas del todo semejantes son, imposibles por razones onto-
lógicas; Leibnitz cree que la"imposibilidad nace de razones 
finales. Conviene notar esta diferencia para no confundir cosas 
tan diversas. 

298. El argumento fundamental de Leibnitz es que nada se 
- hace sin razón suf ic ientepero ¿cómo probará que no puede 

haberla para criar dos ó mas seres, semejantes en todo y solo 
distintos en númeroi.Para un artefacto, -¿ no puedemser nece-
sarias ó convenientes dos ó mas piezas enteramente iguales ? 

Porqué no será posible lo mismo en el universo? 
299. Una de las cosas-mas notables en la filosofía de Leibnitz 

es la idea de la sustancia: no la cancibe como un mero sujeto, 
un subslratum, sino como una fuerza, un principio de acti-
vidad , en lo cual constituye su esencia. Hé aquí sus palabras. 
« Cuan importante sea es to , se ve por la nocion de la sustancia 
que yo señalo, la cual es tan fecunda , 4ue de ella se siguen 
verdades primarias, relativas á Dios, al alma y á los cuerpos; 
verdades en parte conocidas, mas poco dempstradas; en parte 
desconocidas hasta ahora, pero que serán de grande utilidad 
para las demás ciencias. Con el fin de dar de ello alguna idea, 
diré que la nocion de las fuerzas, ó actividad, virium seu v>r-
lulis (que los Alemanes llaman kroffl y los Franceses forcé), 
á cuya explicación he destinado yola ciencia dinámica, sumi-
nistra mucha luz para entender la nocion de la sustancia. La 
fuerza activa se diferencia de la potencia activa de los escolás-
ticos en que esta última no es mas que la próxima posibilidad 
de obrar, que para reducirse en acto necesita de la excitación 
y como del estímulo ajeno; pero la fuerza activa contiene un 
acto, ó cnlelcchia; es un medio entre la facultad de obrar y la 
acción; envuelve un conato; y de tal modo se inclina á la ope-
ración , que para obrar no necesita de auxilio, sino únicamente 
de que se remueva el impedimento. Esto se puede ilustrar con 
el ejemplo de un cuerpo grave suspendido, ó bien de un arco 
que tiene una cuerda en tensión; pues aun cuando la gravedad 
y la e l a s t i c i d a d p u e d a n y deban explicarse mecánicamente por el 
movimiento de un Qúido, la úlüma razón del movimiento en la 
materia as la fuerza impresa en la creación, fuerza que hay en 
todos los cuerpos, pero que por el conflicto de estos se limita 
de varias maneras. Afirmo yo que esto fuerza de obrar está en 

toda sustancia, y que siempre nace de ella alguna acción : y 
que por consiguiente la "sustancia-corpórea ( no menos que la 
espiritual) jamás cesa de obrar : lo cual parece que no enten-
dieron basante los que constituyeron su esencia en la sola ex-
tensión, ó también en la impenetrabilidad; y creyeron conce-
bir 

un cuerpo en completa quietud. Nuestras meditaciones 
manifestarán que la sustancia criada no recibe de otra criada 
la misma fuerza de obrar, sino únicamente los limites y la de-
terminación de conato, m'sus, ó fuerza de obrar preexistente, 
lo que, pasando por alto lo demás, nos servirá para explicar el 
difícil problema de la acción reciproca fie las sustancias.» ( Dt 
prima philosophicE cmendatione el nolione subslanlice.) 

300. Sean cuales fueren las dificultades á que están sujetas 
las teorías de Leibnitz, procuraba el ilustre filósofo soltarlas 
concillándolas con la libertad de Dios y la del hombre : no se-
ria justo atribuirle consecuencias que él.rechazaba : en tal caso 
debe impugnarse la doctrina, pero respetando la intención de' 
autor. Los extravíos que padece provienen de lo extraordinario 
de su genio, ávido siempre de explicaciones nuevas, y que 
era atrevido porque se sentia poderoso. Rival de Malebranch'e 
en metafísica, de Newton en matemáticas, insigne anticuario, 
profundo filólogo,adornado de vasta erudición, versado en las 
Ciencias sagradas basta el punto de sostener una polémica con 
el mismo Bossuet; eminente político, que pronosticaba las re-
voluciones modernas con un siglo de anticipación; absorbido 
continuamente en meditaciones filosóficas y religiosas, buscaba 
la verdad 

con un-ardor increíble ;*siendo do notar que nacido 
y educado en la religión protestante, supo elevarse sobre las 
preocupaciones de sus correligionarios, haciendo justicia al 
catolicismo en casi todos los puntos, y escribiendo su famoso 
Syslema Iheologicum, que pudiera hacernos dudar de que m u -
riera protestante. Como quiera, Leibnitz, á pesar de lo" peli-
groso de algunas de feus doctrinas, merece ser tratado con 

.respeto; y si se levantase del sepulcro confundiría de una mi-
rada á esa turba de filósofos que,-sin poseer ni Su saber ni su 
ciencia, disiíelven las ideas en su patria, la Alemania, y pre-
paran desde allí grandes calamidadesal mundo entero. 
. 301. Para que la ignorancia ó la malicia no confundan jamás 

á Leibnitz con sus indignos sucesores; para que no puedan 
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estos ligarse nunca con él en nifíguha clase de p á r e n t e ^ , fije-
mos en pocas palabras las ídeas de este grande hombre 

LeibnUz no admite la unidad de sustancia; por el c o t o , 
sus mónadasson sustancias distintas y " 

El universo ha procedido de Dios, no por emanación, eomo 
pretenden los pancis tas , sino por creación, tal cual la entien-
den los cristianos. 

En Dios se halla la razón suficiente de todo. 
Dios Ha otorgado libremente i las mónadas criadas e, cono-

cimiento que tienen. (V. Filosof. fund., hb. i , not. x.) 
* 

Lll. 

BCFFIER Y LA ESCUELA ESCOCESA. 

302 Las obras del P. Buffier, hombre de entendimiento tony 
claro y de carácter enemigo de toda e.ageraclon tienen aho a 
mas nombradia de la que alcanzaron en su tiempo no hay 
"historia de la-filosofía donde no se hable con elogio d e ^ a b o 
iesuita. La razón de esto se encuentra en que , al aparecer a 
S a escocesa, se observó q u , sus 
„ „ l a s d e i modesto escritor; y el amor propio francés no na 

b S i n t e ™ J la « t e r n a , esto 

r i S L a » do ninguna facultad 

admito la legitimidad de todas. Hé aquí como »e espres , en .» 
Tratado de Tas primeras verdades: . 1« m W U z a V mmm 
d u d ó nos determina á un inicio cuya claridad es menos viva, 
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seria suponer que puede coñdiff irnos al error de un modo ó de 
otro, lo que equivaldría á ignorar lo que somos, lo que p e n ; 

samos y lo que debemos pensar. » (Capítulo 8.) 

< Un filósofo.que cree haber alcanzado toda verdad , aun la 
externa, por haber hecho un largo tejido de proposiciones que 
se l¡g¡8n bien, y entre 1as cuales no se descubre ninguna con-
tradicción, si no admite por otra parte como primeras ver-
dades aquellas que la naturaleza y el sentido común inspiran 
al género humano sobre la existencia de las cosas, podrá ser 
definido : una especie de loco excelente lógico. » ( t b i d . , 
cap. x i . ) 

504. En esta doctrina, que su autor desenvuelve con suma 
precisión y lucidez, se halla el fondo de la filosofía escocesa, 
contenida en las obras de Reid. Ya se.entiende que aqui trato 
únjcaménte de la parte fundamental de la filosofía, y prescindo 
de las aplicaciones que de ello hayan hecho los autores respec 
tivos. Reid fué profesor de Glasgow : nació en 1704, y murió 
en 1796. Üno d é l o s mas nombrados entreoíos discípulos de 
Reid es Dugaid-Stewart. Es notable que este último, al explicar 
en sus Elementos de ta Filosofía del espíritu humano el origen 
de la diferencia de la certeza entre las ciencias ideales y reales, 
reproduce también la doctrina del P. Buffier en su Tratado de 
las primeras verdades. (P. i , cap. xi 

L U I . 

HUME. 

305- Hume, nacido en 1711 , continuó en Inglaterra el idea 
üsmo, pero de una manera mas perniciosa que Berkeley : es te 
último negaba la existencia del mundo corpóreo, pero admitía 
la del espiritual, y no destruía la relación de los seres entre s i ; 
Hume lo redujo todo á simples fenómenos subjetivos; sostuvo 
que nada sabemos sobre lo que les corresponde en la realidad, 
y que ea saliendo de esa experiencia puramente subjetiva no 
hay ciencia posible. Así arruinaba el principio de causalidad; y 
la relación de causas y efectos no era mas que el simple enca-
denamiento de los fenómenos que. nos atestigua la conciencia. 



L manera que cuando a f i r m e | 
ha dependido de otro que le haya dado.la exisjenc, 
cemos una proposicion sm fun^ame^o P«e ^ 
ciencia de los fenomenos no está *HesU, ] d 

real entre elfos, sino meramente la sucesión n ¿ 

lib. x . — Ideología, cap. xi . ) 
0 • • V 

• * • 

i.iv. 

CONDILLAC. 

sans^JsgSSSs^ñ 
concepto no hay dos orígenes d i m e s U a s id , 
la sensación. La reflexión, en s i pnnaipto, 

ta sensación misma; Y « ^ manantial de ellas, 
tes ideas que vienen de los s g t g g q n 0 e s mas 
^ f Í » La superioridad 

l i t a , p e r o r e s e r v é 
mármol que no le permita el uso ue g c o n v e n í e n t e . Em-

dose abrírselos el parece queeste 
pieza en seguida por ^ ^ ^ p r oduccion d é l o s 
es uno de los mas limitados en ó r d e " a P c o n s ide ra 
conocimientos; y contmua uego por to? demás ^ ^ ^ ^ y 

aislados y en c o n j a n t o ^ t a ^ q « c ^ d e q u e la 

en el entendimiento. Son admirables los progresos que hace ia 
estatua, hablando Condillac por elía, como se supone. 

308. Tan fecundo.es semejante método de Observación, que 
el filósofo francés llegó á mirar como inútil el suponer que el 
alma reciba inmediatamente sus facultades de la naturaleza : 
basta que se nos den los órganos para advertirnos por el placer 
y el dolbr, de lo que debemos buscar ó h u i r : con dos resortes 
tan sencillos la obra del espíritu humano se hace por sí misma : 
la experiencia sensible nos produce las ideas, deseos, hábitos, 
talentos de toda especie. Condillac, metido dentro de su estatua, 
habla como un oráculo : se conoce que los ideólogos anteriores 
le parácian caviladores frivolos; tiene una indecible safisfaccion 
al ver que todo lo aclara con la antorcha de su nueva teoría. 
Platón, san Agustín, Malebranche, tenian mucha dificultad en 
explicar la idea del número : Condillap lo ex t raña , y en do-
palabras les señala el camino para salir del apuro : esos hom 
bres habian creído que en la idea había algo superior á lo sen-
sible,; esto no es ásí; la idea del número solo encierra sensa-
ción : la dificultad queda soltada. 

509. Esta doctrina adquirió por breve tiempo aquella popu-
laridad q u e , por ser adquirida con demasiada, prontitud, deja 
sospechar la escasez de su fundamento, y hace presumir lo 
endeble de su duración. Así ha sucedido ; ,y si* Condillac resu-
citase tendría el doble desconsuelo de ver las funestas conse-, 

' cuencias que por de pronto se sacaron de su doctrina, y el que 
en la actualidad su sistema ha caido en un profundo descrédito 
en toda la'Europa, inclusa la Francia. (V. Filos, fund., lib. iv, 
tap. i y ii. — Ideolog., cap. i.) 

L ¥ . 

KANT., 

310. El nombre de Kant anda en boca de cuantos hablan d e • 
la filosofía moderngi: y sin embargo es probablemente -uno de 
los autores-menos leídos; porque serán pocos los que tengan la 
necesaria paciencia, jue en verdad no debe ser escasa, para 
engolfarse en aquellas obras difusas, oscuras , llenas de re-
peticiones. donde, si chisoea á las veces un gran talento, se 

3 3 



nota el prurito de envolver las doctrinas en un ^ S W ™1* 
terioso que nos recuerda los iniciados de P.tagoras y Platón 
KanVha ejercido mucha influencia en la filosofía de este sig.o 
v muv particularmente ¿n Alemaniadonde se reúnen las dos 
¿ondiciones mas á propósito para la lectura de sus obras : pa-
ciente laboriosidad y amor de lo nebuloso. Encerrado en sp 
gabinete de Kcenigsberg, donde pasó su larga vida terminada 
á los ochenta años en 180Ü, cuidabá poco e filosofo de la rea-
lidad del mundo : encastillado en so-yo, a la manera de Des-
cartes, da á sus teorías una dirección muy diferente de la del 
filósofo francés : este sale al instante del yo , para elevarse á 
Dios, y ponerse en comunicación con el mundo Tísico; pero 
Kant se establece allí definitivamente, como en una isla de 
que no es posible salir sin ahogarse en los abismos del Océano. 

311. No niega Kant.la existencia de Dios, ni del mundo 
Tísico , ni del orden moral: basta admite estas cosas acomodán-
dose al sentido común;.lo que niega es que la razón pueda 
lleear á ellas; su Critica de la razón pura es la muerte ¿le la 
razón. Sea como faere, ya que es necesario tener idea de su 
sistema, procuraré presentarla Un clara como me sea posible, 
consultando la brevedad. • 

512. Partiendo Kant de un hecho de conciencia, o sea del 
yo los pridiefos fenómenos que se le ofrecen sqn las sensa-
ciones y las representaciones internas que de ellas resultan. A 
la explicación de esto dedica lo que él llama Estética trascen-" 
dental. , , , , . . 

313. Kant entiende por sensación « el efecto de un objeto 
sobre la facultad representativa, en cuanto nosotros somos afec-
tados por él. » Es necesario advertir que prescinde absoluta-
mente de la .naturaleza del objeto afectante, y que solo atiende 
al efecto que resulta en nosotros á lo puramente subjetivo. 

314 Por intuición entiepde Kant una percepción cualquiera 
que se refiere á un objeto; de suerleque hay intuición cuando 
el conocimiento es considerado comó un medio. ' 

31S. La intuición empírica es « la que se refiere á un objeto 
por medio de la ¿ensaciod. . Vemos un árbol : la representa-
ción interna , en cuanto es una afección del yo,. es sensación; 
en cuanto se refiere á un otíieto (real ó aparente) es intuición 
empírica ó experimental. 

316- El fenómeno es * el objeto indeterminado de la intuición 
empírica. » ¿Qué es eso que corresponde á la representa-
ción, y á que liamanos árbol? Kant no lo sabe; pero eso, sea 
lo que fuere, en cuanto es el término ó punto de referencia de 
la representación interna, lo llama fenómeno, porque es algo 
que aparece; Kant prescinde de lo que es. • 

3¿7. La realidad de la cosa en sí misma es el noúmeno noú-
meno : hasta qué punto el fenómeno, lo que aparece, está 
acorde con el noúmeno, ó la realidad; está es otra cuestión, de 
que por ahora prescinde el filósofo. 

318. Aun en el orden sensible, "no todo dimana de Inexperien-
cia; hay algo a priori: el espacio. Para que ciertas sensaciones 
sean referidasá objetos externos, estoes, á alguna cosa que ocupe 
un lugar diferente del nuestro , y hasta para que podamos re-
presentarnds las cosas como exteriores unas á otras, es decir, 
no solo como diferentes, sino como situadas en lugares distintos! 
debemos tener anteriormente la representación del espacio. De 
donde se infiere que la representación del espacio no puede di-
manar de la relación de los fenómenos ofrecidos por la expe-
riencia; por el contrario, es indispensable presuponer esta re-
presentación para que la experiencia sea posible. La represen-
tación del espacio no es pues un producto de la experiencia, es 
una condicion necesaria para el ejercicio* de la sensibilidad, una 
forma a priori, que hay en nosotros; un espacio de tabla rasa 
donde se pintan los fenómenos. En si misma no contiene nada 
real ; pero todo lo sensible se puede retratar en ella. 

510. De esto se sigue que cuando trasladamos á lo exterior 
eso que llamamos extensión, aplicamos á los objetos una cosa 
que no les pertenece, un hecho puramente subjetivo, la forma, 
la condicion de>nuestra sensibilidad; y por consiguiente, todo 
ebto que llamamos mundo corpóreo, se reduce á un conjunto 
de representaciones internas, á que damos sin fundamento una 
realidad externa. Asi, la teoría de Kant lleva-derecbamente al 
idealismo; no se alcanza cómo, admitido el principio, se podrá 
eludir la consecuencia. 

520. En la primera edición de su Critica de la razón pura, no 
se asusta Kant en vista del idealismo : por el contrario, parece 
establecer sin rodeos la posibilidad de que todo sea pura ilu-
sión ; pues dice : « El concepto trascendental de los fenómenos 
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en el espacio es una advertencia critica de que en g ^ e r a W « 
de lo percibido en el espacio es una cosa en s . ; que el espaco 
es además una forma de las cosas, que tal vez les sena propia 
si fuesen consideradas en si mismas; pero que los ob je t a sen 
si nos son'completamente desconocidos : y que lo 
mos objetos exteriores no es otra cosa que las representaciones 
puras de nuestra sensibilidad, cuya forma es el espacio, y cuyo 
correlativo verdadero, es decir, la cosa en si misma, es ppr 
esta cazón totalmente desconocida, y lo será siempre, pero 
sobre la cuaf no se interroga jamás á la experiencia. ( E s l e t a 
trascendental,sec. i.) 

321. La intuición del espacio es la forma de la sensibilidad 
externa; pero bay además en los f e n ó m e n o s , tanto externos 
como internos, lo que llamamos sucesión ó tiempo : sin esto no 
nos percibiríamos á nosotros mismos. Asi pues, el tiempo_es la 
forma y la condicion de la sensibilidad interna ó de los fenó-
menos en la conciencia. El tiempo es a prior«, es decir, inde-
pendiente de la experiencia; pues que hace la e x P ^ » ™ Pa-
sible en la sucesión, como el espacio en la extensión, por lo 
mismo no eslá inherente á las cosas1, es una condicion pu ra -
mente subjetiva de nuestra intuición interna. De esto se sigue 
que nosotros sabemos.únicamente que percibimos las cosas en 
una sucesión; pero ignoramos si esta sucesión se halla en las 
cosas; pues que no siendo ella mas que un hecho puramente 
subjetivo, una condicion necesaria para nuestra experiencia, no 
podemos atribuirla á los objetos mismos, sin faltar á las reglas 
de una sana lógica. Asi discurre el filósofo aleman. 

322 Por donde se ve que Kant no se limita á decir que el 
liempo no es una cosa real distinta de las cosas, en lo cual con-
vendrían la mayor parte d.e los metafisicos; afirma que ignora-
mos si bay en las cosas sucesión rea l ; pues que la sucesión que 
nosotros percibimos es una condicion puramente subjetiva, una 
mera forma de nuestra intuición. Así, después de haber ljecho 
dudosa la realidad de la extensión, esparce la misma duda 
sobre la realidad de la sucesión, de suerte que todo cuanto 
se refiera al tiempo y al espacio no es mas para nosotros que un 
conjunto de representaciones; y la ciencia que üene por objeto 
al mundo no se debería llamar cosmología, sino fenomenología, 
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pues que no se ocupará del mundo ó cosmos, sino de los fenó-
menos. 

325. En esta doctrina está el idealismo de Berkeley; se hizo a 
Kant esta observación, y él procuró sincerarse en un pasaje que 
se halla en la segunda edición de su Critica de la razón pura, 
y que pongo á continuación, ya en prueba de mi imparcialidad, 
ya también para dar una muestra del estilo de este filósofo. 
«Cuando digo : en el espacio y en el tiempo la intuición de los 
objetos exteriores y la del espíritu representan estas dos cosas 
tales como ellas afectan nuestros sentidos, no quiero decir que 
los objetos sean una pura apariencia; porque en el fenómeno 
los objetos, y hasta las propiedades que nosotros les atribuimos, 
son siempre considerados como alguna cosa dada realmente : 
sino que como esta calidad de ser dada depende únicamente 
de la manera de percibir del sujeto en su relación con el objeto 
dado, este objeto, como fenómeno, es diferente de si mismo 
como objeto en si. Yo no digo que los cuerpos parezcan s i m -
plemente ser exteriores, ó que mi alma parezca simplemente 
haberme sido dada en mi conciencia: cuando yo afirmo que la 
calidad del espacio y del tiempo ( conforme á la cual yo pongo 
el cuerpo y el alma como siendo la condicion de su existencia) 
existe únicamente en mi modo de intuición y no etf los objetos 
en sí mismos, caería en error sí convirtiese en pora'apariencia 
lo que debo tomar por un fenómeno : pero esto no tiene lugar 
sí se admite mí principio de la idealidad de todas nuestras in-
tuiciones sensibles. Por el contrario, si se atribuye una realidad 
objetiva á todas esas formas de las representaciones sensibles, 
no se puede evitar.el que todo se convierta en pura apariencia; 
porque si se consideran el espacio y el tiempo como calidades 
que deban-hallarse en cuanto á su posibilidad en las cosas en 
sí y se reflexiona sobre los absurdos en que entonces se cae , 
pues que dos cosas infinitas que no pueden ser sustancias, ni 
nada inherente á las sustancias, y que son no obstante alguna 
cosa existente y hasta la condicion necesaria de la existencia 
de todas las cosas, subsistirían todavía aun cuando todo lo de-
más fuese anonadado, en tal caso no se puede reprender al 
excelente Berkeley de haber reducido los cuerpos á una mera 
apariencia. » (Estética trascendental.) 

324. Por este pasaje se echa de ver que Kant distingue ent re 



la pura apariencia y el fenómeno : por ejemplo, eso V » nos 
apar%c como un árbol, no dice Kant que sea una cosa del todo 
ilusoria, solo sostiene que lo aparente no tiene nada común 
con la realidad : no destruye pues la realidad misma ó la cosa 
en s i ; solo afirma que esta cosa no es tal como aparece. Ad-
mite que con respecto á nosotros el mundo es una apariencia, 
pero no que en si sea una pura apariencia. Dudo mucho que 
Berkeley quisiese significar mas: el filósofo irlandés no negaría 
la realidad de los seres que nos afectan, no negaría que los fe-
nómenos de la sensibilidad dimanasen de objetos reales; solo 
quería significar que estas cosas no eran, como nosotros creía-
mos, objetos realmente extensos, lo cual le bastaba para su 
teoría idealista. Todo esto se lo concede Kant, pues que la ex-
tensión ó la forma del espacio la reduce á un hecho puramente 
subjetivo, al que no corresponde en la realidad nada extenso, 
ano una coso en si, que ignoramos lo que es; por consiguiente 
admite la posibilidad del idealismo; y como añade que el tras-
ladar la forma del espacio al exterior conduce á absurdos, no 
solo admite la posibilidad del idealismo, sino la necesidad; y 
como por fin aplica al tiempo lo mismo que al espacio, resulta 
que el idealismo es quizá mas refinado que el de Berkeley, 
pues que dfestru^e la existencia y la posibilidad no solo de la 
extensión, sino también'de la sucesión. (V. Filosof. fund., lib. 
xiv, cap. xn y xvu.) 

52b. A m3S de la facultad de sentir, admite la de concebir, 
ó el entendimiento; la primera nos ofrece los objetos en intui-
ciones ; la segunda los concibe; aquella es una receptividad ó 
potencia pasiva, esta una espontaneidad : am la sensibilidad 
ningún objeto nos seria dado; sin el entendithiento ningún ob-
jeto seria concebido; pensamientos sin materia y sin objetos 
son vanos; intuiciones sin conceptos son ciegas. El entendi-
miento no tiene otra materia de sus conceptos que la ofrecida 
por las intuiciones sensibles; su modo de conocer es puramente 
discursivo, no intuitivo; es decir, que él en si no tiene un ob-
jeto dado, solo puede discurrir sobre los que se le dan en la 
representación sensible. Asi para el conocimiento se necesita 
la facultad de pensar y la de sentir : no se las puede separar 
sin destruir el conocimiento. 

526. La ideología de Kant se reduce pues á los puntos se-

gulentes : 1». El origen de todos nuestros conocimientos esf¿en 
los sentidos. El espacio es la forma, la condicion de las intui-
ciones sensibles externas? El tiempo es la forma de la intuición' 
intern^. 2o. A mas de la facultad sensitiva hay" la conceptiva ó 
el entendimiento. 5o . Las intuiciones sensibles por si solas no 

'engendran conocimiento; son ciegas. 4o . Las intuiciones sen-
sibles son materia de conocimiento en cuanto se someten- á 
conceptos ó á la actividad intelectual. 5o . El conocimiento bu-
mano no es intuitivo, sino discursivo. Este sistema tiene mucha 
analogía con el de los escolásticos; solo que Kant le da inter-
pretaciones que conducen á resultados funestos (V . Filosof. 
fund., lib. rv, cap. vm.) 

327. Estos conceptos considerados entre s'í son meras formas 
lógicas en la opihion dé Kant; nada encierran, es necesario que 
se las aplique á un objeto para que tengan valor y sentido; 
esta aplicación solo pueden tenerla en las intuiciones sensibles: 
fuera de ahí el uso que de los conceptos se haga es ilegítimo! 
es vano, no tiene ningún valor, son un juego del entendimiento! 
Los conceptos son formas vacías que es preciso llenar con fenó-
menos sensibles : lo que se llama categorías, si se las toma 
como conceptos de las cosas en general, se feducen á simples 
funciones lógicas; pueden ser miradas como condiciones de 
posibilidad de las cosas mismas, « pero sin poderse mostrar en 
qué caso su aplicación y su objeto, y por consiguiente ellas 
mismas, pueden tqner en el entendimiento puro, y sin la in-
tervención de la sensibilidad, un sentido y un. valor objetivo . 
{Logrea trascendental, lib. ii, ¿ap. m . ) Mas entonces se nos 
condena á no saberoada fuera del orden sensible, á no poder 
elevarnos científicamente al conocimiento d e las cosas en sí 
mismas, pues que ni aun respecto á las sensibles podemos ha-
cer uso de los conceptos sino en cuanto á la parte fenomenal 
o a la forma bajo que se presentan á la sensibilidad ; entonce« 
se hace imposible el conocimiento de Dios, del alma y de todo 
b que no sea un fenómeno sensible.... Kant no retrocede ante 
esas terribles consecuencias; y dice sin rodeos: « Estos prin-
cipios (los del entendimiento) son simples principios de la ex-
posición de los fenomenos; y el fastuoso nombre de una Gulo-
s a que pretende dar un conocimiento sintético a p r ioNde 

0 0 3 3 5 e D u n a d 0 * r i n a sistemática, por ejemplo, el L n c i ¡ 7 
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de causalidad, debe reemplazarse por la denominación modesta 
de simple analítica del entendimiento puro. . 

328. Los incautos que hablan muy seriamente del espintaa 
lismo de Kant y de sus triunfos sobre,el sensualismo, g i r á n -
dole como uno de los restauradores de las buenas doctrinas, 
todo p o r s u p u e s t o s i n haber abierto una obra del filósofo alemán, 
y solo por haberlo visto citado con elogio, esos incautos deben 
penetrarse de la exposición que precede; por ella sabrán que 
Kant no admite mas conocimiento posible en el hombre que 
simples funciones lógicas sobre los fenómenos sensibles; que 
Kant no admite ninguna de las demostraciones con que os mas 
eminentes metafisicos han probado la espiritualidad del a lma; 
que ni siquiera admite que pueda probarse que el alma es sus-
tancia; que tampoco admite ninguno de los argumentos con 
que se ha probado la existencia de Dios; y que, por fin, el 
autor de la Critica de la razón pura coloca al espíritu en un 
puesto del todo aislado, donde solo se le ofrecen fenómenos 
sensibles, sobre los cuales puede pensar, pero de los que le es 
imposible salir, y cuando intenta extenderse por otras regiones 
con el auxilio de la ciencia, al querer descubrir lo que habra 
con réspeclo á Didl, á otros seres y aun á si propio, se halla 
reducido á un desconsolador quién sabe!.... En vano se esfuerza 
para salvar esa barrera : la Critica de la razón pura le encierra 
allí con un rigor enexorable. (V. Filoso f . fund., lib. iv, ix y x. 

-Metaf.) A a 
Las funestas teorías de Kant no p o d ' a n m e n o s d e P r o d u c , r 

efectos desastrosos i desde entonces data el extravío filosófico 
de Alemania; por una parte el escepticismo mas disolvente; 
por otra el dogmatismo mas extravagante expuesto en mons-
truosos sistemas. 

529. Kant reduce toda nuestra ciencia á los fenómenos sen-
sibles; y como á estos no les otorga ni siquiera la realidad de 
la extensión y de la sucesión, pues que hace del espacio y del 
tiempo meras formas subjetivas, resulta que toda la ciencia es 
subjetiva, sin mas objetividad que la puramente fenomenal ó 
de apariencia. Asi todo está en el yo : el entendimiento es la 
facultad de las reglas : • no es simplemente una facultad de 
hacerse reglas comparando fenómenos; es hasta la legislación 
para la naturaleza ; es decir, que sin el entendimiento no ha-
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bria naturaleza, ó unidad sintética de la diversidad de los fe-
nómenos según ciertas reglas 

Todos los fenómenos como experiencias posibles están a priori 
en el entendimiento; y de él sacan su posibilidad formal; det 
mismo modo que están á titulo de puras intuiciones en la sen-
sibilidad; y no son posibles sino por ella con relación á la 
forma. » (Lógica trascendental.) Sean cuales fueren las expli-
caciones con que haya pretendido Kant suavizar las consecuen-
cias de sus principios, es cierto que el gérmen del error estaba 
en ellos; y el desarrollo de ese gérmen no podía impedirle el 
filosofo dé Kcenigsberg. En el estudio de sus obras se formaron 
los metafisicos alemanes : la filosofía del yo estaba en la Cri-
tica de la razón pura. Desde Kant á Fichte no bay mas que un 
paso. 

LVI. 

FICHTE. 

ooO. La idea dominante de Fichte, es üue todo cuanto hay 
y puede haber sale del yo ; ó mas bien q u i n a d a hay real, sino 
el yo, y que todo lo que aparece como distinto del yo, es mera 
ilusión; pues que aun el mismo no yo, es el yo en cuanto se 
ojxine a si prop.o y se limita. El sistema de Fichte es el pan-
teísmo idealista llevado al mas extravagante refinamiento 

331. Fichte empieza por declarar que se propone buscar el 
principio mas absoluto, el principio absolutamente incondicio-
nal de todo conocimiento humano. ¿Semejante principio puede 
ser encontrado? Fichte se digna atender á esta cuestión preli-
minar : supone la posibilidad; y se lisonjea de conseguir su 
objeto. (V. Filosof fund., lib. . , cap. xii.) El carácter de este -
principio será el de « un acto que no se presente ni se pueda 
presentar entre las determinaciones empíricas de nuestra con-
ciencia, y que por el contrario sea el fundamento y la condi-
cion de posibilidad de toda conciencia. , Pero entonces, ¿cómo 
lo podremos conocer? ¿Dónde lo buscará Fichte, él que solo 
toma por base la conciencia? El filósofo no se cuida de estadi-
ncultad, que sin embargo es harto grave. 



332. El principio fondamental de Fichte, es el mjsmo de mmmmm 
K S e n t o . Pero aquí no se afirma que A e x . s t a ; so o se 
establece la identidad d e , / con A; esta relación puede ser II» 

„ ^ V F i l a X ha de estar puesta en un A; es decir, en el 
yo que csfquien Ía percibe y ' la juzga. (V. Filosofía f u n t , 
mental, lib ., cap. vn.) Todo esto se reduce á consignar que 
" y en nosotros pensamiento, y por consiguiente ser pensante: 

333^Mas'nose crea que Plchtese satisfaga con las modestas 
consecuencias que de semejante principio sacaron Descar es y 
,os metafisicos mas eminentes : el filósofo a lema, se tampor 
regiones desconocidas, oscuras, misteriosas. «El yo se pone a 
si mismo, y existe en virtud de esta simple accon; y recipro-
camente él «o existe y pone su ser, simplemente en virtud de 
Z ser - Es al mismo tiempo el agente y el p r o p i o de la ac-
ción ; lo que obra, y lo que es producido por la acción. . . 

' El 1,0 se pone á mismo absolutamente porque existe, se 
pone á si mismo por el simple hecho de su existencia, y existe 
simplemente porque es puesto 

' o El <10 sujeto absoluto, es este ser que existe simplemente, 
porque se pone á si mismo como existente. Es en cnanto se 
Jone , y encuanto es en tentóse pone. El yo existe, ^ . ab-
soluta y necesariamente para el yo. Lo que no existe para si 

mismo no es yo. » 
Por manera que , según Fichte, ser y conocerse es un. 

misma cosa : el yo es porque se conoce; y se conoce porque 
es • y todo esto absoluta y necesariamente. Asi el yo resulta 
divinizado,el yo se hace Dios; pero ¿habrá quien se complazca 
en esa divinización fundada en tamaños absurdos? ¿Con qué 
derecbo confunde Fichte el ser con el conocerse, lo producido 
ron lo producente, la causa con el efecto? ¿Con que derecho 
pervierte todos los principios de la razón, estableciendo pro-
posiciones contradictorias? ¿No le parece al lector que se halla 

sumergido en un caos donde experimenta vértigos, donde palpa ' 
tinieblas? Pues todavía no hemos concluido. Sigamos oyendo á 
Fichte. 

334. « El yo, continúa el filósofo alemjin, es infinito. » 
¿Porqué? « El yo se determina á sí mismo; se concede al yo la 
totalidad absoluta de la realidad, porque es puesto absoluta-
mente como realidad, y ninguna npgacion es puesta en él. . 

« No hay realidad sino en el entendimiento, él es la facultad 
de lo r e a l : lo ideal se hace real en él. 

• El yo no es sino lo que él se pone; es infinito, es decir, se 
pone infinito. » 

Creo que lodo eso no necesite impugnación : insertarlo es 
refutarlo. 

353. ¿Quién ha hecho el mundo; ó quién ha hecho lo que no 
es el yo? ¡ Ilusión I Fuera del yo no hay nada. « Toda realidad 
es yo, es decir, el yo no es mas que actividad; el yo no es yo, 
sino en cuanto es activo; y en cuanto no es activo es el no yo. 

« El yo y el no yo, son ambos igualmente productes de ac -
ciones primitivas del yo 

« El yo y el no yo en cuanto son puestos idénticos y opuestos 
por la nocion de la limitación recíproca, son algo en el yo ( a c -
cidentes), como sustancias divisibles, puestas por el yo, sujeto 
absoluto, ¡(imitable, al cual nada es idéntico y nada es opuesto. 

« En cuanto el yo es absoluto, es infinito é ¡limitado, él poiie 
todo lo que existe, y lo que él no pone no existe para él, y-
fuera de él no hay nada. Todo lo que él pone lo pone como el 
y o ; y él pone el yo como todo lo que él pone; por consiguiente 
el yo, bajo este aspecto, abraza en sí toda realidad; es decir, 
una realidad infinita é ¡limitada. En cuanto el yo se opone un 
no yo, pone necesariamente límites, y se pone á si mismo en 
estos limites. Él reparte entre el yo y el no yo la totalidad de lo 
que es puesto en general. » ( Doctrina de la ciencia.) 

Basta, que esto fatiga : he querido exponer el sistema de 
Fichte con sus propias palabras : porque era preciso dejarle la 
responsabilidad de los absurdos en el fdndo y de los enigmas 
de la forma. Lo único que resulta claro, es que para Fichte 
hay una unidad absoluta; que todo lo que parece multiplicidad 



LVII. 

SCHELLING. 

comprobar por las otras. No : n i manifesta-

d o n d e lo absoluto quesegun las M ^ ^ d e 

naturaleza ó inteligencia, cuerpo 6 espíritu- * 
la humanidad es una evolución de 

m Í ! J , ° q ¿ 6 p S advertir que Schelling ha procurado, en los 
últ m o s í e ^ s explicar a \ u modo sus ^ 
por desvanecer los fundadísimos cargos que se le han hecho 
vanos esfuerzos : Schelling no puede 
nando sus doctrinas anteriores; para encontrar el panteísmo 
tíD au obra titulada Sislema del idealismo (roscendental no se 
necesita sagacidad , basta saber leer. Como quiera , son dignas 
d e t e n c i ó n las palabras del filósofo e n 1S d e noviembre de 
V m en su cátedra de Berlín. (V- Filosofa fundamental, hb.«, 

n o t . 8 . ^ 

I .VIII . 

HEGEL. 

358. Este filósofo aleman es uno de los mas famosos de la 
época : nació en 1770, y murió en 1831. El prurito de fundar 
escuela, de no ser simple discípulo, ha multiplicado en Ale-
mania los sistemas : una misma doctrina, el panteísmo idea-
lisia, se expresa bajo distintas formas, con palabras nuevas; 
siquiera sean las mas extravagantes, con tal que se satis-
faga la pueril vanidad de pasar por inventor. Hegel admite la 
unidad absoluta; pero era preciso no presentarla como Fichte, 
ni Schelling; la unidad de Hegel no ha de estar expre-
sada simplemente, ni por el yo, ni por la identidad absoluta 
de lo subjetivo con lo objetivo, sino por la ideo, cuyo inmenso 
desarrollo al través del espacio y del tiempo , da por Vesultado 
la naturaleza, el espíritu, la historia, la religión. Esta idea es 
una especie de abismo sin fondo : el ser absoluto, encerrado 
en si mismo en cuanto contiene las esencias, ó los tipos ideales 
de todo, anteriormente á toda manifestación, forma el objeto . 
de la Lógica; en cuyo caso esta ciencia no se ocupa de pura» 
formas, sino de la realidad infinita. A esta época de ensimis-
mamiento, sigue otra de manifestación en el espacio; hé aquí 
la naturaleza, el mundo corpóreo. A esta sucede la concentra-
ción , una especie de reversión sobre si mismo; entonces naco 
la conciencia; hé aquí el espíritu. Esta conciencia va perfec-
cionándose , llega al estado de l ibertad; se desenvuelve en el 
a r t e , en la historia, en la religión, y se eleva al mas alto punto 
Euando se manifiesta en la filosofía absoluta; es decir, cuando 
ha venido al mundo el mismo Hegel. El filósofo aleman llama 
á juicio á todas las filosofías, á tedas las religiones; á la huma-
nidad, al mundo, á Dios: Hegel ha encontrado la última pa-
labra de todo. La desgracia está en que tanta luz como se reúne 
en la mente de Hegel, no podrá ser provechosa á los míseros 
mortales, porque son incapaces de comprenderle; él mismo es 
qu en lo dice : « no hay mas que un hombre qué* me h a y a 
comprendida - y ni aun este me ha comprendido. . Conrazón 



na dicho Lerminier, hablando de la intolerable vanidad de este 
filósofo: «Hegel se glorifica en si mismo; se sienta como 
árbitro supremo entre Sócrates y Jesucristo; toma al cristia-
nismo bajo su protección; y parece pensar que si Dios ha 
criado el mundo, Hegel lo ha comprendido. » (Au delà au 
Rhin, tom. ni . ) 
. 339. Temeroso de fatigar al lector, y seguro de la inutilidad 

de ulteriores explicaciones, no me detendré en exponer mas 
por extenso la doctrina de Hegel, mayormente cuando tengo 
hecho en otra parte el mismo trabajo. ( V. Carla» d un escép-
Gco en materia de religion, V I I I y ix. ) 

US. 

J A C O B I . 

340. Es-un hecho notable en la historia de la filosofía, que 
para combatir un error se suele caer en el opuesto; verificán-
dose el famoso dicho de que el espíritu humano es como, un 
borracho á caballo , que cuando se le endereza por un lado se 
tuerce por el otro. Kant y sus discípulos, sujetándolo todo á la 
razón, inventaban los sistemas que acabamos de ver, de donde 
salían el panteísmo, el ateísmo, el fatalismo, el escepticismo; 
Jacobi quiso remediar el abuso de la razón destruyéndola, y 
tomando por único criterio el sentimiento, con cuyo auxilio 
asentimos, según é l , á las verdades mas fundamentales : la 
existencia de Dios,su providencia, los principios morales, el 
libre albedrio, la inmortalidad del alma, la vida futura. Cree 
Jacobi que la razón es un instrumento pernicioso que solo con-
duce al panteismo y al escepticismo ; y por el contrario el sen-
timiento es una guia segura en el camino de la verdad; asi 
deciaque por el entendimiento-era gentil, y por el sentimiento 
era cristiano de todo corazon. 

541. Salta á los ojos, que si es dañoso el exagerar las fuerzas 
de la razón, también lo es el abatirlas demasiado ;: por flaca 
que sea, es la luz que el Criador nos ha dado, y no podemos 
extinguirla sin ingratitud para con Dios, y sin crueldad hácia 
nosotros: resaltándonos imposible todo juicio, por este sistema, 

lejos de huir del escepticismo, se cae otia vez en él. Es indu-
dable que en los procedimientos racionales llegamos al fin á 
principios evidentes por sí mismos, que no podemos demos-
t ra r ; que además asentimos á ciertas verdades por un impulso 
natural, anterior á la luz de la evidencia; que' el conocimiento 
de las grandes verdades sobre Dios, sobre nuestro destino, 
sobre la moral, se halla acompañado en nosotros de senti-
mientos que nos inclinan á abrazarlas; creemos instintivamente 
en la legitimidad de nuestras facultades naturales , indepen-
dientemente de las demostraciones filosóficas; pero junto con 
esto poseemos la razón, flaca, sujeta á errores, s i , pero capaz 
de conocer muchas verdades, si la conducimos con imparcia-
lidad , y sobre todo con un vivo deseo de hacer de ella un uso 
legitimo tal como quiere el Criador que nos la ha dado. (V: 
Filosofía fund., lib. i. — Ideolog. cap. xiv.) 

Jacobi fué presidente de la Academia de ciencias de Munich; 
nació en 1743, y murió en 1819. 

LX. 

L A M E N N A I S . 

342. Este malogrado escritor empezó por deprimir la razón 
exaltando la revelación; y acabó por deprimir la revelación 
exaltando la razón : el resultado de los sistemas exagerados es 
el error. Pírron exagera el cuerdo dicho de Sócrates": « solo sé 
que nada sé; » y cae en la duda universal; Antístenes exagera 
otro principio del mismo Sócrates, la superioridad de la virtud, 
y funda el cinismo; Lamennais se propone combatir á los que 
enaltecen en demasía á la razón individual; para esto le niega 
todo valor, y busca el criterio de la verdad en el consentimiento 
común, afirmando que aun las ciencias exactas no tienen otra 
basa ; que el mismo nombre de exactas , no es mas que uno de 
esos conos lilulos con que el hombre engalana su flaqueza; que 
la geometría misma no subsiste sino en virtud de un convenio 
tácito de admitir ciertas verdades necesárias, convenio que 

. puede expresarse en los términos siguientes: « nosotros nos 
obligamos á tener tales principios por ciertos; y á cualquier 



5 9 - ) F I L O S O F Í A E L E M E N T A L . 

que se niegue á creerlos sin demostración, le declaramos 
culpable de rebeldía contra el sentido común, que no es mas 
que la autoridad del gran número. » (Ensayo sobre la indife-
rencia. ) 

3&5. Si todo criterio depende del consentimiento común, 
t porqué los individuos, para creer, no esperan á cerciorarse 
de que lo mismo dicen los demás? ¿Qué consentimiento se n e -
cesita, el de un pueblo ó el de todos? ¿El de una época, ó el 
de todas? ¿Dónde se ha formado el convenio? Si es tácito, 
¿porqué han convenido tácitamente los hombres ? ¿No diríamos 
mejor que todos los hombres están ciertos de algunas verdades, 
porque todos las hallan atestiguadas por su conciencia y su 
razón? No las cree cada uno, porque las creen todos; por el 
contrario, las creen todos porque las cree cada uno. Aquí está 
la equivocación de Lamennais : toma el efecto por la causa, y 
la causa por el efecto. 

3iiít. El sistema del consentimiento común lleva derecha-
mente al escepticismo, y lejos de afirmar la religión, la des-
truye : ved lo que ha sucedido al infortunado escritor. No es 
buen modo de defender la revelación el empezar por destruir 
la razón. Leibnitz ha dicho con tanta verdad como ingenio : 
i Proscribir la razón para afirmar la revelación, es arrancarse 
los ojos para ver mejor los satélites de Júpiter al través de un 
telescopio. » (V. Filosof. fund., lib. i , cap. x x x m . ) 

LXI. 

COÜSIN. 

345. Enlas fuentes de las escuelas alemanas han bebidovarios 
de los filósofos franceses, entre los qne descuella M. Cousin, á 
quien por la multitud y volumen de sus obras y su incontes-
table talento miran algunos como el oráculo de la filosofía fran-
cesa. Ha fundado en Francia el eclecticismo ( X X I X ) : á imi-
tación de otros eclécticos reúne en su sistema el panteísmo, el 
cristianismo, el a r t e , la historia, la filosofía, la religión : todo 
d e halla en sus escritos; los pasajes por los cuales se le inculpa 

on los mas terminantes, y sin embargo él Se defiende, y se 
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queja de la .injusticia con una serenidad admirable. Como en 
sus obras se encuentra todo, apenas hay un pasaje á que no 
pudiera responder con otro pasaje. 

¿ Quereis combatir al panteísmo? M. Cousin dice: « El pan-
teísmo destruye la nocion recibida de Diosy.de la providencia; 
en el fondo es un verdadero ateísmo. » (Fragmentos filosóficos.) 

I Quereis ser panteista? M. Cousin dice : « Si Dios no es 
todo, es nada El ser absoluto es triple, es decir , es á un 
mismo tiempo Dios, naturaleza, humanida'd. » (Ibid.) 

¿Quereis otra vez rechazar el panteísmo? M. Cousin es táá 
vuestro lado; también él rechaza la acusación de panteista 
como una calumnia, y asegura que no confunde á Dios con el 
universo. (Ibid.) 

¿Quereis de nuevo ser panteista? M. Cousin dice : t El ser 
absoluto, contenieúdo en su seno el yo y no yo finito, y for-
mando por decirlo asi el fondo idéntico de todas las cosas, uno 
y muchos á un üempo, uno por la sustancia, muchos por los 
fenómenos , se aparecb á sí mismo en la conciencia humana » 
(Curso de 1818.) Y para que no se crea que esta es una expre-
sión que se escapa inadvertidamente, M. Cousin establece que 
« no puede haber mas que una sustancia. » 

¿Quereis un Dios? Hallaréis este nombre en muchos pasajes 
de M. Cousin. Pero es preciso entender que, según dice él m i smo : ' 

. 4 s u D i o s n o es el DioS muerto de la escolástica, » y-probable-
mente no ignoráis que el Dios de ios escolásticos no era otro 
que el Dios de los cristianos; es decir , un espíritu infinito, 
criador, ordenador y conservador de todo. 

¿Quereis la creaciop? También esta palabra se halla en las 
obras de M. Cousin. Pero ¿sabéis d e q u e creación os habla? De 

' una creación necesaria, en la cual Dios no ha tenido libertad : 
. Dios es á un tiempo sustancia y causa : siempre sustancia y 
siempre causa, no siendo sustancia sino en cuanto es causa, 
ni causa , sino en cuanto es sustancia. » (Frag. filos.) « Dios] 
no siendo dado sino como causa absoluta, no puede en mí con-
(¡ppto dejar de producir; por manera que la creación cesa da 
ser ininteligible: y asi como no hay Dios sin mundo , no hay 
mundo sin Dios. » (Ibid.) 

¿Quereis ser cristiano, y hasta obediente hijo de la Iglesia? 
M. Cousin os da ua eiemo.o edificante : « ¿Qué puede haber, 



dice , entre mi y la escuela teológica ? ¿Por ventura soy yo un 
enemigo del cristianismo y de la Iglesia? En los muchos cúreos 
que he hecho y libros que he escrito, ¿puédese acaso encontrar 
una sola palabra que se aparte del respeto debido á las cosas 
sagradas? Que se me cite una sola dudosa ó ligera, y la retiro, 
la repruebo como indigna de un filosofo. » (Ibid., pref.) 

Pero ¿quereis no ser cristiano? ¿quereis una religión fácil, 
para cuya profesion os baste el estudio de la física y de la quí-
mica , por manera que vuestro Dios no sea mas que un con-
junto de verdades, y asi os libréis hasta de la posibilidad.de 
ser ateo? M. Cousin dice : « No hay ateos : el que hubiese es-
tudiado todas las leyes de la ñ a c a y de la química, aun cuando 
no resumiese su saber bajo la denominación de verdad divina 
ó de Dios, seria no obstante mas religioso, ó^si se quiere sabría 
mas sobre Dios que quien después de haber recorrido dos ó 
tres principios como el de la razón suficiente ó el de causalidad, 
hubiese formado desde luego un todo al que llamara Dios. No 
se trata de adorar un nombre, Dios, sinb de encerrar en este 
titulo el mayor número de verdades posibles, pues que la verdad 
es la manifestación de Dios • - • 

. . • 
Para saber si alguno cree en Dios, yo le preguntaría si cree en 
te verdad ; de donde se sigue qufe la teología natural no es mas 
que laontologia, y que la ontología está en la psicología. La 
verdadera religión no es mas que esta palabra añadida á la idea 
de verdad, ella es. » (Ibid. — V. Cartas a un escéplico en ma-
teria de religión, x.) 

346. Tal es »1. Cousin : el que quiera putrirse de doctrinas 
panteistas y de otros graves errores contra la religión , lea las 
obras de M. Cousin; y allí aprenderá otra cosa muy importante 
para semejantes casos, y es el negarse a s í pt-opio, el no tener 
el valor de las propias'doctrinas; el sostener el si y el no con 
ia mayor serenidad. 

u u . 

K R A U S E . 

347. Basta la simple exposición de los sistemas filosóficos d e 
la moderna Alemania para convenceise de que son un conjunto 

# 
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de hipótesis sin fundamento alguño ei^la realidad ; pero ahora 
se trata de hacernos creer que se les ha encontrado un punto 
de apoyo, que se ha descubierto el secreto para convertirlos en 
verdadera ciencia, y que en adelante la filosofía alemana, com-
pletada en lo defectuoso, fortalecida en lo que encerraba de 
flaco, ensanchada en lo que tenia de estrecho, podrá satisfacer 
todas las necesidades de la ciencia, explicando los misterios 
del hombre, del mundo y de Dios. El autor de esa maravilla 
filosófica es Krause, según afirma con pasmosa seguridad su 
discípulo Ahrens. Veamgs pues en qué consiste el nuevo sis-
tema, cuyas pretensiones tendrán el mismo resultado que las* 
de sus predecesores : después de haber prometido que lo e x -
plicarían todo,' no explicaron nada; ó vertieron un error nuevo, 
ó dieron una nueva forma á un error viejo. 

348. En la escuela de Krause se empieza por radicar la m e -
tafísica en la idea de ser, no solo en cuanto contiene el signi-
ficado común del verbo se r , ó la existencia, sino en cuanto 
comprende « todos los seres con todos sus atributos. » De esta 
suerte se entiende por ser el conjunto de todoS los seres, con 
todos sus modos, bajo todas las formas : nada se excluye. En 
esta idea fundamental se deben distinguir dos : el ser y la 
esencia; ó en otros términos, el ser subsistente y sus propie-
dades. La eseneia no es distinta del s e r ; pero conviene distin-
guir con el entendimiento estes dos nociones. El ser y sü esencia 
son las dos categorías mas elevadas. 

349. El ser,' y iodo s e r , es uno; su esencia es una también; 
y así la unidad es la categoría inmediata á la de ser. 

350. Note el lector que aquí hay un sofisma : y que si le 
dejamos pasar caemos en el panteísmo. Se dice/. « Entendemos 
por ser el conjunto de todos los seres (348) : es asi que el ser 
es uno ó tiene por atributo la unidad (349); luego todo el con-
junto de los seres es un solo ser. » El sofisma se deshace d i -
ciendo que la unidad es el atributo de cada ser en particular; 
pero no del ser significando conjunto de todos los seres; la pa-
labra expresa en la mayor una cosa muy diferente de la que 
significa en la menor; la consecuencia es pues ilegitima. El 
sofisma se reduce á una groserafeticion de principio : « el ser 
es todo : el ser es uno ; luego todo es uno : » esto es lo que se 
busca : si comenzáis afirmando que la unidad es el atributo de 



la totalidad, empezáis por suponer lo mismo que está en cues-
tión. 

Asi dejamos rota la cadena del raciocinio de Kranse : no 
puede dar un paso; la categoría de unidad no pertenece al ser 
tal como él le toma, y asi edifica en falso todo lo restante. Pero 
prosigamos exponiendo sn sistema. 

381. Después de la categoría de la unidad vienen las de sus -
lancialidad y totalidad. Por sustancialidad se entiende el ser 
subsistente en si y para si. Se le podría sustituir el nombre de 
espontaneidad, si á este no se le uniese la idea de actividad. 
La totalidad consiste en ser un todo, no de par tes , sino de uni-
dad. Ambas son absolutas ó relativas. Si el ser existe en sí y 
para s í , con independencia completa, es absoluto, incondi-
cional; en el caso contrario es relativo, condicional. Cuando 
el ser lo encierra todo en su esencia, es infinito, su totalidad es 
completa; cuando n o , incompleta. 

552. Lo infinito implica negación de límites; si se niega todo 
límite, la infinidad es absoluta; si solo se niegan ciertos limites, 
la infinidad es solo de cierto género ú orden. 

353. En todas las cosas hay un fondo que se llama esencia, 
su realización es la existencia. La posibilidad es la relación de 
la esencia á la existencia; de suerte que es posible todo aquella 
que está contenido en la esencia; lo que no eslá contenido en 
ella es imposible. Perp es preciso advertir que por esencia no 
entiende Krause la idea de la cosa, sino algo real, que mas 
bien se llamaría gérmen; y que se va desenvolviendo y mani-
festando de diversas maneras. Asi la esencia de la.encina no es 
su idea considerada en abstracto, sino su gérmen que ya estaba 
en la bellota r aquello, realizado, desenvuelto, toma la forma 
de encina. Lo mismo aplican á los demás seres corpóreos é i n -
corpóreos- La esencia del espíritu no es su idea; es una especie 
de gérmen que se desarrolla con arreglo á sus leyes. Asi, para 
resolver las cuestiones sobre la posibilidad ó imposibilidad con 
respecto á una cosa, es preciso conocer el gérmen, la esencia 
de la misma : aquello de que se trata ¿está contenido en el 
gérmen ? entonces es posible; >no está contenido? entonces es 
imposible. * 

554. Antes de pasar adelante preguntemos á la escuela de 
Krause : ¿cómo sabe toüo eso? pruebas no alega; solo expone: 

H I S T O R I A DE LA F I L O S O F Í A . » » ' 

se trata pues de un sistema hipotéticofcomo tantos otros; obra 
de la imaginación. Continuemos. 

355.Ningunser infinito realiza juntamente todo su contenido; 
á cada cosa sn época : la esencia del á^bol tiene las épocas de 
gérmen, raíz, tronco, r amas , hojas, flor, frutos; la esencia 
es la misma, solo que se manifiesta bajo diversas fases en el 
espacio y en el tiempo. 

556. La razón de una cosa no es lo mismo que su causa : por 
razón entiende esta escuela la relación de lo continente á ¡o con-
tenido. La razón de la flor es el árbol; lá del árbol es el reino 
vegetal; la del reino vegetal es la t i e r ra ; la de la tierra es el 
sistema solar de que forma par te ; en fin, la razón de todos los 

• seres físicos y de todas sus combinaciones, es la naturaleza 
en te ra , que es la razón última de todo lo que vive en ella. En 
verdad que no es muy metafísico el señalar la razón de las cosas 
por el mero contener, como las bolas en la urna; y que el sis-
tAia de Krause se resiente algo de la idea grosera de Spinosa 
sobre el mismo punto; pero esto resalta todavía mas cuando 
lo aplican al espíritu. La razón de los pensamientos, voliciones 
y sentimientos particulares, se halla en las respectivas facul-
tades de pensar , querer y sentir ; la razón de estas facultades 
se encuentra en la constitución, en la esencia general del esp í -
ritu. ¡Quién os ha dicho que hay esa esencia general? 

357. Ef espíritu individual, según ellos, no es la razón de sí 
mismo, ni de su organización; además, como todos los espí-
ritus, no obstante su individualidad, tienen algo de común, una 
organización espiritual común en las facultades fundamentales 
y en las leyes que rigen su actividad, ningún espíritu indivi-
dual puede ser la razón de esta constitución común de todos. 
Toda comunidad de constitución y de relación es un hecho tras« 
cendental que ños impele á buscaí la razón de las individuali-
dades en un ser superior que los contiene. (Ahrens , Curso de 
filosof., t . u , lee. x.) El lector notará que se llama razoh no á lo 
que causa , sino á lo que contiene; y por lo tanto al inquirir la 
razón de la comunidad de la organización de los espíritus, se la 
busca fen un ser superior, no que los produzca ó cree, sino qué 
los contenga. Estamos otra vez en el panteísmo por un sofisma 
que es preciso deshacer. La comunidad de ciertas leyes en los 
espíritus requiere una razón, es verdad; pero esta razón vos-



otros decís que es lofcue contiene , nosotros £ c h n o j . que, es 
lo que causa; si insistís en que por razón se ha de Jgn.nca 
anuí contener, os preguntaremos: ¿porqué? seguros de que 
no podréis da í un pas j . Que hay leyes genera es comun é 
todos los espíritus, lo admitimos; pero negamos q u e e l o n g w 
«de esta comunidad haya de ser algo que contenga . ^ « q u B 
es algo que causa , porque este es la única .dea digna de la^me-
tafísica" lo de contener es tan grosero que sienta muy m a 1 « , 
una metafísica que se precia de haber llegado al u l t i m o t é r -
mino; si por eso la hubiésemos de jiJzgar la miraríamos como 
ciencia infantil, pues que se aliene á las ormas sens ib le . 

358 Roto este eslabón, viene al suelo la consecuencia. qoe 
se propone sacar Krause, á s abe r : que cada espíritu individual, 
es una determinación y limitación interior de un espíritu uni-
versal de una razón subsistente, donde se hallen contenidos 
todos los espíritus individuales como las figuras en el espacio, 
como los cuerpos individuales en la totalidad de la naturalfea 
física, centros propios, unitarios, pero interiores, focos parti-
culares que reflejan la misma luz, que viven de la misma sus-
tancia, la esencia fundamental del espíritu general. 

359. Admitido el espíritu universal , verdadero ser s u s -
tancial, personal, existente en si y para s i , superior á toda 
individualidad, pero que encierra á todos los individuos; 
superior al tiempo, pero donde están como en sií sustancia 
común, los espíritus individuales que se desenvuelven en el 
tiempo;- no cree la escuela de Krause haber llegado al ser ab -
soluto; porque este espíritu, aunque infinito como espír i tu , , 
no lo es como naturaleza; su infinidad encierra los seres finitos 
'del solo órden espiritual, y así es necesario buscar otro n.fi- . 

• nito que contenga lo perteneciente á lo corporeo, ó sea al o r -
den de la naturaleza. ' . , , 

560. El espirita universal , según Krause, no puede ser el 
Ser Supremo, porque no es absolutamente i n » ¡ | ® 
m u n d o particular que tiene á su lado o ü » mundo distinto de 
él ; la Naturaleza, la cual es la razón de lo que existe fuera del 

• órden de los esp í r i tus , es u n s e r que contiene toda la « e n e de 
lds individuos corpóreos; y l i j o este aspecto es m f i m t a j p e r o 
no lo es de un modo absoluto, pues no contiene al mundo de 
los espíritus-

361. Hénos aquí pues con dos gfandes seres., infinitos cada 
cual en su línea, distintos entre sí, independientes el uno del 
otro : el Espíritu y la Naturaleza. Ahora es preciso buscar un 
punto de unión éntrelos dos, un origen común, un tronco para 
esas dos ramas, un mundo superior que encierre el espiritual 
y el natural, un infinito absoluto que contenga los dos infinitos 
relativos, y aquí es donde Krause encuentra el Ser Supremo, 
esencia fundamental, cuyas dos manifestaciones son la Natu-

r a l e z a y el Espíritu. A la primera ojeada descubrirá el lector 
que después de lautos rodeos venimos á parar, bien que con 
otras palabras, á la sustancia única de Spinosa, con sus dos 
atributos extensión y pensamiento; veamos sin embargo lo que 
excogita la vanidad filosófica paía aparentar que dice algo mas 
que el judio holandés. 

562. El Espíritu ofrece el carácter de espontaneidad, la Na- ' 
turaleza el de totalidad; la Naturaleza hace sus obras comple-
tas, enlazadas, con sujeción á una ley de continuidad, el Es-
píritu produce sus actos aislados, sin unidad, sin sujeción á 
ninguna ley, por la cual los unos se sigan á los ot ros ; la Na-
turaleza no forma una cabeza sin añadirle los demás miembros 
que corresponden, el Espíritu concibe una cosa con sepatacion 
de Igs otras, y una misma la considera bajo diferentes aspec-
tos; la Naturaleza sigue en su desarrollo un órden constante , 
en que todo marcha con simultaneidad, y en una dirección 
dada , el Espíritu se desenvuelve con variedad, con interrup-
ciones, cambiando la dirección á cada instante, sin necesidad 
alguna, con entera libertad. Estos dos modos de manifestarse 
incfican dos seres distintos, independientes el uno dePotro; sin 
embargo estos dos seres existen jutilos, y no solo por yustapo-
sicion, sino por intimidad de penetración « y se penetran 
mas intimamente en el hombre , que formando la síntesis mas 
completa de los mismos, posee órganos físicos para todo lo que 
se halla en la-Naturaleza, y facultádes intelectuales para todo 
lo que existe en el Espíritu. » (Ahrens, ibid.J 

365. Pero la razón de la comunidad de vida y de esta unión 
de la Naturaleza y del Espíri tu, no puede hallarse ni en el uno • 
ni en el otro, porque ni uno ni otro es la razón de que e l ser 
opuesto esté constituido en su esencia de'tal modo, que pueda 
entrar con él en está unión y recibir sus influencias. La razón 



de la unión no pnede hallarse sino en una unidad superior que 
tzune en esencia los dos atribuios opuestos. Esta unidad supewo 
es un Ser Supremo llamado Dios; él es en unidad de esencia 
lo que todos" los seres finitos y particulares son exclusivamente 
Y de una manera opuesta y predominante; Dios no es la Natu 
raleza ni el Espíritu como tales, es en la unidad de su esencia 
la identidad del Espíritu y de la Naturaleza; y esta unidad, 
esta identidad, es una esencia distinta y superior, que hace 
imposible la confusion del Ser Supremo con lo que es todavía 
finito bajo ciertos aspectos. FA Ser Supremo por el atributo de. 
lo infinito ó de la totalidad, es la Naturaleza; y por el atributo 
de lo absoluto ó de la espontaneidad, es el Espíritu; pero es 
tDdavia mas, es la unidad de lo-infinito y de lo absoluto, de la 
totalidad y de la espontaneidad, y esta unidad constituye para 

• él un nuevo modo de existir, una modalidad tan fundamental 
como la de la Naturaleza y del Espíri tu, y fundamentalmente 
distinta del Espíritu y de la Naturaleza. Dios, en cuanto Espí-
r i tu , es pensamiento, sentimiento y noluntad; en cuanto N a -
turaleza, es luz, calor, atraqcion, etc. ; pero es mas todavía, es 
la unidad y l a identidad superior de estas manifestaciones 
opuestas, es la unidad y la identidad del pensamiento y de la 
luz, del sentimiento y del calór, de la voluntad y de la gravi -
tación. (Id., ibid.) 

« Como la luz es la verdad y la'identidad de todos los colo-
res así la esencia divina es la identidad de esencia de todas las 
cosas d<jl universo; y esta unidad es distinta de ellas, como la 
luz lo es de todos los colores, aunque toda esencia esté conte-
aida en la unidad de esencia, como todos los colores lo están 
en la luz. Asi, no confundimos á Dios con el mundo, ni te se-
cáramos de él, porque no podemos separar la esencia divina 
de la esencia del mundo. Pero por su anidad, Dios es superior 
al mundo; Dios no ha existido sin el mundo; el mundo no ha 
sido criado en el tiempo, porque la esencia del mundo está 
contenida en la esencia divina; pero Dios es la razón eterna 
del mundo y de todo lo que él contiene, y aunque por la unidad 
de su esencia esté en unión, en contacto con la menor parte 
del mundo, no obstante la esencia divina no se resuelve en la 

del mundo, permanece unitaria, y Dios queda uno é idéntico, 
sin dividirse en las existencias particulares. (Id., ibid.) 

364. El sistema de Krause se reduce á lo siguiente : hay do< 
mundos, el espiritual y el natural , á cada uno de los cuales 
corresponde un ser infinito en su orden respectivo: Espíritu y 
Naturaleza. Los seres individuales finitos están en comunidad 
de esencia con uno de ellos: los cuerpos con la Naturaleza, los 
Espíritus con el Espíritu. La Naturaleza y eJ Espíritu son dis-
tintos, pero tienen comunidad de esencia con el Ser Supremo 
absoluto, que incluye en sí la unidad, la identidad, de la Natu-
raleza y del Espíritu. Dejo al buen juicio del lector el resolver 
si con esta doctrina se evita el panteísmo; y si, á pesar de to-
das las protestas, es algo mas que el sistema del ser absoluto 
con distintos atributos. El mismo Spinosa, al establecer la uni-
dad de sustancia, admitía dos atributos, extensión y pensa-
miento; Schelling reconocía dos fases en el ser absoluto mi-
rando al espíritu como el predominio de lo infinito, y á la 
naturaleza como el predominio de lo finito; Hegel consideraba 
a la naturaleza como lo exterior de lo absoluto, al espíritu 
como lo interior; no hay panteistas que no admitan bajo una 
u otra forma, con este ó aquel nombre, cierta distinción en la 
unidad absoluta : á es tose hallan precisados; porque la razón 
y sobre todo la experiencia, nos presentan evidentemente la 
diversidad, y esto es necesario explicarlo de un modo ú otro 
considerando en lo absoluto variedad de fases, modos de ser 
evohiciones, manifestaciones, atr ibutos, propiedades, etc! 
Pe o empléense las palabras que se quieran, si no se establece 
distinción esencial y sustancial entre lo finito y lo infinito no 
se sale del panteísmo, no se explica á Dios, se le niega; y en 
cuanto a , o n g e n d e l m u n d o ! s e c a e e Q d s ¡ s t e m a d ( j 

«iones, que es inconciliable con la religión y con la metafísica. 

L X I I I . 

OJEADA SOBRE LA FILOSOFÍA Y SO HISTORIA. 

368. Existe algo. - ¿Cómo lo sabemos? - ¿Cuáles son 
nuestros medios de D e r c e ^ s _ i E s l e g i t i m o e l testini0n¡0 
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de estos? - En.qué se funda su legitimidad? - ¿Qué cosas 
ae esto&í . m i l es la naturaleza de ellas? — 

aue se ofrecen á la filosofía : á esa ciencia que no sm razón ha 
un nombre tan modesto como amplio : amor de la s«-

Itiduría, d e esa sabiduría definida por Cicerón : a c « d . 
las cosas divinas y humanas, y de sus causas; . es decir, ae 
lod^Nec quidquam aliud esl pMlOsopkia, si ^ l a n ^ s 

oulel (Cíe., de Officiis, lib. u , | 2.) 
366 Mal comprende la filosofía quien la mira como un con-

junto de vanas cavilaciones sobre objetos poco n n p o r t o n t e s : ^ 
hombre el universo, Dios, son sin duda objetos de alta impor-
a n c i a y Ufes son los objetos de la filosofía : todo lo que existo 
y p u X x i s t i r , no es objeto de escasa i rnpomncia ; y todo lo 
aue existe y puede existir, es objeto de la filosofía. 
' 367 l i s t o ? ¿Qué soy? ¿De dónde he salido? ¿Cuál es mi 
destino? ¿Qué e s e s e conjunto de objetos que me rodean y me 

£ -Ha dimanado de otro? ¿Cuál es este origen? ¿Qu én 
se a t r e v e r á á decir que estas son cuestiones de poca importan-
cL y " u e no merecen nuestra atención? Si esto no es impor-
i , ¿dónde está la importancia ? Si esto no es digno de ocu-
par al hombre, ¿dónde se hallará algo que lo sea? 

368. Se ha abusado' mucho de la filosofía, cer tamente pero 
>de qué no se abusa? No hay absurdo que algún filosofo no 

•hava dicho : es verdad; pero ¿condenaréis las leyes porque 
no hay tiranía que no se haya ejercido en nombre de a guna 
ley? ¿Aboliréis los tribunales, porque se han cometido críme-
nes en nombre de la administración de just.cia i 

369. La Gloso tía fomenta la vanidad; pero el hombre se en-
vanece por cualquier adelanto : ¿le condenaréis á permanecer 
estacionario para siempre? La discusión es un disolvente de 
las leyes y de las instituciones; pero la discusión es el ejercicio 
de la razón; ¿extinguiremos en nuestro espíritu la hermosa 

centella que nos ha sido otorgada por la bondad del Criador ? 
370. El buen sentido de los antiguos Romanos era enemigo 

de la filosofía; sin embargo, no se libró Roma del contagio : la 
patria de Catón lo fué de Cicerón : y además, ese mismo Catón, 
al ocuparse del individuo, de la sociedad, de lo que convenia á 
esta y á aquel, ¿qué era sino un filósofo? Los graves Romanos, 
al discutir sobre los grandes intereses de la república, sobre 
los secretos de conservar y engrandecer el imperio, sobre los 
med.os de señorear el entendimiento y la voluntad de los c iu -
dadanos, sobre la utilidad de preservarlos de la discusión filo-
sofica, ¿ qué eran sino filósofos ? 

571 Donde hay un hombre que piensa sobre un objeto i n -
quiriendo su naturaleza, sus causas, sus relaciones, su origen, 
su fin, allí hay un filósofo. Donde hay dos hombres que se co-
munican reciprocamente sus ideas, que se ilustran, ó se con-
tradiwn, se ponen de acuerdo ó disienten, allí hay discusión 
blosofica. 

372. Mira las cosas muy apocadamente quien no ve filosofía 
sino en las escuelas. En la India, en la China, en la Persia, en 
la Caldea, en Egipto, hemos encontrado filosofía : y no obs-
tante allí no hemos visto ni Academia, ni Pórtico, ni Liceo • 
antes de Platón y Sócrates había filosofía en Grecia sin formad 
de escuela : el mismo Platón dista mucho de Sócrates en su 
forma : á Platón no ; se l lamaría, como se llamó á Sócrates , 
bufón, atticus scurra. . ' 

573. La filosofía es la razón examinando; la diferencia está 
en el mas y en el menos, en la extensión y en la forma, pero 
el fondees e mismo; donde hay exámen, sea cual fuere su 
especie, allí hay filosofía. Mas el pensamiento humano, cor-
riendo a través de los tiempos, debía dejar vestigios : aquí 
una hondonada, allí un montecillo, acá un arenal, acullá un 
terreno cubierto de vegetación; en unas partes con regulari-
dad en otras con desorden; á veces sin enlace, quizá un cierto 
encadenamiento : hé aquí la imágen de las escuelas filosóficas -
y hé aquí, por decirlo de paso, la sama dificultad de presentar 
su historia bajo un plan uniforme, de fijar y deslindar con exac-
titud las varias épocas y determinar con precisión las diver-
sas fases Los fenómenos intelectuales, como radicados en seres 
dotados de espontaneidad y libertad, presentan por d ) quiera 
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ficador ó finge 6 se alucina. . . , a filosoria? En 

^ • f S í j S r a S » - - " - -
el órden material muchas , en ei sui. 
moral y religioso ninguna. d d espacio ; sujeta 

3 7 5 - E l hombre sondea las inm r i s i d a d s c i e p ^ y 

à m e d i d a e l m u n d o m i c r o s c ó p i c o d o r m n a ^ 

trasforma la s u p e r b e d e n o t o e x _ 
de la filosofia en el órden matena - sin las ^ v e r ¡ a m o s 

nos asombra el actual. ^ c o n s e r v a p 0 r la 

recurrir & la de Solon. e d a d e s hay un organismo, 

S i r i 
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S ^ S S S K K : del Catecismo. Ahi està su historia; y quien con esto 

convenza de que la filosofía por si sola es impotente para diri-
gir al género humano, no alcanzamos qué otras pruebas pueda 
desear. Quien duda de esto no conoce la historia de la filosofía, 
porque entre los filósofos mas eminentes, no obstante su vani-
dad , lo que mas alto descuella, lo que se espresa con el acento 
de una convicción mas profunda, es la conciencia de su fla-
queza. Esto producía que anduvieran en pos de los restos de 
tas tradiciones antiguas, que interrogasen á la India , á la 

r s i a ' a l ^ P t o : c o n l a sola razón se hundían; y buscaban, 
como dice Platón, una barquilla para atravesar el mar tempes-
tuoso de la vida terrestre! 

380. ¿Cuál es el origen del mundo? Los filósofos han estado 
disputando sin cesar, y han excogitado innumerables sistemas; 
y sin embargo , muchos siglos antes que nacieran Platón y 
P.tágoras, estaban escritas aquellas palabras, cuya sublimidad 
contrasta con su sencillez : . En el principio crió Dios el cielo 
y a tierra. , A ellas siguen otras en que se explica la formación 
del mundo; y los modernos geólogos se asombran al encontrar 
tamaña sabiduría en un libro tan antiguo, trazado por la mano 
de un habitante del desierto, en un rincón de la tierra. 

381. ¿Cuál es el origen del hombre? Si lo preguntáis á la 
nlosolia, os responde con monstruosidades; pero en el mismo 
Libro estó escrito : . Formó, pues , el Señor Dios al hombre 
del lodo de la t ierra , é inspiróle en el rostro un soplo de vida 
y quedo hecho el hombre viviente con alma. 

582 Los filósofos se pierden en conjeturas sobre el origen v 
el fin de las cosas : los sabios que llenan el mundo con el ruido 
de sus nombres no tienen ni un rayo de luz para alumbrar el 
caos ni una palabra de consuelo para las desgracias de la hu-
manidad, n> aciertan á encontrar un dique contra la corrupción 
que todo o inunda : entretanto, en el mismo pueblo que con-
serva los libros y las tradiciones de Moisés, se hallan ejemplos 
de alta sabiduría, desprendimiento, heroísmo, no solo en los 
subios sino también entre los sencillos. Siete hermanos prefie-
ren morir antes que violar la ley de Dios : y su madre Ies h a -
to a con este lenguaje, que oirian asombrados Sócrates v 
Platón : . Y o no sé cómo fuisteis formados en mi seno, porque 
ni yo os di el a lma , el espíritu y la v ida , ni fui tampoco la q u e 
coordiné los miembros de cada uno de vosotros: sino el Criado-
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del universo, que es el que formó al hombre en su origen, y 
el que dió principio á todas las cosas; y él mismo os volverá 
por su misericordia el espíritu y la vida, puesto que ahora por 
amor de sus leyes os sacrificáis;» y dirigiéndose después al 
mas pequeño, único que le queda con «ida, le d i ce : « Rué-
gote, hijo mió, que mires al cielo y á la t ie r ra , y á todas las 
cosas que en ellos ¿e contienen; y que entiendas bien que Dios 
las ha criado todas de la nada, como igualmente al linaje hu-
mano. De este modo no temerás á este verdugo; antes bien, 
haciéndote digno do participar de la suerte de tus hermanos, 
abraza la muerte , para que así en el tiempo de la misericordia 
te recobre yo junto con tus hermanos. » (Macabeos, lib. 11, 
cap. vil .) Mientras asi habla sobre el origen y destino del 
hombre, no un filósofo, sino una humilde mujer, los sofistas 
disuelven la Grecia, y los hinchados académicos vierten rau-
dales de palabras, tan ligeras como el polvo que levantan con 
sus mantos rozagantes. 

383. ¿Hay Dios? ¿Hay uno ó muchos? ¿Cuál es su natura-
leza, cuáles sus atributos? Leed á Platón, Aristóteles, Cicerón, 
á los mas grandes hombres de la antigüedad; ¿y qué encon-
tráis? errores, incertidumbre tinieblas; pero abrid la Biblia. 
Hay un Dios, e terno, infinito, inmutable, inmenso, criador, 
conservador, ordenador de todas las cosas; cuya providencia 
se extiende á los astros que giran por las profundidades del es-
pacio , como al imperceptible insecto que se alberga en las 
hojas del á rbo l : á sus ojos está patente todo lo pasado y lo por 
venir; descubre los mas Íntimos secretos del corazon del hom-
bre ; todo lo conoce, todo lo ve ; con irresistible fuerza abarca 
todos los exiremos, lo dispone todo con suavidad, vela sobre 
el justo y el malvado, y reserva para otra vida el premio ó el 
castigo conforme á los merecimientos. La inmortalidad del 
a lma, el libre albedrío, la diferencia entre el bien y el mal , el 
origen de las contradicciones que se hallan en el hombre, la 
causa de sus calamidades, sus remedios, sus compensaciones, 
todo está axplicado con tan admirable sabiduría, que al volver 
ios ojos á los vanos sistemas de la filosofía human*, parece 
4ue asistimos á juegos infantiles. 

584. El estudio de la filosofía y de su historia, engendra en 
el alma una convicción profunda da la escasez de nuestro 

saber : por manera que el resultado especulativo de este t r a -
bajo es urf conocimiento científico de nuestra ignorancia. 

585. ¿Despreciaremos por esto la filosofía? No, ciertamente: 
basta que conozcamos su insuficiencia. El desprecio de la filo-
sofía es una especie de insulto á la razón. ¿Y sabéis en qué 
suele parar ese insulto? en apoteosis : la victima se convierte 
en idolo, y el agresor en su gran sacerdote. Lutero despreciaba 
la razón y tuvo la modestia de erigirse en legislador supremo; 
no se han escrito contra la razón páginas mas elocuentes que 
las de Lamennais, y sin embargo, también intenta con su pro-
dia razón regenerar el mundo. 

586. Guardémonos de la exageración; esos arrebatos de 
abatimiento son inspiraciones del orgullo : las dificultades que 
se encuentran en la invesügacion de la verdad deben produ-
cirnos la convicción de nuestra flaqueza, mas no irritación ni 
despecho : ¿podemos acaso mudar nuestra naturaleza?¿Está 
en nuestro poder el alterar el grado que ocupamos en la escala 
de los seres ? 

587. La filosofía no muere ni se debilita por estar á la som-
bra de la religión, antes bien se vivifica y fortalece; el espí-
ritu nada pierde de su brío, antes vuela con mas osadía y sol-
tura cuando está seguro de que no se puede extraviar. Al que 
quiere ser filósofo sin abandonar la religión, se le imponen 
condiciones, es verdad ; pero ¡qué condiciones tan felices! no 
ser ateo, ni materialista, no ser fatalista, no negar la moral 
no negar la inmortalidad del alma; ¿y es por ventura ofuscaí 
la razón el prohibirle que empiece por sumirse en el caos ne-
gando á Dios? ¿Es degradar el espíritu el vedarle que se niegue 
á si propio, confundiéndose con la materia? ¿ Es afear el alma 
el precisarla á admitir una cosa tan bella como el órden mo-
ral? ¿Es esclavizar al hombre el imponerle la obligación de 
reconocer su propia libertad? ¿ Es apocar el alma el precisarla 
á reconocer su inmortalidad ? Dichosa obligación la que nos 
preserva de ser ateos y de confundirnos con los brutos. 

388. Salvos los grandes principios que no pueden negarse 
ni en religión ni en filosofía, so pena de degradarla naturaleza 
humana , ¿en qué coarta la fe el vuelo de la inteligencia? San 
'Justino, san Clemente de Alejandría, san Agustín, san An-
Jeimo, santo Tomás de Aquino, Descartes. Bossuet, Fenelon 



Malebranche, jno encontraron regiones filosóficas donde ex-
tender las alas de sn genio? ¿Necesitáis mas espacio cfue ellos? , 
¿Sois mas grande que Leibnitz, quien, nacido y educado en e. 
protestantismo, recorre en todas direcciones los espacios de la 
ciencia, y lejos de encontrar nada contrario á la verdad cató-
lica , se siente atraído hácia ella, como á un inmenso foco de 
vida y de luz ? 

389. Además, el conocer de antemano y con toda certeza 
las verdades fundamentales relativas al hombre, al mundo y á 
Dios, en vez de dañar á la profundidad del exámen filosófico, 
la favorece; jamás, entre los antiguos, se elevó la filosofía al 
alto grado á que ha llegado después de la aparición del cristia-
nismo. La existencia de Dios, su infinidad , su providenciadla 
espiritualidad del alma, su libertad, su inmortalidad, la dife-
rencia entre el bien y el mal, todas las relaciones morales en 
su inmensa amplitud, ban sido tratadas en las escuelas de los 
filósofos cristianos con una sublimidad que asombraría á Pla-
tón v Aristóteles. En las regiones de la metafísica y de la mo-
ral , el espíritu humano se muestra tanto mas poderoso,cuanto 
,„as participa déla influencia del cristianismo. 
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