X PREFACE,

3iet} heureux sont ceux qui peuvent comprendre une pa-
reille déduction et qui savent se convaincre qu'elle s’applique
plutdt A la connaissance qu'a Pamour, a la vertu, au devenir
ou a la végétation. Quant & moi, malgré les quelque vingt
ans que j'ai consacrés i I'étude de la connaissance depuis
mon_ premier Essai, je dois confesser que dans ce moment
de l’fde'.e absolue, je ne découvre absolument aucune idée,
que je ne saisis pas méme pourquoi on ne metirait pas i la
place de chaque terme le terme contraire. Quelle différence
y-aurait-ii dans la démonstration de la theése, si I'on disait :
l'idée nexiste dans un état -de néeessité et hors de soi que
lorsque le particulier est son élément, que I'objet et 1a notion
font deux ou que lidée se prend elle-méme pour sujet, ete.?
Que le lecteur compare, et il avouera que la notion de la
connaissance n’est nullement obscurcie par cette substitu-
tion. Que Hegel se soit pris au sérieux, je le crois; sa doe-
trine, apres tout, est une phase naturelle dans I'évolution
de Fidéalisme allemand; mais cette doctrine, qui consiste 4
réaliser nos pensées, sans consulter au préalable le monde
réel soumis & notre observation, peut revétir autant de
formes qu’il ya de combinaisons possibles entre nos pen-
sées; chaque poéte, chaque réveur est idéaliste, et le moins
fantaisiste n’est pas. Hegel. II est temps que la plaisanterie
cesse; ce n'est pas 1A de la logique, clest la charge dela
logique.

La connaissance est déja lidée pour Hegel. Mais avant
que I'idée devienne idée, elle se manifeste comme objet dans
la mécanique, dans la chimie et dans la téléologie ; pourquoi
pas dans la plante, dans animal et dans homme? Et avant

- de passer 4 I'éiat d’objet, elle est sujet dans la notion, dans
le jugement et dans le syllogisme. Ici on pourrait demander
A Pauteur pourquoi il traite des opérations multipleé de la
pensée, avant de parler de la connaissance en général,
Est-ce que la notion, le jugement et lé raisonnement ne
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sont pas des connaissances particuliéres, des formes déter-
minées de la connaissance, ou bien la déduction ne procede-
t-elle pas du plus au moins, du général au particulier? Sans
doute, mais Hegel appelle notion ce que tout le monde ap-
pelle connaissance; cela convient mieux 4 la marche de
Vidde. Soit, cest 13 son moindre défaut, pourvu que cette

‘mangeuvre puisse nous apprendre quelque chose sur la no-

tion, le jugement et le raisonnement. Ges formes organiques

de la pensée ont une valeur parfaitement déterminée par la

thdorie et par la tradition depuis Aristote.-Kant les déclarait

parfaites, quoiqu’il n’eiit pas de préjugés en faveur des an-

ciens. Certes, il est permis de critiquer ou méme de réfuter

ce qui est établi, mais & la condition qu'on nous dise pour-
quoi et qu'on fasse mieux. Mettons donc I'idéalisme absolu
4 I'épreuve, voyons comment les triades s’appliquent & la
logique formelle de I'école. On chercherait en vain, elles ne
s'appliquent pas. Hegel ne donne pas une théorie de la no-
tion, du jugement et du raisonnement, mais une explication
trés superficielle de quelques notions, de quelques juge-
ments, de quelques raisonnements. Le reste n'entre pas
dans le mouvement de l'idée; et c’est souvent I'essentiel.
L’auteur ne s'est pas donné la peine de comprendre la lo-
gique formelle, il la dédaigne. Il confond le syllogisme avee
le raisonnement en général et 'induction avec le syllogisme;
mais il a soin de dissimuler ses érreurs sous la prétention
des termes. Du reste, aucun esprit d’observation ou d'ana-
lyse, aucune explication que lintelligence puisse s'assimiler
et reproduire; au lieu de science, deslogogriphes :

« La notion est V'existence vraiment coneréte, parce que
Pindividualité, qui. est Punité négative et délerminde en soi .
et pour soi, contient aussi un rapport avec soi, ¢'est & dire
l'universalité. Les moments de la notion ne peuvent, par
‘conséquent, étre séparés. Les déterminations réfléchies
peuvent chacune étre séparées de son contraire, et, ainsi
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isolées, elles peuvent étre comprises et avoir une valeur.
Mais comme dans la notion se trouve posée leur identité,

chacun des moments de la notion ne peut étre saisi qu'avec"

ot par I'autre. »

« Le jugement constitue le moment de 1a finité; car la
finité des choses consiste précisément en ce qu’elles ‘sont
des jugements, c¢’est 4 dire en ce qu’en elles se trouvent
réunies et leur existence propre et leur nature générale, lenr
corps et leur Ame; sans cela, elles ne seraient pas; mais
ces deux moments sont distinets, et peuvent étre séparés.
Dans le jugement abstrait : Vindividuel est Puniversel, I'indi-
viduel, en tant que terme négatif et qui est en. rapport avee
lui-méme, ‘est le terme immédiatement concret, et le prédi-
cat est le terme abstrait et indéterminé, Vuniversel. Mais
comme ils sont réunis par la copule est, le prédicat doit
contenir, dans son universalité, la déterminabilité du sujet.
L’universel ainsi déterming, cest le particulier, lequel pose
Fidentité du sujet et du prédicat; et puisqu'il est dans un
état d’'indifférence A I'égard de la forme de tous les deux, il
fait le contenu du jugement. » J : :
« On se représente ordinairement le syllogisme comme une
forme de la pensée rationnelle, mais comme une forme sub-

Jective qui n'a pas une connexion intime avee lo contenu de

la raison, par exemple, avec le principe d’une action con-
forme 4 la raison. On patle beaucoup et souvent de la rai-
som, et 'on en appelle A elle sans déterminer ce qu'elle est,
et sans songer au moins 4 la faculte qu’elle a de raisonner.
Sile syllogisme formel qui est Iinstrument de la raison
semble ne rien offrir de rationnel, cest qu'on le sépare du
-contenu de 4 raison. Et cependant ce conlenu n'a un carac-
tere rationnel qu'en vertu de la détermination qui donne 4 la
pensée elle-méme ce caractére ; et cetle détermination cest
le syllogisme, lequel n’est autre chose que la notion posée
avec tous ses éléments réels (mais qui n’est d’abord que no-
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tion formelle). Par conséqqent, le sﬂ!oglslfns O%itel; lf::fl;lye;_
ment essentiel de toute vérite, et_ partant Labs sk
Eogiénw; définition qu’on pourrait énom.:er aus . p. B
toutes choses sont un .syllogzajme: La notion ok
en effet, au fond de toutes choses, et leur ex:sten.ce e;pl:';n;z
la différence de ses moments. Car sa n'atm?e ur(l;,v?r e
donne une réalité extérieure par le particulier, ou,n (l])jvidu
retour négatif sur elle-méme, elle se pose COIH]IIE.’] : Pime;
¢e qui, en renversant leg tefgmes,.p;;t‘ t;;ialpegszi E :r i‘é]{we
ainsi. Le réel, ¢'est Iindividu qui : : i {uﬁ

inéral, et atteint par 14 & son 1der-mté. Le réel es n,
?r:laieflll:ﬁéniére 3 donner, pour ainsi dire, ?assagetau-xmti:}t;
férents moments de la notion; et le syllogjs.me gs che]Sle
le mouvement circulaire de ces moments, 4 l'aide desqu

3 unité. » : g5
re?’efl?; Be?OvI;ces. Cela est au des’sousl de toute c.alnuqu;.a I;}a
-philosophie doit se h?er dellreyr):]lél;f;' un pareil ver g ;
ine de se discréditer elle- : '
SOL’][‘ZJEZIE; done la situation logique' en ﬁze moment. Izul?l
coté, M. Stuart Mill et M. Renouvier, 'Angleterre et I
France, considérées dans leurs tenda:nces h?s p]u's_ vwe;,
favorisent la recrudescence de sensuahsmg qui se degaget 1:
développement exclusif des études physxques, donmlan e
main au positivisme et réduisent la SCIBHBB. 4 un ca‘;a 2gge
de phénomeénes. D'un autre c‘(“)tt'é. ‘Hegel, représenlan -
I’Allemagne dans sa tendance 1deahst¢, _développe ep :
théisme et réduit la science a la spém-jlatlon pure, sous pi:ie-
texte que lidéal est la véritable réalité et que le§ étres du
monde sont des notions. Ces deux courants contrawes_ abou:
tissent & deux extrémités également funestes,, la flégatmrf de
Fabsolu et 1a négation de la contingence. Pun écarte .Dle‘u,‘
méconnait 1a raison et provoque l’ahdicatlo? de la‘ dignité
morale de Phomme. L’autre écarle les faits, méconnait la sen-
sibilité et ne tientaucun compte du sens commun. Comme mé-
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thodes, le premier rejette la déduction et conteste la valeur du -

syllogisme, M. Mill du moins pousse la logique jusque-la. Le
second rejette: 'observation et refuse toute autorité A induc-
tion. Tous deux font violence A 1a nature humaine, conduisent
au sceplicisme par des voies différentes, et appellent une
réforme sérieuse dans la théorie de 1a connaissance. Ti faut
a I'observation étroite et arrogante des écoles positivistes,
opposer les lois et les conditions d’une observation 1égi-
time, montrer que I'expérience ne peul rien sans la raison,
el qu'en conséquence elle prononce sa propre condamna-
tion, en €liminant tout élément ¢ priori des recherches
scientifiques. Il faut 3 la spéeulation arbitraire et déréglée
des écoles panthéistes, opposer une sp‘éculation‘ métho-
dique et prudente, montrer que I'analyse impartiale des faits
qui nous apparaissent dans lintuition, doit précéder la
synthese, et qu’en conséquence la déduction, sans Pappui et
le controle de Tobservation, est anssi impuissante & engen-
drer la certitade que I'observation sans la garantie de la
déduction. L'analyse et la synthese, développées isolément,
€n' opposition 'une avee: Pautre, ne Jjettent sur les objets
qu'une lumiére douteuse qui nous dérobe une face de leur
nature et reléve lautre face. Toute exagération améne une
réaction en sens contraire. ('est ainsi que les aberrations
des écoles sensualistes sont Iexcuse de lidéalisme absolu,
et que les extravagances des écoles idéalistes deviennent 3
leur tour un titre pour le positivisme. Il importe & I'hon-
neur de la philosophie de franchir le cercle de ces notions
étroites et paradoxales. Il faut enfin démontrer que la con-
struction de la science exige le concours de toutes nog forees
intellectuelles, le témoignage de toutes nos sources de con-
naissances, Pemploi de tous nos procédés d’investigation,
que les solutions exclusives sont nécessairement des er-
reurs, que la vérité est au dessus du conflit des opinions con-
traires et peut seule les unir et les réconcilier, i '
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L'éclectisme était dans cette voie, mais il ne s’est pa; élevé
assez haut pour faire face aux difficultés du mome_nt. e;loline
de la science n’est pas éclectisme, (?ar cette d'oct_r_medmsi q -
d’unité, mais organisme, ¢'est a du‘.e orgamsgtfon e a‘vl
intellectuelle, de la vie morale, §oclale et re]‘lgleuse- sur da
base de la raison et de l’observ::tijon, éie la philosophie et de

*histoi ’autorité et de la liberté. .
: h;izoslgfl,l gﬁi]ljsophe est A la hauteur de lzf.sit}lation.-Krause
est-encore peu connu en France, parce qu 1l’n appartle{:t pas:
au mouvement susecité par Kant et termlrif: par erge » qui
seul a fixé I'attention dans ce pays, et qu'il a repris & nfné-
veau Iinstitution de la science d’apljés Ia méthode cart -
sienne. Point de départ, prineipe, méthode, sys%é'me, orga-
nisation de la science considérée dans ses ‘OO.H(JILI.OHS, da11§
ses lois, dans ses formes, dans s'ailéglumlté‘, 'touta‘: été
soumis par Krause 4 un examen severe et traité avec unfa
stireté de vues qui peut défier la enthd'e. M Renouvier i
reconnu I'importance d’'un tableau de ca}tegomgs, comme l?lS
de la pensée, pour I'édification de la sc:e,nc:.a; il signale ]a; ec;
raison les imperfections des travaux d’Aristote et‘de an
sur cette matiére et propose une liste nouvelle qui-ne vaut
pas les anciennes; il ignorait que cette ceuvre ?St. achevée
dépuis longtemps en Allemagne et gu’elle est réalisée a'.;ec
un talent auquel des adversaires mémes Fmt 1‘endu’un féc a-
tant hommage, comme on peut s'en convamcret parl opw rage
du ‘docteur Erdmann sur I'Histoire de la philosophie mo-
derne. Quoique la doctrine de Krause nelporte p!,u‘s comme
celles de ses prédécesseurs la pure empreinte de école ger-
manique, elle n’a pas eu la chance encore dfll Iie‘ncfmtrer un
traducteur en France. L'Espagne a pris l’mima'twe .él'cet
“égard, grace 4 M. Sanz del Rio, professeur a | umv?rsne de

Madrid. Quelques parties seulement de cette doc‘tr{ne,'con-

cernant la-psychologie, le droit et 1a société, 011t'ete présen-

tées au public francais par MM. Ahrens, Bouchitté, Pascal
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Duprat et Darimon. D’autres ont parlé avee éloge des con-

ceptions morales et religieuses de Pauteur. Je me propose
dans‘le présent ouvrage d’en,reproduire en toute liberté
d’esprit et sur un plan nouveau les théories logiques sur
l’ensemblle des connaissances humaines. Les ceuvres logi-
ques de Krause sont assez nombreuses et se sont succédé
pendant un long espace de temps. Ce sont

Grundriss der historischen: Logil, Iena, 1803;

- Abriss des Systemes der Logik, Geetlingen, 1825, 1828;

Vorlesungen iber die Grundwahrheiten der Wissensehafft,
Geettingen, 1829;

Die Lehre vom Erkennen und von der Erkenntniss, Geettin-
gen, 1836; ceuvre posthume éditée par M. Leonhardi, accom-
pagnée d’'une annotation nouvelle et compléte pour toutes
les formes organiques de la connaissance. ;

Mais la logique n’est pas une science isolée. Pour exposer
1a théorie de la cornaissance, il faut s'appuyer sur Panalyse

.de I'ime qui produit la connaissance et qui sait qu’élle can-
nait. La logique est & 1a psychologie ce que la. physiologie
est a l'anatomie. La psychologie constate par le sens intime
les organes ou les facultés de Vesprit, la volonté, le senti-
ment, la pensée, et déecompose de nouveau la pensée en sen-
sibilité, imagination, mémoire, entendement et raison, La
" logique s’empare de ces donnédes et montre laction des
facultés intellectuelles dans la formation et dans 'organisa-
tion de la connaissance. Je préviens done le lecteur que la
logique gue je publie aujourd’hui et Ia psychologie que jai
publiée en 1862, sous ce titre : La Science de Uime dans
les limites de Pobservation ne forment quun seul et méme
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de mes travaux antérieurs considérerait i juste titre comme
téméraires les premiéres pages de la logique, ou j'expose
simplement les résultais obtenus par l'analyse psycholo-
gique. Lexplication et la justificaiion qu'on est en droit de

me demander se trouvent ailleurs.

Lalogique et la psychologie sont Lune et 'autre une pré-
paration i la métaphysique, envisagée comme science. Il ne
faut rien de moins que I'étude approfondie du moi et de sa ea- .
pacité intellectuelle pour oter & la métaphysique le earactére
d’une série d’hypothéses, et pour lui donner la forme et la
valeur de la géométrie, qui est elle-méme un rameau détaché
de la philosophie pure. Kant avait bien compris cette néees-
sité d’'une crilique de nos moyens de connaitre pour aborder
avee froit les problémes de la métaphysique, mais il s'était
gravement mépris sur la portée de la raison. Ce sujet sera
{raité avec tous les développements qu’il comporte. Nous
verrons que la légitimité de nos connaissances ne peut étre
décidée que par la solution de la question capitale de Ia
pensée, celle de U'existence de Dieu; point de science sans
principe, etle principe de tout ce qui est, soit hors de nous,
50it en nous, le principe d'existence et de connaissance,
cest l'étre de toute réalité que nous appelons Dieu. La

" logique alors a sa fin dans I'affirmation de Dieu, comme prin-

cipe de la science, et ce principe, reconnu dans la pleine
lumiere de la conscience, quand I’esprit est en possession de
toutes ses forces, devient ensuite Ia base sur laquelle s'éléve
la métaphysique. La notion de Dieu est pour la métaphy-
sique, ce que la notion de I'espace est pour la géomélrie.
Si la notion de Dieu est certaine, la science de Dieu peut se
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dérouler par le seul effet du raisonnement, d’une maniére
aussi réguliere, aussi systématique que la science de 'es-
pace. Tout Ieffort de la pensée doit porter sur ce point. Gest

tout. Les rapports étroits qui unissent ces deux sciences et
les développements que jai donués au fait prinitif de la

T

conscience, 4 la nature et & la vie de esprit, 4 ses pro-
prictés et & ses facultés, me dispensent de m'étendre sur les

antécédents de la logique. Celui qui ne tiendrait pas compte- '

A quoi tendent la psychologie et 1a logique: Ces deux sciences,
au point de vue de la méthode, appartiennent & I'analyse ; -

LA Logigue, — I ] i
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elles sont une élévation graduelle de esprit A I'étre infini et
absolu, une marche de la pensée qui va du point de départ
au principe, du moi & Dieu; la métaphysique constlitue la
synthése, la construction définitive de la science dans son
ensemble. La synthése suivra 'analyse et s’y conformera,
tout en élargissant le ¢adre des recherches.
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I. NOTION DE LA LOGIQUE .

Toute science est un ensemble de connaissances, revétues
du caractére de la vériié et de la certitude, exposées avee
méthode et présentées sous une forme systématique. L'étude
de la nature et les mathématiques, I'histoire et la philoso-
_phie, ne méritent le titre de science qua ce prix. Des
affirmations isolées, sans relation entre elles, sont des
apophthegmes ou des aphorismes, comme les sentences des
Sages de la Gréce; des jugements portés avee précipitation,
des indications probables, des opinions individuelles sont
des préjugés, des paralogismes ou des connaissances vul-
gaires. Il faut autre chose que l'erreur et 'hypothése, il faut
plus que des maximes sans suite, fussent-elles justes, pour
constituer la science; il faut la vérité et la certitude, il faut
la méthode et le systéme. La science, quel que soit son
objet, est un tout organique, un corps de doctrines dont les
membres sont régulierement liés entre eux, dont les parties
s'expliquent les unes par les autres, ou tout se soutient,
s'enchaine, se rapporte a tout, comme dans un corps vivant,
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