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aux générations futures. L’étude ou I'éducation personnelle
perfectionne les notions acquises ; le défaut d’application
les chasse et les abolit. La connaissance humaine est done
dans un état de fluctuation perpétuelle : tous les jours on
apprend, tous les jours on oublie quelque chose. Dans la
période ascendante de lavie, les profits surpassent les pertes;
le contraire a lien dans la période décroissante. En dehors
de cette loi, tout dépend des circonstances et des disposi-
tions mdlvxduelles Ce que I'un connait, l'autre l'ignore;-ce
que l'un garde, I'autre le perd.

Mais si les connaissances sont essentiellement variables,
quant & leurs objeis, ne sont-elles pas fixes au moins sous
un autre rapport? Ne sait-on pas toujours quelque chose et
la connaissance alors n'est-elle pas une propricté perma~
nente de I'dme? Soit, mais la connaissance en ce sens n'est
plus que l'acte de la pensée en général, abstraction faite de
tel ou tel obJeL et I'on revient & l’ldemlte des jugements
Jje pense, je sais. Tout homme, en effet, fit-il sourd-muet ou
imbécile, sail quelque chose et n'est homme qud cette con-
dition. Il distingue les objets qui P'entourent, il soriente

. dans le monde extérieur, il a des opinions sur ses sembla-
bles, il se connait lui-méme. [’enfant méme, avant d’étre
initié au langage conventionnel, n'est pas dénué de toute
connaissance; car si la parole repose essentiellement surla
signification des sons, c’est & dire sur la correspondance
établie par 'usage enire la série des sons et la série des
acles de l'esprit, il est manifeste que, pour apprendre 4 par-
ler, il faut avoir déji conscience des actes spirituels que'les
sons expriment. Sans la connaissance de soi-méme, les sons
resteraient sons et ne deviendraient jamais des mots. Du
reste,-avant de parler nos langues, U'enfant posséde déja
dans ses gestes et dans ses cris des signes naturels pour
Pexpression de ses pensées, de ses sentiments, de ses-dé-
sirs, et sait fort bien se faire obéir de ses parents. Il semble
dounc que la connaissance soit innée comme la pensée : qui
donc se rappelle le moment précis ol il a acquis une pre-
miére connaissance? Le fait primitif de la conscience peut-il
avoir une origine dans le temps? Cependant, comme nos
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souvenirs ne remontent pas jusqu'a la premiere année de
notre existence terrestre, il est impossible de décider par
voie d’observation si nos connaissances ont ou n’ont pas un
commencement en ce monde. Tout ce qu'on peut affirmer
avec quelque vraisemblance, c’est que la connaissance est
pour Pesprit ce que la lumiére est pour les yeux, que la
lumiéere intelligible a son aurore comme la lumiére phy-
sique, que nous ne passons pas brusquement des ténébres
de llgnorance 3 la clarté de la Science, que la connais-
sance enfin n’est d’abord en nous gqu’a I'état de vague lueur
et quelle se dégage insensiblement, continuellement, par
un mouvement plus ou moins rapide, selon les énergies de
lame, les dispositions organiques et les circonstances du
dehors. _

CHAPITRE II

L'OBIET DE LA CONNAISSANCE

L’objet de 1a connaissance est aussi multiple que la réalité:
il embrasse d’abord lout ce qui est connu, ensuite tout ce qui

. est infelligible, et l'intelligible n’est-il pas tout ce qui est?

Certes, nous ne savons pas encore lout ce qui existe dans
I'espace, dans le temps, dans le monde entier, mais ce que
nous ne savons pas actuellement, ne le saurons-nous pas un
jour, et quelques-uns de nos semblables ne le savent-ils pas
déﬁt‘? Jentends -par intelligible, ce qui est accessible 4 la
pensée des étres raisonnables, et je n’ai garde de confondre
les limites de mes connaissances avec celles de la connais-
sance humaine. Existe-t-il un objet qui ne soit pas intelli-

_gible, qui ne puisse étre connu d’une maniére quelconque,

vraie ou fausse, compléte ou partielle? Il serait impossible
de décider la question, sans empiéter sur la métaphysique,
mais il importe, au moins, d’en comprendre le sens.
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L_Tra objet qui ne serait pas intelligible aurait cela de parti-
culier qu’a la différence de tous les autres, il ne soutiendrait
aucun rapportavee la pensée. Il existerait en lui-méme, mais
non pour la conscience; il serait pour nous comme sl
w'était pas. Personne n'aurait jamais soupconné son exis-
tence, et en conséquence il n’aurait recude nom dans aucune
langu‘e. Car tout ce qui e8t nommé est objet de la pensée et
Peut etre connu; tout ce qui est affirmé ou nié dans une pro-
position est intelligible. Les langues sont donc un eriterium
public de I'intelligibilité des choses : ce quine se trouve pas
dans un lexique, pourrait bien exister sans étre connu, mais
3 coup sir ce qui s’y trouve est connu, qu'il existe ou non,
V‘Ollé un point important, et au dessus de toute contestation,

“ s }’on fait abstraction du caractére scientifique de la con-
naissance; cette simple observation, tirée du sens ¢ommun
et de la valeur de toutes les langues, comme expression de
la pensée humaine, suffit déja pour écarter les objections
nombreuses que font beaucoup d’auteurs contre la possibi-
lit{‘é df; connaitre certaines parties de la réalité. Que ces
objections se produisent au sujet de la vérité et de la certi-
tude, je le congois ; mais au sujet de la connaissance méme,
qy’e]]e quen soit la valeur, elles ne sont plus admissibles.
Si nous ne savions rien de la substance, de I'infini, de 'ab-
solu, de Dieu, de I'essence des choses, comment ces termes
Se trouveraient-ils dans nos langues? Qui les aurait créds?
Est-ce Dieu ? Mais alors ils correspondent 4 quelque chose
de ‘r‘éel. Est-ce 'homme? Mais alors ils représentent au
moins nos pensées et accusent exactement Pétat de® nos
connaissances. :

L'objet de la connaissance est donc une chose quelconque,
finie ou infinie, possible. ou réelle, simple ou composée,
spirituelle ou physique. Pour qu'un objet soit connu, il ne
faut pas qu’il se présente dans telle ou telle partie du temps,

il suffit qu’il puisse é&tre. La connaissance n'exclut aucun
mode de l'existence, nile possible, ni le réel, ni le nécessaire.

Les impossibilités mémes sont déterminables dans la science.

11 n’y a pas de motifnon plus pour renfermer toute la connais-

sance humaine dans les limites du monde, pour supprimer
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Finfini et 'absolu comme objets delapensée. On nesaurait pro-

‘noncer cette élimination avec quelque apparenct de raison,

sans s’appuyer au moins sur la notion de la ‘connaissance.
Mais gu'est-ce que la connaissance, sinon un rapport entre

la pensée et un objet? Quel objet? Un objet quelconque.

Pourquoi I'un plutot que I'autre? Pourquoi I'esprit humaip .
ne serait-il en relation gu'avec deschoses finies? Parce qu }1
est finilui-méme, dit-on : le fini ne peut comprendre l'infini.

- Voila l'argument : l'infini est incompréhensible ! Un instant!

Si par incompréhensible vous entendezinabordable auxsens,
jé laccorde ; mais oufre les sens nous avons laraison. Si par
I3 vous enteridez inépuisable, jen tomb& d’accord : il faut
une intelligence infinie pour épuiser l'infini. Mais si vous
entendez par incompréhensible inaccessible 4 la pensée,
inintelligible & tous égards, je le nie et je vous mets en con-
tradiction avee vous-méme. Quand vous dites que l'infini est
incompréhensible pour un étre fini, n’avez-vous pas présentes
2 la pensée deux notions : celle du fini et celle de I'infini, et
ne jugez-vous pas que la seconde dépasse infiniment le
contenu de la premiére? Or ce jugement atteste que vous
connaissez & 1a fois le fini, l'infini et leur rapport, et que de
plus vous les connaissez en vérité, car vous affirmez juste-
ment que ce n'est pas le fini qui contient 'infini, mais infini
qui enveloppe le fini. Vous vous laissez égarer seulement
par la valeur du mot « comprendre » que vous appliquez 2
la connaissance. Comprendre, ¢’est tantot contenir, tantot
connaitre; mais gardez-vous de conclure de ce rapproche-
ment que la connaissance exige. un rapport de contenance
entre le sujet et objet; sinon vous arriveriez i cette consé-

- quence idéaliste que tout ce qui est infelligible subsiste dans

le moi, gue le moi est tout et contient tout, comme I'assure
Fichte. L’objet de 1a connaissance est présenta la conscience,
sans doute, mais il ne cesse pas d’exister en lui-méme, et
reste ce qu'il était avant d’étre connu. La connaissance im-
plique simplement une relation entre le sujet et I'objet ; cetie
relation est possible et peut-éire nécessaire entre le fini et
Iinfini, et en ce sens I'infini n’est pas plus incompréhensible
que le fini. Comment pourrait-on disserter sur I'infini, soit
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pour €tablir ou pour contester sa réalité, si linfini n’était
pas un objet de la pensée? Mais les théologiens, direz-vous,
éerivent des traités sur les dogmes, et les déclarent néan-
moins incompréhensibles. Je ne me charge.pas de présenter
la défense de la théologie, ni de démontrer I'existence des
dogmes inscrits dans tous les systémes religieux; mais je
répete quune chose ne doit pas exister réellement hors de
nous pour devenir un objet de la pensée, car nous pouvons

imaginer 'impossible et réfléchir i nos propres créations:

la question de 'existence objective regarde la. science: il

7

s'agit‘maintenant, non de la valeur de notre pensée, mais de
sa portée ou des abjets qu'elle peut atteindre. Du reste, si
I'on insiste sur I'objection, jajouterai par anticipation qu’il
n'y a pas d’erreur absolue, que les dogmes mémes ont un
sens raisonnable et intelligible qui peut étre accepté par
les adversaires aussi bien que par les partisans des révéla-
tions divines (1). - .

Ilne parait pas aisé de diviser les objets de la connaissance,
car ils embrassent tout ce qui est, et comment opérer le
partage de I'ensemble des choses? Le probléme cependant
se simplifie, si I'on veul s'arréter & quelques grandes lignes
de démarcation et recourir au procédé dichotomique. Il y a
d’abord des choses ou des étres (voila la pensée la plus gé-
nerale que nous possédions), il y a des choses qui subsistent
en elles-mémes et d’autres qui n'ont pas d’existence propre,
qui n'ont qu’une existence relative ou qui n'existent que par
rapport A autre chose : nous .appelons les premiéres sub-
stances, etles secondes propriétés, modes, accidents, en un
mot, déterminations de la substance, L'espace, le temps, le
mouvement, les forees spirituelles et physiques, par exemple,
n'existent pas & part des étres auxquels on les attribue; on.
peut bien les concevoir isolément et lesanalyser tour & tour,

.mais c'est 1a une abstraction de esprit qui n’est pas con-
forme & la réalité. Toute propriété suppose une substance,
mais elle ne la constitue pas. Comment Se défendre de
penser qu'ily a quelque chose qui soutient les qualités et les

(1) 3. Reynaud, Philosophie religieuse, Terre et Ciel. Paris, 1854,
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modes; et comment admetire que la substance ne soit que
la simple réunion des propriétés; un puragrégat de choses
dont aucune ne saurait subsister sans un sujet augoel elle
adhére? Il se peut, sans doute, qu'il n'y ait pas plus de sub-
stances sans attributs que d’attributs sans substances ; nous
ne prétendons pas qu’il faille séparer, mais distinguer ces
deux points de vue, comme on distingue entre un organe et
ses fonetions. La premiére question & poser au sujet d’'une
chose qu'on se propose de déterminer est done.celle-ci :
est-ce une substance ou non? Dieu est-il ordre da monde
ou 'Etre qui existe en lui-méme? Le temps est-il ce qui

. change ou Ia qualité de ce qui change? (Cest ainsi que nous

avens fixé la notion de la connaissance. Prendre une pro-
priété pour une substance, cest hypostasier.

. Quelques aufeurs modernes, adoptant le point de vue de
Kant, pensent que nous ne connaissons les substances que
par leurs.manifestations. M. Stuart Mill est de cet avis. Mais
il ne parle de la connaissance que d’une maniére incidente,
a propos des termes du langage. Les qualités comme les
substances, dit-il, ne sont connues de nous que par nos
sensations ou par d’aufres états de conscience, y compris
nos pensées. L'auteur du reste ne parait pas disposé a sup-
primer les substances (1). Un autre écrivdin va plus loin. La
substance est une idole, dit M. Renouvier; il n’y a.point de
substance, parce que la substance c’est la chose en soi, dé-
pouillée de toute qualité et de toute relation, c’est le néant.
La substance, ajoute-t-il, n’est connue que par son attribut;
le moi, par exemple, n'est représenté que par la pensée,
comme étre pensant; et lattribut. lui-méme ne se mani-
feste que par ses modes; nous ne connaissons nullement
notre pensée ou la pensée, mais seulement nos pensées,
Bref, « nous ne connaissons que des phénomenes (2).» Si cetle
derniére proposition, qui est le principe de Panteur, était
exacte, il faudrait renoncer A toute conception scientifique,

(1) J. Stuart Mill, A system of logic, book 1, chapt. ui, general results.
5 th. ed. London, 1862. ; .
(2) Ch. Renouvier, Essais de critique générale, 1, § 13. Paris, 1854,
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car aucune seience ne peut se résigner 4 décrire des phéno-

ménes, c'est & dire des apparences, des faits variables et .

contingents. Les mathématiques ont la prétention de déter-
miner, sans méme recourir 4 I'observation, les propriétés
éternelles et nécessaires de Pespace, du mouvement, des
quantités; les sciences naturelles recherchent les propriétés
invariables des corps organisés et de la matiére en général;
les sciences philosophiques étudient I'essence ou la nature
des choses. A quoi bon saisiy des phénomenes fugitifs, si la
connaissance doit s'arréter 13, si sous le fait passager on ne

peut rien fixer de stable et de permanent? La plaisante his-
toire vraiment si les savants, au lieu de dire : les corps s'at-,

.tirent, les carnassiers se nourrissent de chair, allaient pro-
clamer gravement qu'ils ont vu quelques corps qui tombaient,
quils ont entendu parler de quelques chats qui mangeaient
des souris, et 8'ils ajoutaient, de peur de se comprometire,
que ces phénomenes ne prouvent absolument rien au sujet
des propriétés attribuées par les métaphysiciens i ‘ces pré-
tendues substances, & ces fantomes qu'ils appellent des corps
et des chats. Les animaux en ce cas seraient aussi habiles
que nous. Pour la brute, en effet, il n'y a que des phéno-
ménes ou des manifestations sensibles; pour 'homme, il y
a autre chose, il y a des éléments généraux, des principes,
des lois que I'on formule dans la science. Les phénoménes

mémes ont leur essence, et M, Renouvier, tout comme les

dogmaliques, aspire & les analyser en eux-mémes, quoique
rien, 4 son avis, ne puisse étre connu en soi. Comment un
penseur peut-il soutenir un systéme aussi paradoxal? Eh
quoi'! L'esprit et la pensée sont une collection de-modes, un
flux perpétuel de phénoménes toujours différents, et vous
songez & faire un livre, et vous amoncelez propositions sur
propositions pour définir ceite apparence qu'on nomme le
moi, pour déterminer d'une maniére immuable les condi-
tions et les limites de la pensée, de toute pensée humaine !
. Ne voyez-vous done pas que vous écrivez contre vous-méme.,
que tous les principes que vous posez sont la eondamnation
de votre theése? Nous ne connaissons que des phénoménes,
et vous exposez les lois des phénoménes comme fins de la
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connaissance! Une loi est-elle done aussi un phénomeéne?
Et si nous connaissons des lois, et §’il y a, en outre, des
catégories qui président invariablement & l'activité de l"in—
telligence, comment se peut-il que les phénomeénes soient
les seuls éléments de nos connaissances? Il y a quelque
malentendu l3-dessous. En effet, le phénoméne change d’ac-
ception aussitot qu’il arrive en présence de la loi. Il existe
maintenant des « phénoménes généraux, » des « phénoménes
composés produits d'une maniére constante, » chose « qui
peut sémbler bizarre, dit l'auteur, & ceux qui bornent le nom
de phénoméne aux seules données de I'expérience sensible
et divisée (1). » A 1a bonne heure! Les phénoménes ne sont
plus des phénoménes; mais alors que deviennent les consé-
quences déduites des phénomeénes réels? S'il y a des phénoj
ménes généraux et constants, qu'on appelle lois, pourquoi
n'y aurait-il pas aussi des phénomeénes de phénoménes, qu'on
nommerait substances? Si I'épithéte de phénoméne peut
s'appliquer « aux abstractions et aux idées de genre, » pour-
quoi. ne conviendrait-elle pas également aux idées abso-
lues (2)? i

.Voici la question. Gonnaissons-nous des phénoménes?
Oui. Ne connaissons-nous que des phénoménes? Non, nous
connaissons encore les lois des phénoménes, nous connais-
sons l'essence ou les propriétés des chases, qui ne changent
pas, tandis que les phénomeénes changent sans cesse; et

. comme les phénoménes supposent des propriétés dont ils

sont les manifestations variables, les propriéiés 4 leur tour
supposent une substance A laquelle elles appartiennent.
Tous les savants sont d’accord sur ce poini. Les phéno-
ménes, dit 'un, sont des modifications ou des changements
introduits dans une substanee; ils sont le passage d’'un état
ou d'une maniére d'étre 4 une autre. Si, par exemple, un
corps se liquéfie, le phénoméne n’est pas la fusibilité, mais
la fusion, c'est & dire 'opération par laquelle le solide de-

(1) Essais de critique générale, § 18. ]
(2) La Science de U'dme dans les limites de Vobservation. Introd. chap. i,
et 1 part. chap. ur. : ; 4




64 NOTION DE LA CONNAISSANCE.

vient liquide ou passe d’un état 4 un autre. Point de phéno-
mene sans propriété ni sans substance. Tout phénomeéne est
une propri€té en acte, toute propriété est un phénomeéne
en puissance (1). La physique et la chimie, dit un aufre, ne
connaissent la matiére que par des propriétés qui sont les
causes immeédiates ou éloignées de tous les phénoménes
qu'elle présente & notre observation (2). Mais s’il était yrai
que nous ne connussions que des phénoménes, serions-nous
autorisés & conclure qu'il nexiste pas de substance? Non,
sans doute : la connaissance n'est pas l'exisience, et les
limites de notre savoir pourraient ne pas coincider avec les
modes de la réalité. g

~ Ces éclaircissements suffisent pour le moment. A Ia ques-
tion posée : que connaissons-nous? nous répondons : des
substances et des propriétés, et par propriétés nous enten-
dons toutes les modifications qui peuvent affecter les sub-
stances. De la Ja division des sciences en sciences maté-
'rlglles, qui s’occupent des substances ou des étres, et en
sciences formelles, qui traitent des propriétés ou des rela-

tions des choses.

Quelles substances connaissons-nous? Le moi et le non-
moi. De 1a une division nouvelle, trés importante pour la
logique. La connaissance du moi est dite immanente, parce
que tous ses ¢léments, sujet, objet et rapport, se réduisent
au moi. La connaissance du non-moi par contre est transcen-
dante, parce que son objet dépasse la sphére de la conscience

- Individuelle. La premiére a cela de remarquable que I'objet
el le sujet sont un seul et méme étre et que le rapport du
sujet & L'objet consiste, par conséquent, en une relation in-
terne du moi avee lui-méme. Il ne semble Pas qu'on puisse
élever des objections sérieuses .contre la valeur de cette
sorte de connaissances. Il' en est autrement de la seconde
espece, ol I'objet nest plus renfermé dans le sujet, on Ia

(1) L.-A. Gruyer, Essais philosophiques, t. I, chap. 1, des e
yer, L : es ph S
en général. Paris, 1855, i o
(2) M.-E. Chevreul, Lettres sur la méthode en général el surla Al
mot FArT, IV. Paris, 1,856_. ! s
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conhaissanee exprime deés lors un rapport entre deux choses
étrangéres 'une A T'autre et constitudes peut-étre d’aprées
des lois différentes ou contraires. pEE

Quelles substances contient de nouveau le non-moi? Des
corps, des esprits, des étres formés par l'union d’un esprit
et d’un corps, ¢’est & dire des étres animés ou vivants, De
14 les saiences physiques, les sciences psychiques et les
sciences biologiques. L’homme, sujet pour lui-méme et objet
pour les autres, appartient & chacun de ces groupes de sub-

stances, comme COrps, comme esprit et comme étre d’har-

monie formé par 'union de 'ame avec la matiére. Comment
la pensée de ces différents objets se développe-t-elle en nous?
Nous ne connaissons d’abord qu’un petit nombre de corps,
célestes et terrestres, organisés et inorganiques, aecessi-
bles & nos sens; mais I'étude de Pastronomie, de la géologie
et de la physique, en multipliant sans cesse les distances; les
périodes et les nombres, nous améne 4 dépasser les limites
de l'observation et nous fait supposer, a tort ou i raison,
que tous les corps, distribués en systémes solaires, ne for-
ment qu’un seul tout, appelé Nature ou monde corporel, et
que ce tout pourrait bien étre infini dans son genre, infini
dans l'espace,: dans le temps, et composé d’une infinité
d’astres ou de corps. La pensée du monde spirituel, que nous
opposons au monde physique, suit 1a méme progression;
nous réunissons en un tout les Ames avee lesquelles nous
sommes en relation sur cette terre, et nous arrivons gra-
duellement 4 soupconner que la eréation renferme une infi-
nité de substances semblables, que le monde moral, en
d’autres termes, n’a pas moins de plénitude ni de perfection
que la matiére, et qu’il est également infini dans son genre.
Les esprits et les corps s’unissent entre eux et peut-étre &
divers degrés : la nature humaine présente cette union sous

* sa forme la plus compléte et la plus intime; les animaux

peut-étre la réalisent dans des conditions plus imparfaites
et d'une maniére inconsciente. Quoi qu’il en soit, parmi les
étres qui ne sont ni purs esprits ni pure matiére, nous dis-
tinguons les hommes, et la pensée de I'humanité suit les
mémes phases de développement que les objets précédents.
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.

Nqus rangeons-dans_ Phumanité tous les hommes qui vivent
soit sur la terre, soit sur d’autres globes habitables dans

Iespace, et quoidue nous ne puissions observer qu'un cer- - =

tain nombre de nos semblables, nous sommes portési croire
que Phumanité est infinie dans son genre, comme le monde
physique et le monde spirituel, dont elle offre Ia synthése
ou qu’il existe dans la eréation une infinité.d’étres raison-.
nables a différents degrés de culture. Nous reeonnaissons

done trois ordres de substances transcendantes : des sub-

stances m_atériell_es, immatérielles et mixtes, et nous clas-
sons ces s.uhstance's en trois genres, le genre nature, le
genre esprii, et le genre homme, que nous considérons
comme infinis chacun dans son domaine. Ces trois genres
reunis forment le monde ou l'univers, le cosmos, objet de la
cosmologie.

- Ne connaissons-nous pas d’autres substances encore ?
Nous n’en apercevons aucune autre dans les limites du
monde; mais en considérant que les esprits, les corps, les
hro‘lvnmes sont _des étres finis, et qu’un genre,  alors ‘méme
; quil s’étendra_lt‘:‘-x Finfini, n'est jamais qu’un genre, ¢'est A

dire une partie de la réalité, nous sommes obligés de nous

élever au dessus du monde et de concevoir un quatriéme
: thet. la substance infinie et absolue ou I'étre de toute réa-
lité, que nous appelons Diex. Une collection de genres ne
peul satisfaire la raison A la recherche des causes; nous
affirmons que tout se raméne. 4 'unité et qu’il existe en de-
hors de la série des étres bornés, un étre qui est la cause de
loutfas choses, qui n’est plus renfermé dans un genre, ni op-

Posé & quelque autre essence, qui est enfin I'étre infini et

absolu & tous égards. Nous pouvons sans doute nous trom-
_ per & ce sujet, mais & coup siir nous avons connaissance de

D.leu,.et tous les peuples qui ont un culte sont dansla méme

situation. ,

- Tel est 'ensemble des substances qui se présentent A
notre pensée, quelle que soit du reste la valeur objective des
notlor}s que nous nous formons de Dieu, .de la nature, de
!’espm et de I'humanité. Toutes les substances quon a
Jamais signalées rentrent dans I'une ou lautre de  ces
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catégories. M. Mill, qui s’est également proposé de recher-
cher toutes les espécés de ehoses exprimées par des noms,
ne cite que deux substances, les corps et les ames. Que
pense-t-i} done de Dieu (1)? — Prenons maintenant le second
terme de la division. S

Tout ce qui n'est pas substance est détermination d’une
substance. Parmi ces déterminations, on distingue les pro-
priétés, qualités ouw aitributs, d'une part, et de lautre, les
actes, états, phénoménes ou accidents : les propriétés sont
les maniéres d’éive invariables de la substance; les phéno-
ménes, ses manieres d’étre variables, partant temporelles;
lesuns et les autres expriment I'essence, quoiqu’on réserve
ordinairement ce mot pour désigner les atiributs fondamen-
taux des choses. L’essence se manifeste dans les qualités,
les qualités dans les actes, et I'étre est & la fois' 'ensemble
de ses actes et de ses qualités. Si je fais, par exemple, un
triangle rectangle dont les ¢0lés aient 15, 20, 25 millimétres,
les propriétés de cette figure consisteront dans les rapports
déterminés qui existent tant entre les angles qu'entre les
carrés des cotés; les accidents, dans la grandeur des deux

.angles aigus et dans la longueur des cotés; les premiers

caractéres appartiennent & 'essence du triangle rectangle en
général, les seconds, & I'essence du triangle individuel qui a
é1é construit. En ce sens, les états accidentels font partie de
essence et sont eux-mémes des propriétés, des propriétés
contingentes, de pures possibilités qui se sont réalisées.
Cest une propriété pour chaque triangle d’avoir des cotés
de telle longueur plutot que de telle autre; c'est une pro- *
priété du moi de se frouver en ce moment dans telle ou telle
situation déterminée, :

Toute substance a des propriétés en rapport avec son es-
sence ou plutdt la constituant : une substance finie a des
propriétés finies, une substance infinie des propriétés infi-

. mies. Je ne sais comment un auteur a pu se figurer que les

substances immatérielles ne se distinguent entre elles que

(1) J. Stuart Mill, A system of logiv, book 1, chapt. 1. Things denoted by
names. London, 1862. : - :




