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résume, tout s'épanouit dans I'organisme, comme dans ld
plus haute expression'de I'étre : au tout s'appliquent les ca-
tégories de I'essence, de la forme et de Pexistence ; aux rap-
ports des parties entre elles, les catégories des contraires;
aux rapports des parties avec le tout, les catégories de la
subordination. L’idée de lorganisation elle-méme parait
pouvoir s'adapter, A certains égards el sous diverses formes,
A tout ce qui est, aux étres physiques ou spirituels, au fini
ou A linfini : 'homme, Panimal, la plante, comme étres
vivants, sont organisés; la pensée dans I'ensemble de ses
fonctions et de ses opérations, la lumjére avec les couleurs,
Vespace avec les combinaisons possibles entre ses dimen-
sions, quoique pures propriétés, ont encore une organisa-
tion conforme A leur essence. Toutes les manifestations de
la vie rationnelle, la société avec ses organes, I'art avec ses
formes multiples, le droit avee ses applications, la science
avec ses parties, fout est susceptible dorganisation. La
seience organisée est le systeme de la connaissance, en har-
monie avec le systéme des choses. Les propriétés fonda-
mentales de l'organisme sont la plénitude, la perfection et

la beauté. Les conditions de la beauté sont précisément les :

mémes que celles de Uorganisation : unité, variété, harmonie.
Si Pon veut bien admetfpe, A titre provisoire, qu’il n'existe
ni vide absolu, ni imperfection absolue, ni laideur absolue,
on reconnaitra qu’il y a en loutes choses quelques traces
~ d’orsanisation et on en cherchera la cause dans l'organisme
infini et absolu (1). .

Tel est le tableau des catégories dans son ensemble. Un
_paceil:sujel exigerait un ouvrage spécial; mais d'une part,

je ne veux pas répéter ce que j'ai dit dans la psychologie,au -

sujet des propriétés de 'dme, et deVautre, je reviendrai aux
idées qui seront indispensables pour l'achévement de la
logique. I’essentiel pour le moment est d’embrasser les caté-
gories dans leur ordre réel et dans leurs rapports, pour rec-

(1) Krause, System der Philosophie, 1828, — Votlesungen diber die Grund-

wahrheiten der Wissenschaft, 1829. — Die Lehre vom Erkennen und von der,

Erkenntniss, herausgg. von Leonhardi, 1836.
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‘tifier les erreurs qui proviennent d'un point de vue execlusif,
jeté sur les objets de la pensée. Inutile d’ajouter qu’en expo-
sant les catégories comme attributs universels, nous n‘avons
pas la prétention d’avoir démontré qu'elles s'appliquent
toutes & chaque chose. Cette question se présentera au sujet
des lois et'de la légitimité de nos connaissances, et ne pourra

., Se résoudre sans le secours de la partie déductive ou syn-

thétique de Ia science.

CHAPITRE TII

LE RAPPORT ENTRE LE SUJET ET L'OBJET DANS LA CONNAISSANGE.

v Nous savons quel est le sujet et quels sont les objets pos-
sﬂ;les de la connaissance; mais la connaissance n'est con-
stituée ‘que par un certain rapport entre le sujet et 'objet.

- Quel est ce rapport? L'objet s'offre A la pensée, soit qu’il

s’.impcse A Tesprit, s'il est présent, soit qu’il attende qu’on
aille le découvrir, s'il est hors de notte horizon. *Comment
I}t)us est-il donné ? La connaissance enfin a un double aspect,
l'un subjectif, 'autre objectif; comment se détermine-t-elle
4 ces deux points de vue? Voila ce qu'il nous faut rechercher
pour achever la notion de la connaissance en général. s
_Le sentiment aussi bien que la pensée nous met en relation
. avee les choses; maisles rapports différent, quoiqu’il s'agisse
daps les deux cas de la méme ame en présence d'un méme
qbg_et. L'dme, en tant qu'affective, est remuée, agitée, pas-
sionnée, dans le sens le plus étendu de ce mot : elle patit,
elle éprouve quelque émotion; en tant qu'intelligente, V'ame
est calme, indifférente et conserve toute sa liberté d’action
et d’appréciation; d’un coté,: elle subit une influence exté-
rieure, qu’elle le veuille ou non ; de 'autre, elle reste impas-
sible. La méme opposition éclate dans Pobjet, selon qu'il
parle au cceur ou & Desprit : il se présente au sentiment
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comme un tout indivis, dans I'ensemble de ses qualités et de’

ses rapports; a la pensée, comme urne chose a part, qui se
détache de la réalité ambiante et doit elle-méme étre étudiée.
i part dans chacune de ses propriétés, de ses parties et de
ses rapports. Cette différence ne saurait mieux s'exprimer
que par les deux catégories opposées qui sont inhérentes a
_T'unité de I'essence, par les idées du propre et de l'entiereté.

L'Ame, comme pensée, reste telle qu'elle est et tend A saisir :

Pobjet tel qu'il est, tandis que 'ame, comme sentiment, est
impressionneée dans toute sa maniére d’étre, qui résulte’de
toute son activité antérieure, et tend vers 'objet considéré
dans sa totalité. Le rapport indiqué par la connaissance est
donc un rapport d’essence propre, ou les deux termes, le sujet
et I'objet, maintiennent leur distinction et 'opposent I'un 2
Pautre sans subir aucune influence réciproque. Le sujet et
. I'objet de la connaissance sont indépendants I'un de Iautre”
et conservent leur indépendance, tout' en s'unissamt; tous
deux restent tels qu'ils sont et 'union qu'ils contractent dans
la conscience n’altére en rien leur originalité. Dans le sen-
timent, au contraire, le sujet est affecté par I'objet et 'union
des deux termes 'emporte sur leur distinction. C’est pour-
quoi la pensée, consciente d’elle-méme, dégagée du senti-
ment, fait abstraction, dans le travail de la connaissance,
de tout motif personnel d‘esperance ou de crainte, de toute
considération de plaisir ou d’intérét, de tout préjugé de fa-
mille ou de nation. La pensée bien développée assure la
liberté de T'esprit, elle Ie soustrait & I'empire des passions,
A Ia tyrannie des traditions, et veut qu'il se montre dans la

connaissance tel qu’il est lui-méme et non tel que l'ont fait -

les habitudes qui régnent dans le milieu ou il se développe.

C’est.pourquoi 'objet, 4 son tour, doit étre connu tel qu’il

est en lui-méme, en dehors de nous, sans qu'on y ajoute ou

gu’on en retranche rien, sans qu'on modlﬁe aucune de ges
propriétés.

~ La connaissance exprime un rapport de d[slmot;on un

rapport analythue entre le sujet et 'objet. Sil'on détermine

ce rapport, on arrive & des conséquences exacles, incontes-

tables, qui en démontrent la valeur. En effet, les facultés
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d’'un étre limité comme 'homme’sont nécessairement affec- -
tées de négation : elles peuvent atteindre leur buf ou ne pas
Patteindre. Examinons la pensée a ce point de vue. Son but
est de saisir 'essence propre des choses. Quarrive-t-il quand -
elle I'accomplit et quand elle ne sail pas l'accomplir? En
d'autres termes, comment se manifeste-(-elle selon qu'elle
est avec I'essence propre des choses dans un rapport positif
ou négatif? D’une part, elle est dans Je vrai; de I'autre, elle
est dans le faux. La vérité est précisément ce rapport ou la
pensée s'adapte 4 Lobjet et le reconnait tel quil est, et Ier-
reur est exactement la situation contraire, oli I'esprit ne
reconnait pas l'objet tel qu'il est, soil quon donne 4 I'objet
des propriétés quine luiappartiennent pas ou qu'on lui refuse

des propriétés qu’il possede. La vérité est le but de la pen-

sée, lerreur en est- la déviation. Ces définitions n’offrent

_rien de nouveau, mais se tirent, pour la premiere fois, de la

définition méme de la connaissance et la justifient : la con-
naissance est le rapport de la pensée avee l'essence propre
des choses; ce rapport pour nous, en tant qu'étre finis, peut
éire positif ou négatif ; le rapport positif donne la vérité, le
rapport négatif donne 'erreur. La vérilé et I'erreur sont done
les deux déterminations de la connaissance, considérée dans
sa qualité. La comparaison de la pensée et du sentiment
rend ce résultat plus manifeste encore. Apprécié au'méme
point de vue, comme posilif ou négatif, le sentiment se dé-
termine comme plaisir et comme peine, selon que l'objet,

" dans son ensemble, est en harmonie ou en opposition avee la

sifualion présente de 'ame. Le plaisir ef 1a peine expliquent
done le rapport d’essence entiére, le rapport concret et syn-
thétique, que le sentiment établit entre I'dme et Ies choses,
commie la veérité et I'erreur rendent compte du rapport con-
traire signalé par la pensée. De 14 de nouveaux rapproche-

_ments qui marquent la différence entre la pensée et le senti-

ment, entre la connaissance et l'émotion : la pensée estau
sentiment comme la verité est, au plalslr comme erreur est
a la peine.

‘On voit maintenant comment la connalssance differe de la
vérité ; T'une est genre par rapport a lautre, la vérité est
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une espéce de connaissance. Toute connaissance n’est pas
vraie, mais toute veérité est une connaissance pour nous ou
pour Dieu. La connaissance est le rapport de la pensée avec
F'essence propre de Iobjet en général, positif ou négatif; la
vérité est une détermination de ce rapport, le rapport affir-
matif entre la pensée et son objet. L’'autre rapport est une
connaissance aussi, c'est la connaissance contraire 3 .la
vérité, c'est I'erreur, qu'il ne fait pas confondre avee l'igno-
rance. La connaissance est le rapport le plus élendu ou le
plus indéterminé, mais non le plus compréhensif, entre la
pensée et son objet; elle est un rapport.analytique sans
~doute, mais un-rapport quelconque de ce genre, un rapport
adéquat ou non. Aussi faut-il ranger sous le titre de connais-
sance tout ce qui est un produit ou un état de la pensée : la
vérité et 'erreur, la certitude et le doute, sont de ce nombre.
La certitude est une espéce de vérité, c'est la vérité con-
sciente, 1a vérité qu'on sait étre vraie et qu'on peut soutenir
contre toute affirmation contraire. Le doute est une hésita-

Llion au sujet de la vérité, non au sujet de la connaissance.

Toutes les variétés de 'erreur et du doute, les opinions, les
préjugés et les croyances, les conjectures, les hypothéses et
les probabilités, sont encore.des connaissances, car toutes
dénotent une situation de la pensée en'rapport avec un objet
“présent ou futur, possible ou réel, contingent ou néces-
saire. Les opérations de lintelligence sont d’autres déter-
minations du méme acte de conscience. De la la circonserip-

tion de la lon’lque Cette scienee n'embrasse que la théorie -

de la connaissance, mais elle I'expose tout entiére dans sa
' généralité et la poursuif dans toutes ses manifestations fon-
damentales.

La eonnaissance est le produit de l'activité mtellectuelle
qui repose sur la distinction du sujet et de I'objet. Les con-.
ditions de la connaissance se tirent de nouveau de cette
définition. Pour qu’il y ait connaissance, il faut un sujet, un
objet; un rapport entre les deux termes. Mais lanalyse
exige davantage : quelles sorit les fonctions du sujet, et
comment U'objet nous est-il donné dans la connaissance?

Les fonctions de 1a pensée ou les divers moments de I'acti-
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vité intellectuelle, considérée en elle-méme, abstraction

faite de son objet, sont I'attention, la perception et la déter-
mination : conditions internes ou subjectives de la counais-
sance. Pour connaitre un objet, quel qu'il soit, fini ou infini,
substance ou rapport, il faut d’abord que la pensée se porte
vers lui; ce premier mouvement de Lesprit, qui appartient
bien 2 la pensée, quoique la volonté s’y joigne, s'appelle
attention : sans attention, point de connaissance, qulil
s’agisse d’'un phénomene ou de I'étre absolu. Nous aurions
heau recevoir.quelque sensation des objets qui nous en-
ourent ou quelque impression d'un monde-supérieur; si
la pensée n'est pas présente, sildme est distraite ou pré-
oecupée, nous ne savons rien de ce qui se passe el NoOuUs
ou hors de nous. A cette direction de lesprit, qui tend
vers l'objet, succede ensuite un second-acte par lequel la
pensée saisit ou percoit I'objet qui appelle son attention;
ce degré -plus élevé de l'activiié intellectuelle s'appelle per-
ception ou quelguefois aperception : sans perception, point
de connaissance. Gomplendre c'est saisir; on ne sait rien
d’'une thése qu'on n’a point saisie. Les deux premiéres fonc-
tions de I'entendement sont souvent simultanées et peuvent
alors se confondre : un objel qui est & notre portée est percu
dés qu'on y applique quelque attention; mais la distinetion
est manifeste quand L'objet présente des difficultés : V'atlen-
tion dans ce cas peut se prolonger fort longtemps sans
amener la perception & sa suite. Au sujet d’'un méme point,
Pun saisira, lautre ne saisira pas, quoique lattention soit
égale, et 1a méme personne pourra, malgré sa boune volonte,
saisir un fait et ne pas saisir un principe ou réciproque-
ment, selon la tournure de son esprit. Quand des auteurs
estimables viennent vous dire, comme c¢’est généralement le
cas en Angleterre, quils'ne comprennent pas l'infini, I'ab-
solu, Dieu; ils sont de bonne foi, mais ils se trompent sin-
gulierement §'ils croient avoir fixé par 1a les limites de la
connaissance humaine. Le fait trouve son explication dans
la nature de ’ame : la perception varie selon les sujets,

~ selon les dispositions et les habitudes intellectueltes des

peuples. Une infirmité de ce genre atteste une lacune impor-
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tante dans I'édueation publique, mais ne prouve rien contre
la capacité de U'esprit humain; il suffirait sans doute pour la
guérir de dénoncer le compromis traditionnel entre la raison
“et 1a foi ou de reconnaitre que les principes qu'on a cou-
tume d'abandonner & la foi sont du domaine de la raison.
En tous cas, c’est se faire illusion que de penser qu'on ne
saisit en ancune facon les objets supra-sensibles, quand on
les admet au nom de la religion. Il n’y a point de religion
sans une certaine connaissance de Dieu.

Lattention et la perception sontles conditions sub]ectwes
de toute connaissance, déterminée ou non. Et comme ces
fonetions sont inhérentes & la pensée ef non aux objets, il
est évident déjh que la connaissance vient de nous. et se
forme en nous par notre propre activité, contrairement aux
prétentions de toutes les doctrines extérioristes qui, sous le
nom de sensualisme, de tradilionnalisme ou de panthéisme,
placent I'origine de nos connaissances dans la matiére, dans
la société ou en.Dieu. La connaissance déterminée ou ana-
Iytique exige une condition de plus, la détermination. Pour
connaitre un objet dans gquelques-unes de ses propriéiés ou
de ses relations, il faut combiner sans cesse 'attention et la
perception, les porter successivement sur un point et sur
un aulre, jusqua ce qu'on obtienne une connaissance claire
et suffisante de l'objet; ainsi se forme la science : cette com-
binaison de l'attention et de la perception constitue la troi-
sietme fonction de lentendement. Déterminer un objet, ce
n'est pas le limiter, comme I'assure M. Renouvier, quoique
le mot se préte 4 cette équivoque, ¢’est 'analyser, le décom-
poser dans ses qualités et dans ses rapports, le rattacher a

.sa cause, en considérant chaque élément A part, d’'une ma-
niére abstraite, et en y appliquant les fonctions de I'intelli-
gence. Mieux un objet est détermIné, plus la connaissance
est adéquate ou compléte. Il parait probable que 'chaque
chose est déterminable sahs fin par la pensée, c'est 4 dire
que-la connaissance est toujours susceptible de nouveaux
accroissements. Dés lors il est intéressant de savoir s'il
existe quelque méthode pour la détermination scientifique
des objets. Cette méthode existe, elle a été mise en lumiére
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par Kant et consiste dans Tapplication des catégories, comme
nous le verrons en traitant des lois de la connaissance.
L’attention, la perception et la détermination sont les con-
ditions internes de la connaissance. Voyons maintenant les
conditions qui concernent I'objet. Nos connaissances sont
éminemment variables ; elles.varient en clarté et en perfec-
tion d’aprés les fonctions de la pensée, selon la force de
I'attention, 1a vivacité de la perception, la méthode de déter-
mination dont on se sert; elles varient en espéce ou en
nature selon les objets qu'on veut connaitre. La connaissance
d’un objet sensible, qui s'offre A nos organes, est autre que
la connaissance d’un objet supra-sensible, qui ne s’adresse
qu'a la raison. Cependant dans les deux cas, il ne sagit que
d’objets, et la connaissance d’'un objet considéré en lui-
méme, qu'il soit sensible ou non, s'appelle notion. Si, au
lien d'un objet unique, on veut connaitre un rapport entre
deux choses, soit entre deux substances, soit entre deux
propriétés, soit entre une substance et ses propriéiés, la
connaissance prend un autre nom et s'appelle jugement. Si
enfin, au lieu d’'une simple relation, on veut combiner plu-
sieurs rapports et en tirer une proposition nouvelle, 1a con- |

‘naissance change encore de dénomination et devient un

raisonnement. Tous ces points de vue sont fondés dans la
nature des choses, car s'il se trouve des objets dans le
monde, il existe aussi, indépendamment de nous, que nous
le sachions ou non, des relations entre ces objets, et il
existe de nouveau des relations entre ces relations, ne fut-ce
que des rapports d'égalité ou de différence. L'activité de
l'intelligence, envisagée sous cet aspect, en tant qu'elle est
déterminge par les objets, s’appelle opération. Les opéra-
tions s’opposent aux fonetions comme l'objet au sujet, bien
que toutes deux s appl:quent A la pensée active ou a I'enten-
dement.

La théorie des opérahons de la pensée donne lieu 4 une
nouvelle division de la connaissance, qu'il importe de signa-
ler dés ce moment, parce qu'elle détermine la notion de la
méthode et qu'elle répand une vive lumiére sur quelques
parties obscures ou contestées de notre savoir. Comment

LA Locigus, — I, 7
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avons-nous des notions ou comment connaissons-nous les
objets considérés en eux-mémes? Q’est en les_ voyant soit
par les yeux du corps, soit par I'eeil de 'esprit qui est la
raison, ¢’est & dire en les observant ou en les comerpplant
avec attention. Dés gu'un fait tombe sous nos sens, nous le
saisissons et 'observons, et si nous reconnaissons qu’il est
réel et non illusoire, nous 'admettons au nombre dg 1n0S
connaissances, alors méme qu'il serait. en cor}tradicm{m
avec les opinions recues : ¢'est une intmtm,n, une connais-
ssanee intuitive on de simple vue, comme s'exprime Locke.
Nous n’avons nul besoin de raisonner pour ‘constater un
fait : il suffit de voir. De méme, dés qu'un principe gclaire
la raison, nous le saisissons et le contemplons, et nous pou-
vons ladmettre de nouveau au nombre de nos connais-

sances, avec les chances ordinaires derreur. Il nous est |
impossible, par exemple, de ne pas penser & l'espace, &

Iéternité, & lhumanité, & Dieu, quoique ces objels mappa-
raissent pas aux sens:ce sont encore des intoitions, des con-
naissances intuitives. Chaque fois que nous percevons un
objet en lui-méme, sans le dériver de sa cause, la, connais-
sance est intuitive, soit qu’il s’agisse d"un fgtt ou d'un prin-
cipe. Seulement dans le premier cas, lintuition est sensible,
dans le second, elle est intellectuelle. :
Maintenant comment avons-nous des jugements et des
raisonnements, ou comment connaissons_—qous les fappyorts
des choses? Tantdt d’'une maniére intumye, tam';_ot (i_t}ne
manidre diseursive. Quand le rapport est évident, lmtumo.n
suffit, sans distinetion d’éléments SBHS,I}JIBS ou supra-sensi-
Dles. Cest ainsi que nous jugeons gu'un animal est blanc
"ou noir, que le plomb est'.plus lourq que lf& fer_, que le_ltout
est plus grand que la partie, que Dieu est_mﬁm. Mals.: ar-
rive souvent que le rapport entre deux objets ou dgux pen-
sées soit difficile & saisir & premiere vue, par une intuition
rapide : c'est alors que nous cherchons une commune ime—
sure, un moyen terme, un intermédiaire entre les deux
_choses soumises & I'examen, ‘cesl alors que nous TAISON-
nons et que la connaissance devient discursive ou démor{s-
grative. Quel rapport y a-t-il, par exemple, entre les angles
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alternes internes formés par la section de deux lignes. pa-
ralléles? I'égalité n'est pas immédiatement manifeste, mais
elle le devient si 'on compare les deux angles en question &
un troisieme angle qui, ajouté aux deux premiers, fait deux
sommes égales.

Nos connaissances sont done intuitives ou diseursives,
selon la maniére dont nous connaissons les choses, en elles-
memesoudansleurcause. Gestsurcettedistinetion querepose
la division de la méthode en analyse et synthése. L'analyse
se contente d’intuitions; la synthése ne procéde que par
raisonnements et déductions. Il n’y a 13 aucune difficulté, et
Locke sur ce point est parfaitement d’accord avee Deseartes!
Mais ce qu'il faut remarquer, c'est que la connaissance in-
tuitive porte aussi bien sur les objets de la raison que sur
ceux des sens. Locke en convient an sujet des vérités qu'on
appelle axiomes. Les propositions générales : ce qui est est,
il est impossible qu'une méme chese soit et ne soit pas, ne
sont pas moins évidentes en elles-mémes que ces proposi-
tions particuliéres : ce qui ést blanc est blane, le rouge n'est
pas bleu (1). Tel est le fondement de Ia connaissance supra-
sensible. ; ;

Les opérations de la pensée seront discutées dans la
suite. Dans la théorie générale de Ia conndissance, une
seule question intéresse les conditions du savoir : com-
ment lobjet, substance ou rapport, est-il connu dans in-
tuition ? Sous la condition quil nous soit donné. L'objet est
la matiére de la connaissance, selon la terminologie de
Kant. Cette matiére existe hors de nous, indépendante de
notre activité, que nous la connaissions ou non, et doit tre-
connue telle qu'elle est, sans addition ni diminution. La
pensée ne change pas les choses ni leurs relations, mais les
acceple et n'a qu'a les prendre comme elles sont. Si I'objet
n'est-pas une création de Ja pensée, comment donc nous
est-il donné? Tantot d’'une maniére immédiate, tantot d’une
maniére médiate. :

Le moi se'révele immédiatement & 1a pensée : chacun a

(1) Locke, Essai sur Uentendement lwmain, liv. 1v, ¢h. et vi.




