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expérimentales. « Qui nous a appris ce it‘au‘?.l\.Iotre paiure
elle-méme, et non point 'expérience. !L experience ef -31;
passé et renfermée dans les limites d.e 1 obs?;rval;l‘on. El % es
si peu.la‘s"ource du principe d’induction, qu'il agit avec 1in
plus de force & I'dge ol l'expérience est la plus faible. » Le

philosophe dit vrai : c'est a.notre esprit, c’est & la raison .

que nous devons la croyance a l’unifqr_mité- du cours de ;a
nature. Gette croyance porte sur I'avenir commeésur lepré-
sent, elle embrasse tous les évenements, constatés ou no‘n,i
et gexprime par un jugement universel et 3[)0[11(;1([1!’181; th.!-
dépasse, comme Kant I'assure, toutes lqs bornes edo S?és
vation possible. M. Mill est donc dans 'erreur quan l’ ap y
avoir déclaré que le cours :_nl]form{? dela nature estle I?le-
cipe fondamental ou l'axiome général (%e l'induction, } le
présente comme un exemple de ce procédé et veut en faire

1a majeure de tout raisonnement inductif. §'il en était ainsi, .

la conclusion de ce raisonnement deviendrait un cas par-
‘tieulier contenu dans les prémisses, comme la conséqutén(ée
d'un syllogisme, et la généralisation ne seran_plus une géne-
ralisation, mais une déduction (1). :

Nos connaissances abstraites, fondées sur la généralisa-

' tion, sont donc exposées au doute plus encore que nos con-

naissances sensibles ; elles n’ont qu'un caractére hypothé- -

tique, aussi longtemps que les lfois de l_’induptlon et de
analogie ne seront pas confirmées par la meta_p_hysmue:
Que pourrions-nous répondre,' en effel;, au scephgue gu;
affirme que monde n’a pas de lois et n'en sen_t pasle Pg_sgm l
Que si tout était li¢ et enchainé au dehors, tout serait fata
aussi en nous, et que s'il faut choisir entre'le determmisme
et le casuisme, il vaut mieux pour nous rejeter la fa_tal.nté det
. proclamer-la contingence universelle? I1 y a blex} loin du
reste de plusieurs séries de phénomenes ohsexjve’shdepui
quelques années sur un coin de notre globle, si 'observ

tion elle-méme mérite quelque crédit, & une loi-absolue qui

régirait le monde dans le temps et dans l'espace infinis.

(1) 7. Stuart Mill, A system of logic, vol. I, Ground of induction.
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Comment les savants, d’ordinaire si creeconspects et si ex-
clusifs au sujet de la spéculation, peuvent-ils ainsi subite-

. ment quitter la terre, renier I'expérience, et accepter comme. -

base de leurs raisonnements .des propositions philoso-
phiques qui sont en état de révolte contre toutes les habis
tudes de lear esprit? — Il en faut convenir, le scepticisme
triomphe : 'observation est déjd sujette 4 caution, puis-
_quelle.doit recourir & des éléments non sensibles; mais en
la supposant légitime, elle ne donne encore aucune garantie
certaine a l'existence des lois din monde. Les lois ef les
catégories sont des objets de la connaissance rationnelle.
L'induction et I'analogie ne peuvent rien sans la raison.
Sont-elles plus valables-en elles-mémes, si on leur accorde
que tous les' phénoménes sont et seront toujours soumis aux
mémes lois? Tout dépend alors du nombre de faits observeés
et de la fidele exécution des régles du raisonnement induc-
tif. Personne ne contestera les étonnants progrés queé les
sciences d’observation ont réalisés depuis un demi-siécle:
Ces progreés ont été prévus par Bacon, ils sont dus & 1a mé-
thode expérimentale et expliquent la prééminence que les
investigateurs s’arrogent sur les philosophes. Mais souvent
-le succés aveugle. Les variations mémes des classifications
scientifijues n'indiquent-elles pas le caractére préeaire des
notions abstraites? Tous les jours on découvie une nouvelle
espéce sur I'un ou l'autre continerit. Qu'est-ce A dire ? Cestla
division du genre 4 compléter et la défmition A modifier;

. car I'espéce nouvelle, dés que le genre est connu, différe

necessairement par quelques propriétés des autres espéces
décrites, et I'on sait que le genve a pour limite les qualités

,communes de ses espeees. Aussi trouverait-on difficilement

deux définitions identiques dans les innombrables traités de
botanique ou de zoologie qui sont livrés au public. Cest ce-
pendant de ce coté que régne la prétention aux notions
exactes et positives, et ¢'est de 12 que vient aujourd’hui I'ac-
cusation de vanité et ‘d’inconstance adressée i la- philpso-
phie. Y a-t-il ab moins quelque espoir de voir un terme’s ce
provisoire, d’aboutir enfin & des notions qui ne soient plus
variables ? Hélas! est-on jamais sir d’avoir tout observé ?
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Quand on. connaitra des richesses des contrées et des mers
encore inexplorées, rie faudra-t-il pas tenir compte des mo-
difications et des créations nouvelles que nous réserve peut-
étre Pavenir? Le globe que nous habitons a-t-il décidément
.achevé son évolution, et I'histoire des faunes et des flores

terresires que raconte la paléontologie est-elle définitive-

ment close! Bien téméraire serait celui qui oserait affir-
mer. Enfin, si I'homme pouvait jamais connaitre tous les
phénoneénes, toutes les espéces, toutes les combinaisons
que présente le spectacle de la nature sur notre modeste

sphére, la généralisation aurait achevé son role ef se trans—

formerait en une simple énumération de parties. Il n'y au-
rait plus de matiére pour I'induction et pour I'analogie, il
n’y avait plus d’inconnue 4 dégager, de sorle que les notions
abstraites. deviendraient inaltérables précisément au mo-
ment ou elles cesseraient d'étre généralisées pour étre sim-
plement collectives. ; ; o
En effet, 'induction et I'analogie comme telles, comme
méthodes de généralisation, ne donnent, quoi qu’on dise, que
des résultats probables, non cerfains. 11 suffit pour s’en con-
. vainere de voir leur nature et leur marche. Elles vont-du
parliculier an général, du moins au plus, de la partie au
toul, et c'est uniquement & ce titre qu'elles different de la
déduction et du syllogisme. L'induction est inventive, c’est

son mérite; mais elle n’est pas démonstrative, ¢’est son dé--

faut. L'invention et1a démonstration ne sont pas compagnes:
U'une appartient & la méthode inductive, I'autre 4 la méthode
- déductive. La démonstration exige un argument plus géné-
ral que la thése ou des prémisses plus étendues que la con-
clusion; 'invention, au confraire, implique une conclusion

qui dépasse les prémisses. Voild justement ce qui arrive

dans la généralisation, ol1 'on conclut de quelques cas &
tous les cas. Bacon avait raison de déplorer la stérilité du
* syllogisme pour linvestigation et d'exaller-la fécondité de
Vinduction ; mais il aurait di ajouter ecomme correctif que
le syllogisme démontre, tandis que 'induction ne donne que
des hypothéses, des présomptions, dit-Kant, des probabi-
lités plus ou moins grandes, en raison du nombre des

W ; A *
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. expériences. Les savants devraient s’en douter quand ils

recommandent avec tant d'instance de multiplier les obser- -
vations. ° : ;

. Reprenons les exemples d’induction et d’analogie cités

plus haut. De ce que les poissons observés jusquiei sont
ovipares et respirent par des branchies, on coneclut qué' ces
qualités, son{ communes A tous les poissons possibles et
qu'elles appartiennent & la définition du genre. Voilh certes
une des inductions les plus sires qu'on puisse faire. La con-
clusion a.un haut.degré de probabilité, mais elle n'a pas la

-rigueur d’'une démonstration. On ne connait pas encore

toutes les espéces de poissons, et aussi longtemps qu'on n’a
pas le tableau de leurs propriétés communes, toute défini-
tion est pr“ér_naturée_.&l’e:u importe, dira-t-on! Si I'on ren-
contre un animal qui soit ovipare sans avoir des branchies,

.ou qui ait des branchies sans étre ovipare, il est entendu que

ce n'est pas un poisson. La chose n'est pas aussi aisée : en
présence des produits bizarres de la Nouvelle-Hollande, les
naturalistes les plus expérimentés hésitent et proposent de
nouvelles classifications. Ne nous hatons donc pas de déci-
der dans quel genre viendront se ranger les espéces qu'on
découvrira dans la suite : la:nature ne nous a pas livré tous
ses secrets. — En second lieu, de ce qu'un eertain nombre
de planétes de notre systéme solaire ont un double mouve-
ment de rotation et de translation,-on conclut que ce mou-
vement appartient & toutes les planétes possibles et qu'’il les
caractérise. Certes, 'induction a rendu d'immenses services
a l'astronomie, depuis les travaux de Kepler et de Galilée.,

 Ilest vraisemblable que Ses résultals sont exacts en ce qui

concerne le mouvement des astres. Mais enfin toutes les
planeles de notre systéme, y compris les plandtes microsco-
piques dont le nombre s'accroit encore tous les ans, n'ont

- pas é1é soumises a I'observation ; sinon il 0’y aurait plus in-

duction, mais énumération de cas. Comment donc savoir
avec certitude que tous les corps planétaires se meuvent
exactement comme notre globe? Il existe apparemment
d'autees planétes en dehors de notre systéme; obéissent-
elles & la méme loi du double mouvement? Depuis qu'on a
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reconnu _des étoiles doubles et multiples, on soupconne

qu’il y a des combinaisons trés diverses dang le groupement

~.et dans les révolations des astres; sont-ce toujours les

mémes principes de mécanique qui sappliquent A tous les -

¢as dans I'immensité de 'espace? Il est permis d’en douter.
Passons & I'analogie. La planéte Mars est au nombre des
astres habités, parce qu'elle a la méme origine que la terre,
la méme constitution d’éléments solides, liquides et gazeux,
" la méme division de I'année én saisons et des zones en cli-
mats. Fort bien, jomets les différences résultdnt de la
température et de la pesanteur; les ressemblances suffisent
“pour entrainer la conviction d’un esprit non prévenu. Mais
que répondra-t-on & ceux quise défient de la raison, qui,
obligés de.choisir entre les enseignements de la religion et
ceux de la scienece, sacrifient sans hésiter 1a science 4 1a foi?
Si Mars est habité, toutes les planétes peuvent ou doivent
Uétre, et le probléme des destinées futures de I'homme

recoit une solution inattendue. Ce n’est pas sans motif que.

Galilée a été condamné comme hérétique. Si le systéme
théologique de la révélation est vrai, le systémeé astrono-
‘mique de Copernic est faux en lui-méme et dans toutes ses
conséquences. Le fidéle invoquera done des analogies con-
fraires ou négatives pour prouver que Mars ne saurait étre
habité, et son affirmation sera aussi valable que celle du
savant, aussi Iongtemps que la question de la préemmence
de la foi ou de la raison ne sera pas résolue. Ce n’est pas

_ sur Mars, mais sur la Terre que Dieu a créé 'homme; ce

n'est pas sur Mars, mais sur la Terre que la chute et la vé-
demption se sont accomplies; ce n’est pas sur Mars, mais
sur la Terre quont été institués la religion chrétienne et
tous ses mystéres. Qu;mportent aprés cela les dnalogies
signalées par les astronomes? Ce que nous savons des astres
est bien peu de chose aupres de ce que nous en ignorons.
Et enfin si Mars est habitable, rien ne prouve qu'il soit ha-
hité! A ce dernier argument, il n'y a rien & répordre, en
saine logique : I'analogie établit la pessibilité, mais non ld

réalité de I'existence de 'homme sur les globes célestes; sa
conclusion doit étre admise comme probable par ceux qui
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admettent 1a légitimité de la science, mais la certitude doit
découler d’autres principes donnés par 1a déduction.

Est-il besoin maintenant d’insistér encore sur le carac-
tere hypothétique des conclusions fournies par l'analogie
en d’autres matieres, dans la discussion des ceuvres de Parf.
ou de la nature? Qui ne sait les contestations sans fin qul
gélevent entre les connaisseurs et les critiques au sujet de
l'origine d'une toile non sngnee ou d’un vase. oir les styles

- geffacent ou se,mélent? Qui ignore les divergences de no-

menclature en zoologie, en betanique, en minéralogie, oil
la synonymie est devenue une branche importante de la
science? Toutes ces considérations concordent avee la na-
ture méme du procédé analogique ou induetif, qui se for-

* mule en un raisonnement dont la cor:cluswn est plus étendue
~ que les prémisses.

Les notions abstraites ou généralisées, comme telles'-,
sont done provisoires, non définitives ! ce sont des hypo-
théses & vérifier, qui ont leur importance et leur nécessité

_ dans les sciences d’observation, qui peuvent devenir cer-

taines par’ laccumulation des faits, mais enfin ce sont des
hypothéses, vraies ou fausses, et la science n'est pas faite
aussi longlemps qu’elle dépend de propositions hypothé-
tiques. Examinons maintenant s'il existe en réalité des
espéces et des genres, si les notions abstraites, en d’autres
termes, onl une valeur objective. Cest la questign du nomi-
nalisme et du réalisme, qui a occape les esprits pendant
tout le moyén age.

On ne distinguait pas alors entre ics notions généralisées;
tirdes de l’observatlon,‘et les notions générales, données
par la raison : les universalia, dont on disculait le mode -
d’eyistence en nous ou dans la nature, comprenaient aussi
bien les idées morales de honté et de justice que les con-
ceptions de Ventendement formées par abstraction. Les
réalistes, continuant la tradition de Platon-et des Péres de
I'Eglise, convaincus que Dieu a créé toutes choses sur le
modele desidées et que ces idées en conséquence subsistent:
dans lintelligerice divine avant la création et se retrouvent

dans lmtelhgence humaine, faite a I'image de Dieu, expri-
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maient leurdoctrine en ces termes : Universalia sunt ante

rem; les idées sont indépendantes des phénoménes, les -

espéces précedent les individus. Les nominalistes, au con-
traire, suivant linspiration d’Aristote, mal interprété, con-
fondu avec Zénon le stoicien, persuadés que toute connais-
sance dérvive des sens et que les conceptions générales ne
sont que des abstractions de lesprit, des é&tres de raison,
sans fondement dans ld réalité, des mots inventés pour nos
convenances personnelles, disaient : Universalia sunt post
rem; les phénoménes précédent les idées, les individus sont
'mterleurs aux espéces, en fait il n'existe que des individus,
les espéces nlont quﬂune existence imaginaire (1). Les nomi-
nalistes s'arrétaient & I'observation sensible : ils reculaient
sous le rapport de la doctrine, mais ils innovaient pour la
méthode, ils se mettaient en opposition avec la théologie
officielle et jetaient la premiére base de I'émancipation de

la pensée. Appliquani leur formule dialectique aux dogmes,

ils soutenaient que 1a distjnction de personnes en Dieu était
plutot nominale que réelle. Les réalistes admettaient I'exis-

tence substantielle des espéces; au dessus des hommes ils.

voyaienl 'humanité, au dessus des parties le tout, et pou-
vaient réduire & l'unité toute la variété des choses finies.
Mais, privés du secours de I'expérience, ils procédaient sans
eritique et accordaient une réalité ob]ectlwe A loutes les con-
ceptions de I'entendement.

Ces longs débats du moyen age sont du fond la vieille
querelle du rationalisme et du sensualisme. Locke approuve

les nominalistes : « Cé quon appelle général et universel

n'appartient pas & I'existence réelle des choses, mais cest
un ouvrage de lentendement quil fait pour son propre
usage, et qui se rapporte uniquement aux signes. » M. Cou-
sin critique Locke et distribue 4 la fois le blame et’ I'éloge
aux nominalistes et aux réalistes : il y a des idées générales,
telles que Fidée de livre, qui ne sont que des noms, mais il
en est d'antres, telles que I'idée de I'espace et du temps,

(1) B. 0. Kcehler, Realismus und Nominalismus. Gotha, 1858,

LA CONNAISSANCE ABSTRAITE. : . 225

t;lli correspondent & une réalité extérieure; le livre-en soi
est une abstracfion, mais espace et le temps existent en .
eux-mémes. M. Mill est plus précis et répond directement &
la.question, sans confondre les notions abstraites d’espece
et de genre avec les idées générales de la raison. La classi-
fication est sans limites, dit-il; nous pouvons former autant
de classes que nous voulons, en prenant au hasard un terme
général-comme principe de division : tous les objets, par
exemple, sont blanes ou non blancs, comme tous les ani-
maux soni vertébrés ou invertébrés. Mais 'une de ces deux

_ sortes de classes répond plus que l'autre & une distinction

radicale dans les choses : les vertébrés opt un nombre indé-
terminé de propriétés communes et irréductibles, que la
pensée ne peut épuiser, tandis que les corps blanes n'ont
aucune autre propriété commune que la blancheut. La pre-
miére notion est une espéce, ou un genre, si elle contient .
dautres classes analogues, douées d’'un ensemble de qua-
lités communes; la seconde n'est pas une espéce. D’aprés
cela, le terme homme est une espéce; mais les termes chré-
tien, anglais, mathématicien, bossu ne sont pas des espéces;
car, quoiqils embrassent un grand nombre d’individus, ils
ne leur conférent aucun caractére physique ou moral, outre .
leur qualification, qu1 puisse les faire distinguer des autres

‘hommes. L'espéce n'a pas la méme valeur en logique qu'en
_histoire naturelle; ici le signe caractéristique est I'unité de

descendance ; 14 on n’a pas égard & l'origine et I'on n’envi-

8age que les propriétés ‘communes, de sorte que les races
et les sexes qui ne sont pas des espéces pour les savants
. pourraient en constituer pour le logicien. La distinetion

spécifique enfin est faite par la nature, tandis que la divi-
sion arbitraire des objets d’aprés la couleur, la situa-
tion, la densité est faite par nous, pour nos convenances
personnelles. Les espéces ont une existence réelle dans la:
nature (1).

Ces régles sont excellentes et marquées au coin du bon

(1) Kinds have a real existence in nature. Book I, ch, vu, s. 4. -
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sens. Elles signifient qu’il existe entre les objets, tantot des
distinctions essentielles,- tantot des distinctions aceiden-

delles, selon’'la terminologie d’Aristote; que lés premilres
.appartiennent aux espéces, les secondes & nos fantaisies et
et qu’ainsi les espéces sont fondées dans la nature méme des
chosés. La 'limite est utile : un nominaliste du moyen age,
Occam, reprochait & ses adversaires de multiplier les étres
sans nécessité. On prévient I'abus, en annoncant que les

- especes seules, les véritables espéces, ont droit & l'exis-

tence. Les espéees existent; mais que ‘sont-elles? Non pas

des étres A part des individus, mais des indications de Ia.

marche de la nature dans 1a production de ses ceuvres. La
terre a son histoire, et son développemert, sil y a des
lois, n'est pas plus capricieux au point de vue biologique
qu'au poigt de vue pbysique ou chimique. La paléontologie
et méme la tératologie ne sont pas en désaccord avec I'idée
" de 'enchainement néeessaire, continu, fatal qui préside a
.toutes les transformations de la matiére. Or dés que le
cours de la'nature est rézulier, il peut étre compris et
_ déterminé par les étres raisonnables,
organique aussi bien que dans ses mouvements mécaniques,
et c'est 1a ce que dénotent nos essais de classification. Nous
épelons le livre de la nature que Dieu offre aux méditations

. de 'homme. Les notions d'espéce et de genre, résultat d’'une

Jongue série d’observations, ont pour but de reproduire
dans la science ce qui existe au dehors, c'est & dire le tra-
_ vail de Ia nature, le poéme de la création. Toutes ces no-
tions n'ont pas une valeur objective, parce que nous nous

_ trompons souvent sur les intentions que nous prétons béné- .

~ volement 2 la nature; nous -enfantons dés espéces chimé-
rigues, faute de pénétrer Pessence des étres ou de saisir
~ I'ensemble dans la profusion des détails ; mais nous pouvons
nourrir 'espoir de déméler un jour avee plus de netteté I'or-
ganisation du monde- physique, puisque nous commengons
a connaitre I'organisation de lesprit, les lois élémentaires
de 'univers et la structure des corps célestes. Nous pouvons
du moins tenir pour certain, tout en réservant la question
de la 1égitimité de la pensée en général, que celles de nos

dans son évolution,

L]
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connaissances abstraites qui sont de véritables notions
d'espéce ou de geunre, qu'elles soient d'ailleurs complétes

~ou partielles, ont dans la méme mesure autant de valeur
" objective que'nos représentations individuelles. Reste seule-

ment & savoir quelles sont les véritables notions d’espéce et
de genre, et c'est ¥ que je crois I'observation fout A la fois
indispensable et insuffisante en elle-méme. Clest déjh une-
conception métaphysique, et non un jugement de pure expé-
rience, que d'affirmer llmmutablhte et la nécessne des lors
du monde.

On arrive au méme résultat par une autre mamhe, mais

‘en-s'appuyant foujours sur quelques vues synthétiques qui
.dépassent les limites de 'observation. Tout étre a pour but

de réaliser -son essence, c’est & dire de manifester successi-
vement touf ce qui est possible pour lui. Ce qui se réalise
dans la sphére de I'esprit ou de la nature était d’abord pos-
sible, et rien d'impossible ne peut jamais se réaliser. Si cela
est vrai en général, tolt en tenant compte des conflits qui
peuvent s’élever entre les étres finis, ik est également vrai
que la terre, comme partie du mende, doit réaliser ce qui
est possible pour elle & chaque instant et dans chaque
période de son dévéloppement. Cette proposition sapphque
aux combinaisons possibles entre les organes pour la mani-
festation de la vie, aussi bien qu'aux combinaisons possibles
enire les éléments inorganiques. La terre en un mot doit
épuiser ses possibles, .4 tous les points de vue, et les réa-
liser, aussitdt que les conditions de leur réalisation sont
posées. La géologie confirme ce principe, en constatant que
la terre a produit des étres vivants, dés qu'elle possédait les
conditions extérieures de la vie, par la formation et la tem-
pérature du sol; par la composition de I'atmosphére et le
dégagement de la lumiére, et que la premiére création, en-
fouie dans:les terrains siluriens de I'époque de transiiion, a

- disparu dés que les conditions de la vie ont été modifides
* par les révolutions du globe. D'autres faunes et d’autres
flores ont apparu, plus parfaites queles premieres, 4 mesure

que la vie pouvait se maintenir dans des conditions meil-
leures. Elles appartiennent aux époques secondaire et ter-




