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les temps modernes que cette conception étroite de la Divi-
nité, qui régnait au moyen age. Le progrés des lumidres, la
culture de lintelligence et du cceur qui suceddent A la bar-
barie devaient amener une transformation dans les croyances
religieuses. Mais cette transformation ne s’est pas accomplie
d'une maniére réguliére et ne s’est pas toujours renfermée
dans ses justes limites. Les esprits ardents n’ont pas su dis-
tinguer entre I'image et la réalité, Ils ont cru que la négation
d’un culte particulier entrainait la négation de Dieu, et qu’en
rejetant la prédestination pour l'enfer, ils devaient aussi re-
jeter la vie future et la sanction de I'ordre moral. C’est, une
erreur. Il ne faut pas abolir, mais élargir la notion de Dieu.
Iathéisme n’est qu’'un excés enfanté par un autre exces. Ré-
tablisssons la notion de Dieu dans sa plénitude et dans sa
pureté, et I'athéisme deviendra impossible.

Mais pouvons-nous comprendre Dieu? IL’objection a été
. dcartée déja au sujet de I'infini et de I'absolu. Il est & peine
nécessaire de la mentionner encore, puisque la discussion
est engagée sur I'existence de Dieu et que nous en saisissons
les termes. Pour moi, comprendre c’est connaitre, mais con-
naitre n'est pas épuiser 'objet de la pensée. Nous connais-
sons Dieu par la raison, non par l'imagination, comme nous
connaissons 'espace et le temps, sans pouvoir achever la dé-
termination de ces objets. Notre connaissance a des imper-
fections et des limiles, inhérentes & la nature d’un étre borné,

mais elle n’en est pas moins une connaissance. La science .

de Dieu progresse en nous comme la science de Phomme et
du monde; nous ne connaitrons jamais Dieu comme Dieu se
connait, car nous devrions avoir nous-mémes l'omniscience
pour approfondir ce seul attribut. Mais la connaissance peut
exister et peut méme étre vraie, sans étre compléte. Qui con-
nait quelques parties d'une science, connait quelques vérités,
etpersonne ne peut se vanter d’avoir parcouru tout le champ
des découvertes dans un ordre quelconque de recherches.
Ne confondons pas, au reste, la connaissance avec la
vérité ni avec la certitude. La connaissance exprime sim-
plement un rapport entre la pensée et son objet, que ce
rapport soit scientifique ou non. L'epinion est déji une con-
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naissance, quelque vague qu’elle soit. En ce sens, la ques-
tion de I'incompréhensibilité de Dieu n'est pas douteuse,
nous avons déji une notion de Dieu. Il suffit que Dieu se pré-
sente & 1a pensée, pour qu’il soit connu. Je naffirme point
par 13 qu'il est toujours connu tel qu’il est en lui-méme: La
pensée se porte vers I'essence propre des choses, mais peut
ne pas la saisir. Mais Dieu n'est pas seulement T'objet de.
notre pensée individuelle; il est aussi I'objet de la pensée
du genre humain ou de la raison universelle. Notre propre
conscience est conforme au sens commun. En effet, tous les
peuples ont une religion, et soutiennent, par conséquent,
des rapports d’intelligence avec Dieu. Chaque langue posséde
un terme qui correspond au terme Dieu, et qui atteste quela
chose qu’il représente est un objet de la pensée. Dieu n'est
done pas une chose inconnue. Sur quel motif, enfin, s’ap-
puierait 'incompréhensibilité de Dieu? Est-ce sur la notion
de la connaissance? Mais cette nolion n’implique pas que
T'objet soit fini plutdt qu'infini. Est-ce sur les rapports que
I'on saisit entre le fini et 'infini, comme sujet et comme ob-
jet dela pensée? Pétition de principe. Pour soutenir que
Dieu est incompréhensible, il faut déja connaitre Dieu. Que
dit-on, en effet? que 'homme est fini, que Dieu est infini,
et que le fini ne saurait embrasser 'infini. On comprend done
que Dieu est infini, et 'on affirme qu'on ne le comprend pas.
C’est une pure contradiction. Tout homme qui déclare qu’il
ne connait pas Dieu doit le connaitre, §'il sait ce qu'il dit.

Mais la connaissance que nous avons de Dieu est-elle 16-
gitime ou scientifique? En d’autres termes, est-elle vraie et
certaine? C'est précisément ce qui est en question.

Deux voies ont été suivies dans la solution de la question
de I'existence de Dieu : 1a voie de 1a révélation et celle de Ia
raison. :

La révélation est un terme dont on abuse; ¢’est l'argument
paresseux, ignava ratio, 'argument des esprits qui ne se don-
nent pas la peine de réfléchir et se paient d'un mot pour
décider toute chose. Il en-est de méme de 1a toute-puissance
de Dieu, qui suffit aux théologiens pour lever toutes les dif-
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ficultés de la métaphysi(jue. Depuis que la raison s’est éman-
cipée de la foi, le domaine de la révélation historique Sest
circonscrit de plus en plus. On peut aujourd’hui poser en

principe que la révélation est inutile pour tout ce qui peut

étre délerminé par la raison; on ne Pinvoque qu'a défaut
d’argument scientifique; les théologiens mémes s'en passe-
raient volontiers, sils pouvaient justifier tous les points de
leur doctrine d’une maniére intelligible; on la restreint 4 ce
que F'on appelle 'ordre surnaturel, dont on exalte les magni-
ficences, mais dont on peut difficilement établir Ia valeur
pour la vie réelle. Certes, je mai pas le droit de dire qu'il
n'existe point d’objet A la révélation; mais je dirai, avec
Leibnitz, que la révélation ne peut suppléer 4 aucun de nos
moyens de connaitre, ni contredire aucune proposition re-
connue comme certaine. « Vouloir proscrire la raison pour
faire place & la révélation, ce serait S'arracher les yeux pour
mieux voir les satellites de Jupiter 3 travers un télescope. »
— « C'est ce qui fait que la révélation ne peut aller contre
une claire évidence de raison, parce que, lors méme que la
révélation est immédiate et originelle, il faut savoir avee
évidence que nous ne nous trompons point en I'attribuant 4
Dieu, et que nous en comprenons le sens; et cette évidence
ne peut jamais étre plus grande que celle de notre con-
naissance intuitive, et par conséquent nulle proposition ne
Saurait étre recue pour révélation divine lorsqu’elle est op-
posée contradictoirement A cette connaissance immédiate;
autrement il ne resterait plus de différence dans le monde
entre la vérité et la fausseté, nulle mesure du croyable et de
Uincroyable. Et il n’est point concevable qu’une chose vienne
de Dieu, ce bienfaisant auteur de notre étre, laquelle, étant
recue pour véritable, doit renverser les fondements de nos
connaissances et rendre toutes nos facultés inutiles. Et ceux
qui n'ont la révélation que médiatement, ou par tradition de
bouche en bouche, ou par écrit, ont encore plus besoin de la
raison pour s'en assurer (1). » La révélation, en un mot, doit
étre subordonnée A la raison.

(1) Leibnilz. Nouv. Essais sur Uentend. hwmain, 1iv. v, ch. xvin et x1x.
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En effet, nous sommes en présence de p}usieurs systémes
révélés. Chaque peuple de I'Orient a le sien. Bouddha, Zo-
roastre, Hermés, Moise, Mahomet, les évangél}stes .passecrilt
tous pour révélateurs, aux yeux de leur§ conmtoy:ans ‘Etd e
leurs prosélytes. Je ne parle pas ‘Eies meosteul_s’n; des
esprits malades, qui prétendgnt qu ils 'sc.m.t favomses une
communication extraordinaire de l.a dmm'te. Or tous ces
systémes révélés qui doivent expliquer Dieu, le monde et
’humanité, se contredisent en beaucoup de -pomts: Ils ont
done beau affirmer, chacun, qu'il est seul en possession de la
vérité, le principe de contradiction ct le sens commun sei re=
fusent & les admettre tous. Mais lequel faut-il .adopt?,., et
sur quelle base sappuiera-t-on pour faire un choix? S'en

rapporter 3 la foi est impossible, car c’est résoudre Ja ques-

tion par la question. Chaque systéme n’:‘.k—t—il pas seseroyants?
Iis seraient donc tous également vrais et resp_ectables, et
I’on devrait soutenir que Dieu a dicté des §olutmns cctptr:}—'
dictoires sur les intéréts fondamentaux de I homme, qu il n'y
a point de différence entre l'affirmation et la négation, entre
la vérité et l'erreur, que tout est vrai ou fgux, comme: on
veut. Mais, si ce n'est la foi, c’est donc.la raison qui doitdé-
cider de la supériorité d'une révélation sur une autre. La
vraie religion est celle qui est conforme ﬁ_ia raison, et tout
ce qui, dans un systéme révélé, est contraire a la raison, est
fapx. : §8y '
La révélation est donc insuffisante. Mais fut-elle incontes-
table & nos yeux, elle ne pourrgit jamais étre cpn§ultee sur
la question de l'existence de Dieu; car ceux qui menf Dieu, .
nient également la révélation, et seraient ainsi dans lnr'r?pos—
sibilité de reconnaitre le principe de 18-.50161108; La révéla-
tion nest possible que si Dieu est, mais elle n’est pas une
conséquence nécessaire de i'exnsﬁpnce de Dieu. Sans dm;)tf:
il y a une révélation, il y a un Dieu; mais comme’nt"éta i
Lexistence de la révélation, sans établir d _abord ‘l existenece
de I'Etre supréme? La révélation est moms‘évnden.te- qut?
Dieu, et I'on ne doit pas démontrer une chose incertaine pai
une autre plus incertaine encore. C‘.e_s observations lf)gviq_uesg
sont, du reste, confirmées par I'histoire. Les Grees n'avaien
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aucun livre sacré, aueune doctrine révélée; et cependant
ils ont admis I'existence de Dieu, el leurs philosophes ont
traité des attributs ontologiques et moraux de Dieu d’une
maniére plus scientifique que les Orientaux; ils ont méme
laissé leurs ouvrages pour modéles aux Péres de I'Eglise et
aux docteurs du moyen age. -
La révélation est done inutile et impossible 4 suivre pour
la question qui nous oceupe. Le traditionalisme doit aban-
donner ceite position, qu'il regardait comme inexpugnable
et d'on il déversait 'injure sur la raison humaine. La chose
west plus doutéuse. M. de Bonald est condamné et la raison
vengée par un théologien revenu 4 des sentiments plus
dignes. Nous enregistrons volontiers son arrét, et nous
prions les philosophes en retard, d’en tenir compte. « La
connaissance de l'existence de Dieu, des premiers devoirs
moraux, de U'immortalité de I'dme, forme le domaine propre
de la raison, dans 'ordre de la vérité naturelle, religieuse et
morale. I’homme, par sa propre nature, par sa propre
essence, par la nécessité des idées et de leurs conséquences,
est donc en possession des éléments de la vie intellectuelle,
religieuse, morale. Il y a done en réalité des vérités reli-
gieuses et morales, naturelles, essentielles 4 la raison et-a la
conseience (1). » i
Ces propositions livrent - la raison la connaissance des
problémes fondamentaux de 'ordre moral et religieux. Tl
nous suffit d’en signaler I'importance et de faire remarquer
quelles sont conformes aux décisions de I'autorité romaine.
Il'y a quelques années, I'archevéque de Paris publia quatre
propositions, formulées et approuvées dans le sein de la con-
grégation de l'index. La seconde est ainsi concue : Refioci-
natio Dei existentiam, anime spiritualitatem, hominis liberta-
tem cum certitudine probare potest. ; ;
Cest done par la raison seule qu'il faut établir existence
de Dieu. En effet, toutes les questions de principe sont du
ressort de 1a raison. La raison depuis des sidcles s'est empa-

(1) Philosophie et religion, par Maret, doyen de la faculté de théologie,
vicaire général de Paris. 1856. Lecons 17, 23.
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rée de ce probléme, et s’est fortifiée en cherch_ant ale résou- .
dre. Trois procédés ont été suivis : le procéde démonstratif,
le procédé hypothétique et le procédé gna{ythug ().

‘Le procédé démonstratif compre}qd lni-méme divers ordm?s
de preuves : la preuve ontolog:qu’e con_clut de la peI}sef:
que nous avons de I'Etre infini, nécessaire, tout parfait, a
la réalité de cet étre; la preuve cosmologique conclut de
I'existence du monde a I'existence de Dieu, comme cause;la_
preuve téléologique part de I'ordre, de la beauté, de la pro-
por'tion, de la correspondance des prs et fleg moyens qui
éclatent partout dans la nature, et s’éleve ainsi ala recon-
naissance d'un étre souverainement intelligent; la preuve
morale, enfin, constate la nécessité d’'un accord entre la
vertu et la félicité, et voyant ce rapport souvent trqubké dans
la vie présente, invoque un étre souvera'meme,nt juste pour
donner dans la vie future pleine satisfaction & l'ordre ‘moral.

Nous ne nous arréterons pas i I'exposition de ces dwel:sqs
preu'ves; nous ferons seulement quelques observations gene-
rales. Le procédé démonstratif a ses avantages et ses‘dé—
fauts. Il a le mérite d’habituer la raison aux spéculations
métaphysiques, d’élucider quelques idées fo_ndam?ntales,
d’approfondir quelques-uns des att_rlbuts de Dleu.’ C’est une
excellente gymnastique pour 'esprit et un pFOﬁl rpel pour 1.a
science. Le développement méme du procédé démonstratif
prouve que la pensée a grandi dans sa lutte avec les choses
supra sensibles, et ade plusen plus éGlal}’Pl la notion de Dieu.
En effet, les propriétés principales de I'Etre ont ete succes-
sivement soumises 4 'analyse. Dans la preuve on,tologlque,
ouverte par saint Anselme et continuée par toute 1 fécole car-
tésienne, Dieu nous apparait comme I'Etre infini et. tout-
parfait, qui exisie nécessairement, par cela seul que nous en
avons la pensée, parce que cette pensée, 2 la différence de

" toutes nos autres notions, ne peut provenir que de I'Etre

infini lui-méme. Dans la preuve cosmologique: exposée par
Leibnitz, Dieu est con¢u comme la cause premiére et immé-

(1) H. Ahrens, Cours de Psychologie. Paris, 1836.— Bouchitté, Histoire
des preuves de Vexistence de Dieu. Paris, 18341,
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diate de tous les états successifs du monde, comme I'Etre
supréme qui est en dehors et au dessus de la série des effets,
. et qui seul peut satisfaire les besoins de 1a raison 4 la recher-
che des causes. Dans 1a preuve téléologique, qui parle au
ceeur et s'accorde si bien avec les merveilleuses découvertes
des sciences naturelles, Dieu est la Providence infiniment
sage et bienfaisante, qui a créé Pordre universel et tout dis-
posé en harmonie avec tout. Enfin dans la preuve morale de
Kant, Dieu se revét dun nouveau caractére : il est la fin
derniére de I'’homme, il est Ia Justice absolue qui sanctionne
tous nos actes, il est le législateur de 'ordre moral. Toutes
Ces preuves se soutiennent et se complétent mutuellement ;
elles sont conformes aux croyances du genre humain ; elles
servent & déterminer d’'une maniére scientifique et rendent
aceessibles & toute raison cultivée'les veérités essentielles de
la religion. ;
Mais, si elles peuvént contribuer 3 1a solution du pro-
bléme, elles ne 'ont pas résolu. I faut se faire singuliére-
ment illusion pour croire que P'on démontre Dieu, comme
on démontre une proposition de la géométrie. L est le vice

radical du procédé démonstratif. T.a chose est bien simple,

et cependant des auteurs modernes, dans des ouvrages spé-
ciaux, ne sont pas parvenus i la saisir (1). En effet, Ia dé-
monstration a des limites. Elle suppose une thése, un argy-
- ment et un rapport de contenance ou de subordination entre
la these et Pargument. L'argument doit contenir la thése,
comme les prémisses d’un syllogisme contiennent Ia coneli-
-sion. Dol il snit naturellement que la démonstration est un
raisonnement déductif et non inductif, qu'elle peut sappli-
quer a-tout ce qui est renfermé dans un principe supérieur,
c'est a dire & tout ce qui est fini, mais qu'elle ne saurait con-
venir & l'infini, qui est toul et contient tout. Le fini a sa rai-
son dans linfini, mais non linfini dans le fini. Le fini est
subordonné & infini et en découle; mais I'infini n’est subor-
donné & rien. Dieu ne se démontre donc pas, parce qu’il
wexiste aucune chose au dessus ni en dehors de I'Etre infini,

(1) A. Gratry, delg Connaissance de Diew. Paris, 185%.
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parce qu’il est lui-méme le principe supérieur, d'ol relévgnt
tous les autres et qui doit servir & les démontrer. La noulon
de Dieu est unique, en ce sens qu'elle embrasse toutes les

' autres; les autres peuvent donc en dériver, mais non réci-

proquement. Dieu est congu c(')mme I’Et.re un, et enue;,tsasz
cause, sans principe, et la demo_nst,_ratlonln a pourD}l qest
de rattacher une chose & son prineipe. Demontrer ien .
done une contradiction formelle; ceux qul tentent cetle ?Jpne
ration n'ont pas encore une notion exacte {]e Dieu.
démonstration de Dieu serait la négatan de Dieu, parce qause
Dieu est précisément la seule chose qui ne se démodntl'l? P'_S;
Aussi est-il visible que, dans toutes les preuve;s e t:ezmd
tence de Dieu, on emploie degs argur_nqms dont % (i;ar i un?;_
dépend de la thése méme qui est a démontrer. Te e?lsodu
lexistence objective du .monde et _Ea valeur m‘querse See 2
principe de causalité. Dieu seulz_ d:t-pu, peut Eat:e cau e
monde et cause de la pensée de infinie perfection g[u(; e -
nous. Mais qui nous prouve que tout a une cause? de n &
gu'en Dien méme ue ce principe Peut étre reconnu ansais
certitude absolue; car la cause n'est pas supérieure, mor-e
subordonnée 4 Dieu. L'idée de cause n esE'd?nc pa; enc ”
éclaireie dans ses justes rapports avee l:'dee de éleu‘nce
prend pour argument ce qui ne peut étre quune conseque e
de la tliése; on confond les témérlté_s de la raison avec
ité ses. :
ré?&llﬁ&gseﬂ:’gui commune sajoutent des erreurs partwiu_
lieres. Dans la preuve ontologique, la conclusion dépassg gs_
prémisses ; car les prémisses ne portent que sur la p'epselfne?
Dieu, et la conclusion porte sur son Exnstence. (l]en}_ alsom =
ment ne prouve qu'une chose, ¢’est qu'il nous est ogique tai t
impossible de penser Dieu, sans le penser comme exis ) s;t
Réduit A ces proportions, il est inattaguable, m.alés ne__t
plus une démonstration. Dans les autres preuves, t.u“ es S?)ln
du monde en général, soit du rqonde moral ou phymf[ue, o
arrive également & une conclusion plus étendge qug esSpé -
misses; car le monde n'est pas adéqpat:’% Dieu. net &
d'effets finis ne donne pas une cause infinie, mais péau S(:P
lement nous suggérer cette notion, en vertu des lois de notre

27
LA LOGIQUE. — L :




492 LEGITIMITE DE LA CONNAISSANCE.

intelligence. L'expérience, & son tour, ou I'observation des
merveilles de la nature ne saurait contenir Dieu, ni révéler
une providence infiniment sage. La nature est belle et har-
monieuse, sans doute; mais le peu que nous en connais-
Sons sur notre globe n'est pas exempt de désordres. Gest
pourquoi Kant a réduit & néant ces prétendues preuves de
Yexistence de Dieu et renversé du méme coup la métaphy-
sique dogmatique des écoles; et lui-méme avoue que sa
propre preuve n'a point la valeur d’'une démonstration apo-
dictique,

Linsuffisance du procédé démonstratif a donné naissance,
-aprés Kant, au procédé hypothétique : puisque Dieu ne se
prouve pas, ont dit les successeurs de ce philosophe, il
suffit de Vaffirmer; puisqu'on ne peut I'obtenir comme con-

- .8équence du raisonnement, il faut le poser comme principe;

puisqu’il repousse la marche discursive et laborieuse de la
démoustration, la raison doit le saisir par une intuition
immédiate ou directe. Kant, il est vrai, contestait 4 l'esprit
humain la possibilité d’une intuition intellectuelle, dégagde
de tout élément sensible; mais il se laissait égarer par Locke
et par Hume. C’est un de ces préjugés sensualistes dont il n’a
pu se dépouiller, malgré son projet de eritique universelle.
1l existe pour Phomme deux especes d'intuitions : Pune sen-
sible, inhérente aux sens et & Iimagination, I'autre intellee-
tuelle, inhérente 4 la raison. Sans intuition intellectuelle,
nous n’aurions aucune connaissance de Dieu, et la métaphy-
sique serait impossible. Cest donc par Dieu que la philoso-
phie doit débuter, non pas en le démontrant, mais en le
montrant, en le révélant & Ia raison, comme la nature se
révele & nos sens, en le manifestant & Pesprit et au ceeur,
comme la supréme hypothése qui explique tout et qui doit
elle-méme se justifier par l'ensemble des conséguences
qu'elle entraine avec elle, c’est 4 dire par le systéme entier
de la science.

Le procédé hypothétique est une réaction contre le pro-
cédé démonstratif. Cette réaction est légitime en elle-méme,
mais exagérée et défectueuse en quelques. points. Il est vrai
que la démonstration matteint pas Dieu, puisqu’il est le
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principe premier ; il est vrai euc‘ore.qu’ii fa'ut saisir D‘l(’,;u
par une intuition immédiate de la raison, pmsqu-ilvn eXll’E:) e
point de degrés entre le monde et Dieu, entre lg fini et I'in-
fini, et quaucune somme d’expériences ne saurait eng_el*,r;d_[ﬁr

: is i : - 4 quil faille
ni égaler V'absolu; mais il ne résulte pas de la quil fa

" commencer le travail philosophique par Dieu. Il faut une

préparation & I'esprit pour concgvgir I'étre dans sa pureté det
dans sa vérité ; c’'est une nécessité de la nature i1um_ame,' u
moins dans sa:condition terrestre. En ef@‘et_,_le prc;:;m;er d%vei_;
loppement de U'esprit s’opére par la senmbllué: L e‘n ;l];t}d ;)n_t
apprendre avant tout & int’er:plreter ses sensations. Pe SN
cefte période, les idées supérieures de la ra::-sonl Rarm:;}ss £
comme perdues pour sa conscience ; il les emploie sa le’i‘;
savoir; son aitention n'est pas encore éveillée sur d';
choses divines. Puis il s'¢léve successivement au dessus de
phéndménes variables et continge_znts, aux lois, aux causes,
4 ce qui est immuable et nécessaire, et pr,end_ enﬁ,n posses:
sion de I'étre infini et absolu, don_t 1% n?vmt qu’un senti
ment confus. Cest cette marche, mdxguee p:}.r }a na'tl;me,
qu’il faut suivre et développer dans la,sclel-lce. ?51 I'on Elﬁe ute
par Dieu, avant que les forces de I'esprit soient suffisam-
ment exercées, on s'arrétera 4 une notion vague, arbltraére,_
meélée d'erreurs; on s’expo’sera b fausse’r tout le i};sste rgg
de 1a philosophie, parce quon aura pose, comme fulp
V’édifice, une hypothése 111ég1t_.;me. La momd're inperfec
tion dans le principe se traduira par une’séme de conse;
quences qui révoltent le sens commun. C_est ce c'(l]u?{ no:I
enseigne entre autres l’exepnple de Sch‘el'hng- et l’eb ef ai
qui suivent la trace de Spinoza. La critique et Fobse vl
tion sont donc indispensables comme préliminaires pOuLI_’ e
développement régulier de l_a notion de ,Dleu. Qette In.? ;(;13
n’est pas le point initial, mais la fin de I'éducation philo
phi%l;eprocédés antérieurs sont imparfaips et plem_s_. dle (Iilalsl-i
gers, malgré les qualités qui les' drstl?gq?nt. l\ld L]l) g
I'autre ne peuvent établir avec cert.n.ude lexmtenceI e ;avé
ni dissiper les objections du scepticisme sur la plus g e
question de la science. Le premier est un cercle vicieux,
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le second une hypothése. La science serait perdue, si elle
restait enfermée dans cette impasse. Les esprits sérieux,
qui savent apprécier I'état des choses ef profiter de I'expé-
rience acquise, devaient done diriger leur attention sur ce
difficile probléme. De 13 na
lectique, inauguré par Krause et désigné avec raison comme
le résultat le plus important de la philosophie moderne,

Le procédé analytique tient compte de la part de vérité
qui se rencontre dans les autres procédés et se préserve de
leurs erreurs. 11 est une combinaison méthodique, non un
amalgame, de ces méthodes, en ce sens que, complet lui-
méme, il en recueille les vérités partielles, sans parti pris
de faire de I'éclectisme, et les enchaine les unes aux autres,
en les dépouillant de ce qu'elles avaient d’exclusif, sans
tomber dans aucun extréme : cest 13 le signe d’un systéme
supérieur. Comme le procédé démonstratif, il exige que la
pensée de Dieu soit élucidée dans 'esprit, avant qulon se
prononce sur sa valeur objective, et demande méme une
préparation plus étendue et plus réguliere que celle qui
nous est offerte par les diverses preuves de l'existence de
s la prétention de démontrer ce qui est

procédé hypothétique, il veut que

Dieu; mais il n’a pa
indémontrable. Comme le
Lintelligence concoive Dieu par une intuition immédiate ou

directe; mais il ne confond pas le point de départ avec le
prineipe, et la notion de Dieu, marement élaborée et discu-
tée dans la conscience, échappe ainsi aux caractéres de
Phypotheése. :

On voit que le procédé analytique se compose de deux par-
ties distinctes, I'une préparatoire, I'autre finale, qui corres-
pondent aux méthodes antérieures. La premiére est une
€lévation successive & Dieu. Elle a pour but de sonder I'es-
prit, d’éveiller ses eénergies, de fortifier son activité spécu-
lative et de le conduire progressivement, pas A pas, en face
de 'étre infini et absolu. Elle consiste & s'appuyer sur une
premiere vérité reconnue par chacun comme certaine, dans
Sa conscience, i analyser Pesprit dans ses propriétés, dans
ses facultés, dans ses rapports avee I'ensemble des étres qui

forment le monde. a développer surtout la théorie de la

quit le procédé analytique ou dia- .
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connaissance, en distinguant avec soin 1;5 ééie'r'nelt;tss ;g:;ggé
i , i T * et A réunir
ui en font pariie, & grouper IDir | ‘
E’e;;rgs les 0bjets fondamentaux de.la pensee, i_hux:r%amtl;é,é
I'esprit, la nature, et 4 s'élever ainsi grad1.1ellerr’1j,1;1;1 1}}13%0“
i la plus pleine, jusqu 0
l1a notion la plus haute et Rl
i i i tres. Cette marche psy
Dieu, qui contient toutes les au ; '
gﬁomﬂiqug et progressive, soutenue par les forces du moi,
2

doit amener tout esprit capable d'un travail intellectuel 2

i it 1’ hir
bien se pénétrer de la pensée de Dieu, ettéd{')lt lagf;irslcles
: in & i rieur
' du besoin d'un appul ex ns
e i t longue; elle s’étend
i { Mais la marche es gue; '
rapports avec Dieu. L I b e
is I'origine j ’au principe de la science, '
depuis I'origine jusqu'au p e df 100! i
tofle la base analytique ou subjective du systeme della p
losopliie. : : v
Lapseconde partie du procédé est plus 5}11511;16:3. r%?)?)ggtgede
: i '] si le
i résence de Dieu et qu'il a sai
s, 1 ions fondamentales,
i e es autres notions
cette notion supreme avec : e
i i naissances, av ;
i nent A la série de nos con !
AN ‘e : t existence, avee
I’étre, I'essence e "
monde et le moi, avec e, lesser N
‘infind, 1’ e, 11 ne s’agit plus que 2
Vinfini, Iabsolu et la cause, n Rl
Ay i au dessus de toute de L :
évidence que Dieu est 2 _ R
rouver ni son existence ni 3
e t devons nous con-
ir 1ous pouvons e :
sans faire un cercle, que e
! intuiti tionnelle. En effet, de I
tenter d’'une intuition ration . A
i i I n’ya point de transi P
onde i la notion de Dieu, 1 G
E pensée, puisque Dieu n’est pas un terme par tlI(ln’:“he{ Sgli
série des étres, mais I'étre tout entier, lg, tlc‘)lu{;. toﬁ? e
i du monde, au dela de
ver subitement au dessus monde it Tl
i ieu. L'intuition seule peut
est fini, pour trouver Di ‘_ i
‘étre i i bsolu. Mais cette 1ntu A
montrer Pétre infini el a ' ey gy
esoins de la raison, suffit et sa '
quée par les besoins UiGmiiehe s
i ique. Aprés avoir développ
les exigences de la logique Aty
I n ns plus le concevoir g
de Dieu, nous ne pouvo o
i pei noncer 4 toute operati
xistant, sous peine de re . -
?)u d’ém:e en contradiction avec les lois de notre prop
intelligence. : . : 2
1“11 naf)us reste A esquisser raplder,nept ce pl;iocié)cilgu analy
tique pour acquérir la certitude de l'existence de :




