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La conscience propre nous offre une premiére vérité, im-
médiatement et universellement certaine. Chacun peut dou-
ter de tout, excepté de soi. Mais Iintuition moiest insuffi-
Sante : nous ne pouvons y concentrer toutes nos pensées ni
tous nos sentiments. L’enfant, qui ne voit d’abord que Tui-
méme, arrive bientdt 3 se convaincre de I'existence d'autres
réalités. Si donc le moi est le point de départ, il ne saurait
étre le prin
contemr toutes les autres notions; le prineipe doit se suffire
a lui-méme et expliquer tout le reste. Telle est Ia pensée
Dieu, mais telle n’est pas la pensée moi. Le moi se recon-
nait, au contraire, comme un étre limité, et en méme femps
quil a conscience de sa limitation, il a conscience d'un

monde extérieur ou d'un ensemble de choses qui subsistent
hors de lui-méme.

De I3 deux espéces de conn
le moi et le non-moi.
sortent pas de la sphére
de leur valeur dans la cer

Nous pouvons, sans peine, reconnaitre le moi comme un
étre dont I'essence est une, qui se modifie dans le temps et
qui est canse de ses modifications. Te doute n’est pas per-
mis 4 cet égard, pourvu qu'on définisse les termes et qu'on
se contente de les appliquer au moi. Mais nos connaissances
transcendantes sont plus incertaines. Pouvons-nous saisir
les choses extérieures telles quelles sont en elles-mémes ?

Nous connaissons tout ce qui est, au moyen des catégories

de I'essence, de I'unité, de I'identité, de 1a causalité. Avons-
1nous le droit @’

: attribuer & ces idées une valeur objective et
de les appliquer A toutes choses? Ges questions ne sauraient
étre résolues par 'expérience et nous obligent & remonter
plus haut.

Considérons & cet effet nos connaissances transcendantes,
d’abord en elles-mémes, ensuite dans leur objet, en soule-
vant l'idée de la cause. La causalité exprime entre deux
choses un rapport de détermination : I'effet est déterminé
par la cause. Ce rapport en suppose deux autres, la conte-
nance et la subordination : Ieffet est dans la cause et sous

aissances, qui ont pour objet
Nos connaissances immanentes ne
du moi et trouvent la garantie
titude de la conscience propre.

cipe de la science. Car la notion du principe doit*
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1a cause. En effet, Lobservation cpt;ssttarg gg 151: flt;;?; ;1e?ﬁ(;zcgﬁ
jamai ce qui _ > @
mT?}: ch:x ;I::n::)ai]:??:eqzsi estﬂll)ossible pour lui. U;l ;:51:& ent:
g:urait produire des eifets physiques, ni u?ﬁc::l'}at e
irituels, ni un étre fini ce qui dépasse Loute iU ; o
Spmtltlti I:é le, ¢’est manquer & l’expémenqe, clestre e;p;ser
(xlrzl*i\iles etgle;s causes occultes, que la science doit cha 5

1l suit de 12 que l'idée de cause peut gappliquer a tout ce qui

ce qui
est contenu dans autre chose, par conséqugg;; ;051; b Eai-
st fini. Cette application, du moins, e_si un e
. el Penfant lui-méme est soumis. SOUSn0S y é,u e
son,augél se vérifie constamment, mais reste"-t-elie | blt ;1 ik
i ci}; au dela de 'observation? G'est ce q1,1.11 nous: ?Si[ :
et;g(s)ible dafficmer en ce moment. Quoi quiil en1 2g1l;assgm
ﬁeux cas i distinguer : 'un concerne les ?‘Z;ise gge ol
dans le temps ; Pautre, les propriétes ou il
¢ La cause d'un acte se trouve dans LoD
ew'es'. ‘s si 'on demande la cause de cet étre meme,
?m: ’s’gg;ifplus haut et chercher une essence f:upér:ie;;:;
;{lxli le contienne. Aucun étre n’e,:ts f;gzecgitgﬁzgfs, et
prqpred%ss:;(;eé f’gl;rlel.asl,s'?:ilg: crlle cause ne convignt plas gn(;? _
e it dqe I'étre avec son essence. Mms pourquoi Souhz‘trance
e “dée de cause au sujet de tout ce qui est fini, su o
ggupshléngméne? C'est parce que le ﬂ'tr}i n;éslea sgéi;fi t%aset qli.l X
; il o’ : rtie de 1 , et q
o parcel qu;ltlilee:;tqc%:rﬁagze 4 celle du tout, o’u ell]e
e an? lément. En recherchant la cause, cest 1e
troiveuzogoﬁ(; rgcherchons, et nous vo'ulons sgv?;rul;; ttc{Er:
g;l:'cg que la partie ne peut nous sa@nsfa}ﬁeﬁ’é\gslcso S
méme, Iinfini, n’a plus de cause, pms_qnt lae b e
aucune autre chose;, celui qui est tout s e
- Eg 2;155; Seellfmnégfgl gg%\ cause, car elle n’e;t Eu;izedgﬁé
3 iculi use de la cause est sans
pDI:ie‘i:e E:?Sﬁigﬁ;te;:: tatﬁ gZSSuS de l'étre inﬁnlt, ;glal;s é‘gﬂ;
e i ir d'instrumen
n loi ut bien nous servir d ’ i
g%r:f ;E;qh:lllf %)ae notion de Dieu, mais non Qargument lo
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i Stablir i .
gagul?i gggz et}z)ﬁ_&ln son existence. L'idée de cause ne contient
justiﬁcan’one J1.eu, 'elle ¥y est contenue et doit y trouver sa
e dus}qu ace que l'existence de Dieu soit certaine
qﬁ’une ?w mhg Ia causalité comme toutes les autres n’est,;
o Gons.tiptuti Sed,' cf,ztte h_ypothése est conforme, il est vrai
- Auss'o? e'l esprit humain, mais elle a besoin d’étré
. (jiui nol e principe de cause n'est-il pour nous qu’un
S prémlil: permet de de'v'elopper la pensée de Dieu, et
et se qui doit déplder de son ezistence. Les .’fm-
Lt anu le rappo::‘t qe ces deux idées. Voild pour-
i b p(; euves f!e'lexrstence de Dieu sont des cer-
- abéclue tang?ﬁ; i:lr:;:eiacle lt;l_ee d]e cause une valeur universelle

b » fandis e valeur doi i
seguexll_ce, de Pexistence méme de Die[;t Sl

o 1?:?1 S:g;r?élessr;egzeu;iée 4 nos connaissances. D’abord noé
1aiss cause, puisqu’elles s ’

i : se, qu’elles sont une: ié
gbjetcu§§ge cdu moi consm_éré dans ses rapportspigggms
nous-.mémes Oélaxl'a;s”sances immanentes ont leur cause gn

! > €s sont enfermé i

L . es tout entiéres
nojs co;;{zglsme objet, dans le moi. Mais ol est la éaclcl)snen:ile
o eatnlces iranscendantes, qui expriment un rappor‘:
o it uniq?;gr?];??l? Celte cause n’est pas uniquement
2 1t hors de nous. L i i
b 0us. Le moi peut bien é
s ne(;sﬂ;_);ns{ées el:.de leur direction, mais non de ﬁiﬁ
sl nosm peut étre cause de I'objet de nos pensées
e non-mo};ensées memes. De plus, I'union entre le:
e e 5 qu.1 constitue la connaissance transcen-
o n:estpas ea la fois la sphére du moi et du non-moi. Le
i h{: no(;&\_l;fg_ de ses rapports avec une chose étl:al;-
b ol d:(,) ncg_lé?e dehses rapports avec notre pen-

. 1ercher la ea i
- use de no -
dangesntganscendantes au dessus du moi et &us ncc?rlll I111‘;“5‘
i exp(leisssnfie supér:leure qui les contienne l'un et l'aut?‘lé
L) tou?l ;meouireigrluon. Cette essence supérieure quien

€ 1non-moi, qui est i .
S > qui est la raison de t
i Ifce SEzssg;?ede tous 1(::[11‘53 objets, est le principe :}): t(la;
S pe.nsen nce est ainsi réduite & 'unité. Tout ce ‘
S €L tout ce & quoi nous pouvons penser e’e(slfg
?
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dire tout ce qui est, se raméne 2 une seule et méme cause.
Le principe de la réalité est identique au principe de la con-
naissance. : :

Ce principe est un, infini, absolu, puisqu’il est tout et qu'il
doit rendre compte de tout ce quil contient de déterminé,
par conséquent aussi de la pensée que nous avons de infini
ot de I'absolu. En effet, nous concevons linfini, que cette
conception du reste soit vraie ou fausse. Ou est la cause de
ce phénomene si remarqguable? Elle n'est pas entigrement
en nous, puisque nous sommes finis, et que rien de fini ne
peut produire ni contenir Pinfini; elle n’est pas non plus
entierement hors de nous, puisqu'il g'agit d’expliquér notre
pensée ; elle n'est enfin dans aucune chose finie ou déter-
minée, puisque linfini comme tel exclut la détermination
et que la cause doit comprendre au moins tout P'effet. La no-
tion transcendante de l'infini ne peut donc provenir que d'un

Stre infini, qui est et contient & la fois le moi et le non-moi.

Cet étre se nomme Diew. Par 13, je n'affirme pas encore
imes obli-

Texistence de Dieu; je dis seulement que nous som
gés de le concevoir, par une juste application de I'idée de
cause, qui est une loi de notre pensée, et que nous le con-
cevons nécessairement comme I'Etre un, infini, absolu, ou
comme lessence une et entiére qui est tout ce qui est, soit
en nous, soit hors de nous. Voild ce quiil y a de vrai dans la
preuve ontologique. Gela revient & dire que, si la loi de cau-
salité est légitime dans ses rapports avec nos connaissances
transcendantes, Vidée de Dieu, quiest infinie comme son ob-
jet, ne peut étre mise en nous que par Dieu méme, ou que
Dieu seul peut étre cause de la notion que nous avons de
Dien. Cest en ce sens quon dit : Dieu est le maitre, c’est
Dieu qui nous éléve & Dicu.

Mais celte notion est encore vague et obscure, parce qu'elle

manque de plénitude. Pour mieux U'éclaireir et la développer

dans son contenu, considérons encore nos connaissances au
point de vue de leur objet. Quels sont les objets de nos con-
naissances ? Des propriétés et des substances, et parmi les
substances le moi et le non-moi, et dans le non-moi, des
esprits, des corps, des étres formés par l'union d'un esprit
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et d’un corps ) Suni essi
Ao d’ul:r)a m %1:11:1 gos;?riiilé?ls{sl?ns successivement dans la
skt uel, d’un monde physique et de
IL'o i iy ;
o gz?g?ggg zl: r;gouﬁs{ ;?:é;e d’abord, dans I'enfance, qu’un
f)cg:lzeli, I'expérience s’étend: etmszﬁ;e Iq:c?)ilflsa[i);‘;toﬁigni de?;ls
niquessq Sispflc;is;) l?;n tv.;mees des corps organiques et ilﬁ)rl;a-
o s bl a terre. La terre méme nous apparait
Rkt Ps unique, cqmme un astre qui parcourt
systéme’solaire A é)art;e avec d_autres planétes d’'un méme
e é-tend e syst::izme viennent ensuite s’en joindre
oo il us, qui semblent liés entre eux par des
i mo,nde e YSimvonsgnﬁn & concevoir la nature entiére
Sl Unesing?]@tgomme un tout infini dans son genre
Gk i Qe corps, répandus dans l'espace in:
1nité est telle que les distances astronomiques

ue I’ ; j Yiei
queé ton a pu mesurer jusqu'ici, et qui placent la plus proche

d : i
. tee:r eétosxcl)ii féil)lieslél des millions de millions de lieues de la
calcu’] o ar?,}? ument nulles & son égard. Il résulte dun
Pl épfran elr'§clll’el que la ll_jmiére mettrait plus de trois
1 e chir Fespace qui nous sépare d'une étoile de
o éag‘r. Ainsi il est des étoiles dont la lumiére
e Bl iy esgglée; aﬁﬁl}a; :;:la]rreZI ,d’alzltres dont la lumiére
s j e, d'autres enfin don -
s ggi}gz\ (;a;sa_m‘i de seconde en seconde les pmfondf‘j,liasl :rl:—
Sl mill‘i}éﬁs’ r?,e viendra jamais jusquici. Et d’autre
S astres Peuvent avoir péri depuis des
o nom’b - deg g nous cessions de les apercevoir. Quel est
L 'tf)l;les? La voie lactée seule en compte dix-
iy i’ivm _les au téles_cope. Ces abimes de Vinfini
b ri;agmauon, amais plaisent & la raison. Ils di-
s ef;p]or ance dg la terre, mais relévent la grandeur
b a r(rilajestg d? son auteur : Celi enarrant glo-
ol régﬁn ant, je n'affirme pas en ce moment que la
i sumer?ent infinie : c'est une hypothése & vérifier
A L: q}ue nous reconnaissons linsuffisance d{;
i d plupart des phllosophes el des savant
admettent sans hésiter I'infinité du monde est
?
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cependant il est et il sera 3 jamais impossible de justifier
cette affirmation par des voies expérimentales. Pour moi
je: me contente de dire que nous pouvons et devons con-
cevoir la nature comme infinie. Car, aussitOt que nOUS
posons dans notre esprit une limite 2 l'espace et & la ma-
tidre, nous nous demandons ce qui se passe au delx de cette
limite, et nous entrevoyons encore et sans fin d’autres es-
paces et d’autres COTps. De plus, le principe de raison suffi-
gante ne nous permet pas de nous arréter A un nombre
déterminé de corps; ear pourquoi tel nombre plutot que tel
autre? I7infini seul est digne de Pintelligence et de la puis-
sance divines. Les lois du mouvement des corps semblent
conduire au méme résuliat. « Ghaque globe ne cessant de
faire effort pour se dissoudre et wen étant empéché que par
la résistance des globes environnants, il est nécessaire que
chaque globe soit environné d’antres globes, que par consé-
quent il n’y ait pas de globes extrémes. Pascal avait défini
ainsi Vunivers : Centre partoul, circonférence nulle part;
Cétait une vue de génie. Si univers avait des limites, il ne
serait, quelle que fut son étendue, quun point matériel en-
yironné d'un espace vide et infini; un moment suffirait pour
qu'il entrat en dissolution éternelle (1). » Les objections
théologiques que souleve cette conception du monde phy-
sique ont 6té prévues, au point de vue du dogme, et ne sont
pas un obstacle pour nous (9). Les objections philosophigues
se résolvent sans peine. La raison moderne ne résiste pas &
Pattraction de linfini; elle y plonge avec enthousiasme,
depuis qu’elle assiste au spectacle du mouvement universel
et des grands cieux de Copernic (3)-
La pensée du monde spirituel se développe en nous pa-
rallélement & celle da monde corporel. Nous ne somimmes
&abord en relation qu'avec quelques esprits ; mais, 3 me-

(1) Azais, Précis du systéme universel. Paris, 18235. :
* (2), Traité de Vinfind créé, attribué a Malebranche. Yoir notre Disserta-
tion, Revue de Belgique, 1846. — Jean Reynaud, Terre et Ciel, 1854,

(8) E. Morin, de la Genese et des principes metaphysiques de o science
moderne, 0wl Philosophie des sciences cherchée dans leur histodre. Paris, 1856.
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Sure que nos rapports sociaux se multiplient, nous entrons
en communication, au moyen de la parole et de Iéeriture,
avec un nombre de plus en plus considérable d’esprits qui,
unis a des corps, habitent ou ont habité la terre, et nous
finissons par soupgonner que le monde spirituel est infini
dans son genre, comme la nature, son antithése et sa com-
pagne. Pourquoi n’existerait-il qu'une certaine quantité
d’étres spirituels, attachés A notre globe, tandis que nous
concevons une infinité de corps dans I'espace? Pourquoi un
nombre déterminé plutdt que tout autre? Chaque chose
n'a-t-elle pas une raison suffisante? Ft puis, quelle serait la
destination des astres, si les forces et les harmonies de la
matiére ne devaient pas étre connues, éprouvées, utilisées et
gouvernées par une société d’étres raisonnables? D’oli vient
ensuite la constitution identique de tous les esprits que nous
observons ici-has? Comment peuvent-ils tous se soumettre
aux mémes lois de la raison, acceplter comme vrai, comme
bon et beau, tout ce que la raison proclame, comme faux et
mauvais tout ce que la raison réprouve? Ces questions ne

recoivent de solution satisfaisante que si I'on s’éléve A 1a no-
tion d’un esprit ou d’une raison universelle, qui se manifeste
en une infinité d’esprits individuels, comme la nature se ré-
véle en une infinité de corps soumis i ses lois.

Mais nous ne concevons pas seulement des esprits et des
corps ; 'observation constate que les esprits sont intimement
unis & des corps et forment ainsi des éires complexes,
parmi lesquels nous distinguons les hommes. La notion de
Vhumanité se réduit d’abord pour I'enfant 4 la notion de la
famille ; puis elle s’étend 4 un groupe de familles et devient
la cité ou la tribu. Bien des peuples sauvages s'arrétent
cette forme élémentaire de P'humanité; mais les peuples
civilisés se constituent en corps de nation, d’aprés les affini-
tés de la race. LA se borne la notion de I'humanité pour les
anciens, qui se considéraient comme autochthones, issus
d'une divinité nationale et séparés des races éirangéres,
qualifiées de barbares, dépouillées des qualités de 'homme
et destinées a lesclavage. Mais, grace au christianisme,
préparé par la doctrine stoicienne, Ia pensée de T'humanité

-
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g'élargit encore et embrasse maintenant tous Igs peuple‘s.de
1a terre, sans distinction de races, de sexes ni de gosmonx:
sociale; ear tous descendent d’'un couple primitif et forme

" une seule famille, sous le gouvernement d'un meme Pére

céleste; tous sont solidaires c'ians 1a phute etl da:}r;ls }atrfli)igi:
tion. Cetie grande notion de i_hqmamté que 2 i‘1-]19. o
gurée sur la terre, et que I’Eglise a apphqu_ée1 irggsfor-
religieuse, devait aussi, dans le cours des si ci €s, nE
mer la société civile (1). Elle est 1a source de 1a Ci;l isal 1?
moderne. Mais est-elle le derEI: terme de la probresszrozrlls.'
Non ; aprés avoir congu l’lmmami,é_te?rregijre, n]ous‘gom gu'e
et devons encore concevoir 'humanite ?mversel eilh'pag] !
dans la nature entiére et peuplant tous les globes ha , ita ien 5
semés dans l'espace infini. L'humanité 'tqrres'tre n'est p :E
alors qu’une petite fraction.de l’hu_mamte 1qﬁme, uglrz:_rﬂgae
détaché de la famille humaine, qui _acpompht son p g. i eTlf,
sur notre ¢lobe, mais dont les dqstmees ultérlqures O-IV it
se lier A celles de 'humanité entu%re. Poqr‘q}foE en1cclm l;la-
fois n'y aurait-il qu'un nombre de_term_me_ d’étr gs 1 3lb$:°re?
bles, depuis Adam jusqu'au dernier habata:}}: 2 al e
Le spectacle de la vieest-il le privilége exclgsx de?nIc)) 1er puoi
néte? A quoi serviraient les autres terres célestes? jou écires
des cieux incommensurables, si I'on peut comp_ier e?i e
intelligents? Le principe de raison su_fﬁsante, d a?cor d<;nc
I'état de nos connaissances astronomiques, nous force
4 comprendre 'humanité comme’!nﬁme en son gien’re.t i
Le systéme de Ptolémée, sous 1 mﬁuencg dque} ges "
stituée la dogmatique chrétienne, suffisait aux ‘_)esc':_ms o
'humanité terrestre ; le systéme de Goperm(j,, qui a {r-lom% h
de la foi traditionnelle, réelame une hm.namtélllm;}ﬁmlefett egz
dogmes plus larges. A 'peine'la speculatl_ona de I'in 1rn;] u ;ur4
introduite dans la philosophie, que des idées nouve les. et
girent de toutes parts dans la science, _daps la théo og:ene
méme dans les controverses sur }olutlxpasme. .F011tejtles e;‘,
Huyghens, Malebranche, Leibnitz continuent Descarte

{1) Laurent, Etudes sur Uhistoire de Uhumonité, t. 1V, le Christianisme,
Deuxieme édition, 1863.
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voguent & pleines voiles dans les régions célestes, décou-
verles par Copernic et parcourues par Galilée. Une révolu-
tion était imminente dans les croyances. Les théories bibli-
ques du ciel et de I'enfer n’ont plus d’asile dans le monde
de la science. L'édifice si péniblement élevé par saint Thomas
manque de base et s'écroule. Les démons sont chassés de la
terre, la terre monte dans les cieux, et les cieux entr'ouverts
ne contiennent aucune trace de ce merveilleux séjour des
bienheureux, révé par nos péres. On s'apercoit enfin que le
moyen age n'avait fait qu'un roman du monde, et que la
mythologie avait usurpé le nom de la science. Dans les con-
ditions nouvelles oti nous sommes, tout est & refaire. Puis-
que le monde a changé d'aspect, les destinées de Phumanité
doivent changer de face. Lalande, Laplace,. W. Herschel,
Chalmers, Brewster et beaucoup d’autres, s'appuyant sur
T'analogie, enseignent I’habitabilité des globes célestes (1). Il
n'y a plus désormais d’autre ciel ni d’autre enfer.
Les objets de nos connaissances sont done la nature,
. Pesprif, Phumanité; et ces objets réunis forment le monde
ou F'univers. Est-ce tout? Non : I'esprit, la nature et 'huma-
nité, quoiqu’ils paraissent infinis chacun dans son genre, ne
sonf que des choses détermindes, opposées les unes aux
autres ; ce sont des parties de la réalité, non la réalité tout
entidre. Or nous ne pouvons nous contenter de la partie; la
partie suppose le tout, et la notion du tout peut seule satis-
faire la raison. De 1A un quatridme objet pour la pensée, et
cet objet est Dieu. Mais ce quatriéme objet n’est-il pas la
somme ou la collection des trois premiers ? Dieu n’est-il pas
Tesprit, plus la nature, plus I'humanité? Non, Dieu n’est pas
le monde, Dieu n’est pas I'ensemble des choses; cest 14
FPerreur du panthéisme; Papplication de I'idée de cause nous
oblige de repousser cette doctrine,
‘Au premier abord, il semble que le monde soit sans cause,
en vertu de nos prémisses, puisque nous I'avons supposé

(1) Cf. Plisson, les Mondes, essai philosophique sur les conditions
d’existence des éfres organisés dans notre systeme planétaire. Paris,
1847, — Babinet, de la Pluralité des Mondes, 1855,
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infini, et que l'infini comme teln'a point de cause. Mais un
examen plus attentif nous détourne 'de cette solution.

Le monde est un tout collectif qui, en 1.u1—_n}ér'ne, manque
dunité, comme terme supérieur a la mplu_phcate : g'est 'en-
semble de toutes les choses finies, esprits, corps et hon,nmes:,
que nous résumons dans la pensée de la nature, de lespn_t
universel et de 'humanité. Chacun de ces genres peut e:tre
infini, mais il n'est qu'un genre, c'est a dire une partie : cest
un infini relatif, une chose infinie en elle—me{:ne, mais non
infinie sous tous les rapports. La nature est infinie com;xle
télle, parce qu'elle est I'étre unique de son genre, parce qu il
1’y a qu'une seule nature, qg_l_comp;'end une mﬁm}é de cor[is
répandus dans 'espace infini; mais entin elle Fest’ que la
nature, elle n’est pas I'esprit ni lhumamte, e‘Ie’ n'est pas
tout. Un infini de ce genre peut coexister avec dautre§ n-
finis relatifs, car chacun se restreint & sa sphére: De méme,
le monde des esprits est infini, parce qu'il est unigue en son
genre et contient une infinité d’é-tre spirituels; mais ces et_r(;,s
ne sont jamais que des esprits, ,1_ls ne sont pas I'espace ni (i
temps, ils ne sont pas tout. Linfinité d_u monde spiritue
nexclut done pas Uinfinité du mon‘de‘a‘ phiysique ; car ces deux
infinis sappliquent & des ordres differents; ce sont des frac-
tions de la réalité, dont chacune s’étend a.l mhm'dans f.son
propre domaine, sans empiéter sur lekdomame de l,autre ; ce
sont enfin des genres distincts. De meme encore, I huma.mté
parait infinie, parce qu'elle est unique et qu elle cpmmumquf.;
son essence inépuisable & une infinité d'étres raxlsc‘m?ables 3
mais ces étres ne sont que des hommes. Lhumanité n'est pas
toute la nature ni tout 'esprit, mais cor.-nsuwe une cert:}me
union de I’esprit avec la nature. L’esprn:3 la nature et Ihu-
manité sont donc des choses déterminées, limitées les unes par
rapport aux autres, opposces entre elles et aﬁjectées (};a ne-.

gation. En un mot, un infini relatif est un mﬁ.m qui se 0}’11?;
a un genre, & I'exclusion de tout autre, un mﬁm' qui ngs
pas tout I'infini, un infini qui est encore fini & certains égarfs:
~ Or le principe de causalité s’gpphqge él,tout ce qui est {ini
ou déterming, A tout ce qui fait partie d ?utr_e chgse. Il.ds, ap-
plique par conséquent aussi a ce qui n'est infini que d'une
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maniere relative, ¢’est & dire aux diverses parties de Funi-
vers. On peut donc demander et 'on demande, en effet,
pourquoi il y a un monde, pourquoi le monde se compose
de substances spirituelles, de substances physiques et de
substances complexes, pourquoi il nest pas autre et pour-
quoi le mal sy produit sous tant de formes diverses.

Ol est maintenant la cause du monde? Dira-t-on quelle
est dans le monde méme? Cest impossible : aucune chose
n'est cause d’elle-méme. Comment le monde i faire serait-il
causé par un monde non fait? ex nikilo nihil. Le monde
dailleurs n'est qu'une agrégation de choses, et cette agré-
gation w'agit point comme cause. Un édifice est-il cause
de ce qu'il contient? Dire que le monde a sa cause en
lui-méme, c’est dire que ses diverses parties ont respective-
ment leur cause en elles-mémes et dans les autres parties :
en elles-mémes, c¢’est un non-sens; dans les autres parties,
c’est un cercle ou une violation des rapports de la cause &
T'effet. L'esprit n'a pas sa cause dans la nature, qui lui est
opposée, qui est soumise & d’autres lois et posséde une autre
essence, ni dans 'humanité, qui Iui est subordonnée. La
nature n'a pas sa eause dans I'esprit, qui Iui est étranger, ni
dans 'humanité, qui lui emprunte une partie de son essence.
L'esprit et la nature peuvent bien soutenir entre eux un rap-
port de conditionnalité, parce qu'ils font partie d’un méme
tout, mais non un rapport de causalité, parce que tout est
libre et spontané chez 'un, fatal et enchainé chez I'autre. 11
'y a point connexion, mais antithése entre le monde des
corps et le monde des esprits. Et cependant I'esprit s'unit

“intimement & la nature dans I'humanité. Ot est la cause de
cette union? Elle ne peut étre tout entidre ni dans l'esprit
ni dans la nature, car elle dépasse 4 Ia fois 'essence propre
de la nature et de I'esprit. Le corps humain peut bien trou-
ver sa cause dans la nature, et I'esprit humain dans Iesprit
universel ; mais 'lhomme n’est pas un esprit, plus un corps,

‘la somme de deux substances hétérogénes ; il est I'dtre
d'union de I'esprit et du corps: il est comme esprit influencé
et modifié par le corps, et comme corps influencé et modifié
par I'esprit ; il est un étre unigue, un organisme et non un
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agrégat. Cette union de I'esprit et du corps ne peut s’expli-
quer ni par 'essence de I'esprit, ni par 'essence de la na-
iure, car elle constitue un fait transcendant pour I'un et
pour Paulre. La notion de la matiére doit rendre compte des
qualités de la maliére, mais non de ses rapports avec des
substances spirituelles. Pourquoi donc le monde ne se com-
pose-t-il pas d'esprits purs et de pure matiére? Pourquoi la
matiére s'unit-elle & lesprit? Le monde ne donne pas la
solution de ce probléme.

La cause du monde n’est donc pas dans le monde, ni dans
aucune de ses parties. Elle est donc au dessus du monde. Il
faut la chercher, selon la loi de causalité, dans un étre ou
dans une essence supérieure qui contienne 2 la fois I'esprit
et la nature, qui leur serve de base commune et détermine
ainsi leur union dans 'humanité. G'est dans 'essenee de cet
étre supérieur qu'on doit découvrir la raison de toute la con-
stitution du monde. Mais cet étre est-il Dieu? N'existe-il pas
d'intermédiaires entre Dieu et le monde? 1l est certain que
1ous n'avons pas conscience de pareils intermédiaires et que
personne ne les a jamais signalés comme ohjets distincts de
la connaissance. Cependant l'ignorance ol nous sommes ne
prouve pas la non-existence d’une chose. Les découvertes
modernes doivent inspirer plus de circonspection & ceux qui
nient résoliiment ce quils ne savent pas. Disons done sim-
plement que la question qui vient d’étre soulevée est inso-
luble au point ol nous sommes arrivés; ce n’est que dansla
science méme de Dieu qu'elle peut étre décidée. Du reste,
la solution de ce point n'intéresse nullement Pexistence de
Dieu. Si la cause prochaine du monde n'est pas la cause
derniére, elle ne sera qu'une chose déterminée qui, d’aprés
la définition, aura elle-méme sa cause et qui ne pourra four-
nir I'explication définitive de I'existence et de la composi-
tion du monde. Quelle sera la cause de cette eause? Si c'est
de nouveau une chose particuliére, nous ne pouvons nous y
arréler, parce que, loin de démontrer les divers ordres de
choses, elle a elle-méme besoin de démonsiration. Nous
devons ainsi remonter de cause en cause, jusqu’i ce que nous
arrivions & poser la cause derniére qui n'a plus de cause et .
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