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INTERESANTE CARTA

DEL ILMO. SR. DR. D.
Eduardo Sanchez Camacho
OBISPO DE TAMAULIPAS

LA CUESTION GUADALUPANA

Réplica 4 La Voz de Mézico—Lios argumentos de
D. Trinidad Sénchez Santos.—Los ‘“gazapato-
nes’’ de D. Melesio de J. Vizquez.—Compara-
cién blasfema del Sr. Cura de] Sagrario.—La
Carta del Sr. Carrillo y Ancona, Obispo de Yu-
catin, corrobora las razones del Sr. Icazbaleeta.

Confusién de las verdades cat6licas eon la ereen-

cia Guadalupana.—Juan Diego y Juan Bernardi-

no nunea existieron.—Las influencias en el Pa-
pado.—La Inquisicién Romana.—La llamada re-
tractacion del S. Sanehez.—Iniquidad sin nombre.
— Exaceiones pecunarias.—El Episcopado Mexi-

cano.

Sefiores Editores de El Universal.
México.

El Olivo, Ciudad Victoria, Agosto 23 de 1896.

Muy respetables sefiores mios:
Habda yo leido en La Voz de México, el 15 del
de refutacién de la carta flti-

corriente, un ensayo
.namente publicada del Sr. D. Joaquin Gareia Izca-

baiceta acerca de la Aparicién Guadalupana en el
Tepeyac, en la que el autor, Sr. Lie. D. Trinidad
Sanchez Santos, no presenta més argumento que
algunos errores histéricos en que incurrié el Sr.
Jeazbalceta, constituyéndose el Sr. Séanchez Santos

que intenté ineurrir en semejan

.

eén juez it
%iegz;e(:ginseno? gutor de dicha carta
s 0s al Sr S" ; -
e anchez Santos
o ﬁ?:;édeiiamos capaz de ,]'uzgagoeli‘l Sél it
e B pors e hacerlo con imparcialidr.dlcaz-
ol €s0 con el juicio del autor da S
e e que no conocemos todas | e
i da%mador que se quiere refuta:iIS et
0 i i
L s 1?; dno conced’ldo que este ilustre i
sl 0 en algtin punto, iy ﬁé h live
. grro_r?, €84 no es 1'&17;511[1 o
Skl (;jilieu;dlcada carta, que s:m l:gn{;{r » (Ilﬂ.s
1 ctamente ' i Thgs
o para
q Mgel,;;irel dehf_ender el Sr. Séne}?;ze é;lutnfe ki
b i ez Santos, .
e 0z de México de i
: u su
ke quI:ero ]12 d(:. este mismo mesg p;‘ i
S by se le deje creer 1o que le: pl iy
g cqg naﬁle se lo puede negar 1:1P azclat,
. _ gar ni se lo
S ¢ ella deje que 1] i
e 0s demds ern
n lo : es ¢ e
congﬁé io Ell las ideas de Ig Igr?zdre e
ra leo en Bl Tiempo 1
v en J wempo del 19 de °i
o Vég ll:élencm 0 remitido de ese Srl %) rulente,’ e
azquez (que incurre 1 gampa.trin. Melesdlo i
iton, usando de

la aparicién del Tepeyae

Maria M. ) peién T
eorawéuji :r(};.fiai% Dllos, la verdad mé?ngllaig: IE;C;? dfls
- R y la mas co ; : s
gido y 4 la vez | S consoladora para -
Credo . o4 8 Dpoesia més subli i
Catélico. " Tal comparaecién rl)l'ﬂ;zrg:e t.g;io fel
asfe-

ma, co i
n el respeto debido al Sr. Vazquez ¥ si
i ; ¥ sin creer
o 311_11‘11(1310.1 te mal, si es exacto
“n el mismo ntimero 920 q
: el corri
- ente,
. 13?1221 tchtacéo, se publiea una éa?’:i gei
atan Sr. D. Cresenecio Carrilloc;'
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jempre ese
na en el estilo mo@erat}o que ?igrsias I:-azones
s cuya carta se dirige & Gesvy tra la llamada
se110'€,1as~por el Sr. Tcazbalceta cono P g0, destraye
Etlgz:ld?iléién guadalupanéa;_ pml';) ;}e S;‘corrobora las rai
ismos asertos, deja €n P 6n en. e
i I?liln;FbSr. Teazbaleeta & mcu.nedtm:;b dogma 6
z(:lllg: del Sr vézquez,dcqnfung.;eslla ocreencia loy
o axttli ivina ¢
; e fe catdlica ¥ e Tepeyac.
‘égi:dé dinfundada de 111Apar;?3§n£:1 - I{’a) el
’ : illo su ReEiT
jenta el Sr. Carr cia 0 fe, es
Ciéﬁ:{l '%‘epeyac. s ggiaesc? c(;:?cgura que’ co-
: ue la sangre pu! igo la fe
o i I]?:g:qvenas de ese senor, lleva-ncoré‘e‘f gy Yaisar
o p(i:'nto se cree religioso o maravi r(':;ic'; la carta
31'1 m:t;ue el Sr. Gareia Icazbah(:ieta %Sé!r o reprosion
ice et tes de sa
licaron, anies <e = ue
. uSte"ierst‘lep:?no de la Inqmslcm‘? R’Frgin%airﬁlo
que a mi 1 escribié 4 é 8 S y
upo esto, 16 & ice: ‘“Mucho
i %:eqiep copia 6l mismo y que ;i(:ce b it
e ¢ atreveria en punto tan grg f‘r::rir (segura-
menO?sI?imitados estudios, como €S ﬁgol e T
® ntl ol Sr. Carrillo definio ese sen sién y no de
megde hacerlo en punto de _1‘1‘0re1 dslieu%énchez.
pu 1 sentido de la represion a b'sta para creer-
- ‘&as S. 8| 1. afirma, y esto me ba Roma loquuts
1 : we es asunto concluido, DOlq“jﬁria' 1idito expla:
. :la, finita; ¥, siendo asi, no me bnte histéricas.
Cf'“‘ ¢ en eonsideraciones. purams ue el hecho es
T «td declarado PoT quien pue T Sr. Toazbaleeta,
') i;z.tg-s 1" MTodo lo que dice a%h e : a-.ia el et
cierto. . . slo la cortesia :
iRt v prueba so - 4hrico lo deja
es condicional 3 el punto histérie 3
led laramente que € to ue
dl(‘.lena{)u :ﬂ‘l‘. v ésta es la base ¥ funde:;gg: en(qpie
o Su-‘a;té) de dicha ereencia; luego qve 2l misme
I;Odek'llt‘) qvie dice el Sr. Carrillo, destrus
odo
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sus argumentos que no lo son.

Yo respeto al Sr. Carrillo por su prudencia (no
conozeo sus virtudes morales y puede que sea como
uno de tantos de nosotros), como gedgrafo, como es-
eritor y algo como historiador, pero como légico,
como teélogo y como eanonista, no crea que sea una
notabilidad. Lo que debe hacer el Sr. Carrillo para
consolar al Sr. Alarcén, es destruir por ecompleto los
argumentos histéricos contra la aparieién ¥, echar

por tierra pulverizado el eserito 6 earta del Sr. Teaz
balceta, y

mientras eso no haga, que no consuele el
Sr. Alareén.

También ineurre el Sr. Carrillo, como antes di-
je, en la econfusién de las verdades catélicas con la
creencia Guadalupana. El dicho de un gran Padre
de la iglesia Roma loguuta est, causa finita est se re-
fiere 4 una verdad de fe divina expresamente defi-
nida por el Papa 6 por Roma, y la creencia Guada-
lupana no es de fo catélica ni obligada 4 nadie.

Dicen 6 se fijan los Sres. Carrillo v Vézquez en
la coneesién del tltimo oficig Guadalupano, que trae
la conseja de Juan Diego y Juan Bernardino, que
nunca existieron, y cita el primero las palabras del
Sr. Icazhalceta, en que éste habla de las correceio-
nes de las lessiones del Breviario, hechas muchag
veces por el Papa y eon lo eual queda destruido el

argumento de aquellos y corroborado el de Ieazbal-
ceta.

El Papa concederd lo que guste sin comprome-
ter su voz infalible, y ficilmente lo hace euando hay

influencias y otra clase de elementos que explican

bien lo que se quiere pero el hecho de que después
se modifican y atn

ba que ellas nada v
verdad: son ad infe

se quitan esas concesiones, prue-

alen en favor ni en contra de la

rim mientras se ve claro, y para
7 T




quitarse de encima ;tantos interesados! i
También se han asustado muecho los sefiores Viz-
quez y Comp. con el jesedndalo!

Los hechos de Jesueristo escandalizaron 4 mu-
chos: pero eran en favor de la verdad y no hizo
caso de tal escdndalo. i Quién se escandaliza? iLos
cineo, seis 6 siete millones de indios y no indios que
no saben leer? No lo ereemos.

Los primeros, los_indios, siempre han de busear
a su Tenantzin, madre de Huitzilopochtli, no a4 la
madre de Jesueristo: los demas que no saben leer,
tampoco saben la doetrina eristiana y seguirdn yen-
do donde va la gente. ;Se eseandalizan los que,
siendo ilustrados, tienen miedo al Clero, 6 viven del
Clero? Su escéndalo no debe atenderse.

;Se escandalizan los que 1o ereen en la apari-
cién? Estos se escandalizardn de ver lo que & mi me
ha pasado y lo peor queme esperd.

Juzgo que hay un corto nfimero que cree sinee-
ramente en la aparieién del Tepeyac, y debe respe-
tarse su candor y sencillez; pero no por defenderse

por ese respeto en ensefiar a esos mismos la verdad.

(Con suma repugnancia, por referirse a mi per-
sona, digo que en mi infancia, al lado de mis tuto-
res naturales; en las escuelas que frecuenté, a la
vista de mis maestros; en los colegios, al euidado
de los Superiores y Profesores; en las cuatro Dié-
cesis en donde servi de simple Sacerdote y en los
dieciseis afios que aqui tengo de residencia, no ha-
bia recibido sino elogios de todo el mundo como mo-
delo en el cumplimiento de mi deber y como hom-
bre honrado y virtuoso. Sé muy bien que soy un
hombre vulgar y que no tengo virtud ninguna; pe-

ro lo dicho es lo que ‘me pas6, antes de que tocara
yo el punto de la Aparieién del Tepeyac. Luego que
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eito 1 B
c:;;;l ii;:)i% losdaparlemmstas m
} 808 ¥ denigrante
] lig S que
?ue los denunciaron 4 S fad
0s acepté luego v
cargo de ellos v am

e aeumularon hechos
g inq?ﬁls)}lf‘? publicaré, por-
ok icién Romz'ma que

comunied, haeciéndome

a A 1
bate monestindome interum atque inte-

Ahora a

me va i

el cariecter t'ie‘(z;b‘;’s;r)):sg;‘e pt?m" eyl s ol

RIER e : cieetivo, veré si me fen
g arrastli-gga]\‘r%ai ciln des:precio a los repglaeféeggg
St 3 an siem 3 i ;

dlcl;:s para cebarse en ellas iy
S bstoy cierto que si esas‘
d? uena o mala fe la ap
leran erucificarme, que

quier modo, lo harfan 1]

personas que defienden
arieion del Tepeyae, pu-
{I’I;armde o matarme de enal-
llegue_ este easo, pero un hffmlf ol
Dar%cmn _tje los intereses szoeialz;:;3 b i
padoan:iblen s¢ me va a llamar fa]
p T de una autorida
‘dls ideas y resolucione
1deas que expreso v a
voy a explicarme.

Yo te iGeesi
ngo esta Dideesis porque el Papa me puso

3 3
en Blla al e.(lgllllle Ia. Ill _{111 lClt’)ll I‘Onla:ﬂ& cuvo
(e S 3

Pl Pa, que me retraeta i
Inquisiciéflcigg?lo que habfa, como me lt:.ad(i}'c? ult:
e e; E%I.;e, [ Iienunciar el ObispadoJ que
tam‘ { sej6 la Inquisieid ;
habtia aparecido ecomo un s

o o exaltado rebelde que pr
o Ju odo otro, o formar i S
eatélicos, y eso no era b bl

e 3 decente habria si
S £3e52. usurpacién de ajena yautolzfcllidmd(’)
S mi modo de obrar v hablar e ot
S il vaParlexor}es del Tepeyae, como 1 o}?tra.
elan mejor las cosas, y :]uedandg lillfe,
re
llem]

80, apoéstata, usur-
Sd sagrada é inconsta;lte en
% porque me retracté de lag

ra vuelvo 4 sostenerlas, y




ier este
para pensar ¥ opinar cm:r:;énme pareciera en
e (115 tl)a(.luAll())M(;ue anuncié al 1;11'111‘31]):;(;l g’:
A (3‘16 ol malhadado proyeeto de lalcofetra
c%ndgeség\‘:lodalupe, ha sucedido a{oglﬁ egﬁosa = ac:
¢10Nn i 3 o l
Saliie b e?on;':z ﬁ:lliitzgiov continlzar c?n é:.adtarez
tiualt;ﬁ?‘zla’ryeﬁsgziﬁos que perjudigm;l as%?lo\ﬁzs ;uésyde
" i : i si, ha e
v soeiedad._Sl 111:;1})(;20(1{2623& Dibcesis, que mané{g
e dms:d;‘e el 31 del @ltimo mes de mayo, ¥
s e :rece que es obrar con lealtac‘l.u S
eualA::{n:ngS’ cuando mandé éﬁg(inmia n?t}:l : 3e o
i e quaanziggrr? rg; “él mismo, dije al I;ia'p;
q§g ?rliimg;?tara el Oﬁispadod}’r {o g;s;;od;?pzsmdo
. mandé la raz )
e nf[%?;it: : ggeq:)edavia no se medeon;:;fi:;aél;
4 e;stal  que ,yo deseaba que- era -que a.rd‘ St
sy Od?n'nistraeién, para tener libertad : somn
st e 1todavia algunos fondos prop1_053c : qoru
e ohi ente, fondos que hoy mno exis eI 1}3)5_1&.
e tado en las atenciones QG esta 'gdi ¢
i gﬁz (a a México D. Nieolas A\n:nadl;3 i
_Apena; ia %eservada, verdadera ¥ cn_arta,d % fcaa
reﬂlbo' it ciones para quitarme el Obls%a ‘1.en 3
e mStaucterminar y dedicar esta Catedra e
baba yo ’f he gastado todo lo mio, sino ‘g’ueen o
b uefia suma de lo que mvertl s
ikt i -po’m-e ornamentacion. Todo agerido
eO?St\l;uﬁf lglclab:):) de terminar. Si hubiera yo q 5
mio 3 .

i yo mismo
giento perpetuamente en la silla que 3
me

i, ni adie ¥
verardi, ni de n
in hacer caso de A ; rpiris
compré;a:il;l de muchos de mis ﬂlocesan?:i '{;ildid o
%zgr;gaeién de lo ajeno, juzgo una inq
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nombre que me quite lo que es mio, (hablo del uso
de la Iglesia que ya sé que la propiedad es del
Gobierno Federal, que concede su dominio 1til a los
catélicos); y no obstante ese juicio mio que me pa-
rece recto, formé ‘mi 1ltima resolucién de entregar
esta Dideesis al que me la encomendara, y separar-
me de Roma y los suyos, de vivir solo y olvidado
en un rineén o barranco de la sierra para dedicarse
a cultivar la tierra, al comercio Y a la cria de ga-
nado, 4 fin de atender 4 mis necesidades personales.
{Puede en verdadera justicia condenarse esta reso-
lucién, ni llamarse falso 6 cosa semejante al que la
foma y que es realmente la vietima de un procdder
inieuo? Digase lo que se quiera; pero creo que los
hombres honrados me daran la razén ¥ se pondran
de mi parte.

Cuando Averardi quiso iniei
contra mi, puse en pr

La admisién de m

ar sus vejaciones
dctica mi resolucién.

i renuncia era cosa resuelta
antes de que vo la hi

eiera. Va a hacer tres meses
que la mandé y atin no se resuelve nada. Esta ex-
pectativa me perjudica en mis intereses o proyectos

para mantenerme y me tiene sin ser ni dejar de
ser Obispo de Tamaulipas. §Coémo salir de este es-
tado? Volviendo a expresar las ideas que son eausa
de mi despojo, que pronto se me deje libre

excomulgado, que al fin vivo solo ¥y
a4 nadie perjudicara.

, aunque
mi exeomunién

No he recibido de Roma sino reprensiones sin
causa; amonestaciones sin motivo; desaires Yy exac-
ciones peeuniarias. Le he pedido muchas

€0sas para
0. Le man-
» ¥ no quiso reei-
e porque en €] se concilian,
se han econciliado aqui, durante mi

-7

bien de esta Iglesia y ni me ha contestad
dé mi primer Sinodo (sus actas)
birlo, sola y tinicament

¥ efectivamente




Gobierno, las instituciones y las leyes de mi pais eon
los canones de la Iglesia.

Nada he recibido de los Obispos Mexicanos mas
que desprecios Y calumnias. A ‘Alare6n, Arciga ¥
Barén les escribi pidiéndoles una limosna para ter-
minar mi eatedral, ¥ ni contestaron, tal vez porque
no recibieron mi carta, DPero lo dudo. Gillow, en
initil Coneilio provisional, euyas actas, dicen, que
las formuld un extranjero, negod la existencia de mis
Sinodos diocesanos, que son los finicos que resuelven
algunas de nmestras dificultades administrativas:
este sefior es de muy limitada inteligeneia, si no es
para finanzas ¥ debemos excusarlo por eso.

;Qué hace en tales circunstancias un hombre
honrado, activo ¥ trabajador que no tiene dinero ni
influencia, que no sabe mentir ni adular y que 1o
transige con la hipocresia y la mentira?

Alejarse de ese mausoleo marmaoreo, cubierto de
bellas estatuas y adornos de pbrfido, esmeraldas,
perlas y brillantes ¥ coronado por sarcasmo sacrile-
gamente con la Sacrosanta Imagen del Crucificado.

No quiero, sefiores editores, que ustedes se com-
prometan por mi, publicando esta carta; pero si la
ereen Ttil 4 sus intereses, pueden hacer de ella y de
mi mal cortada pluma, el uso que gusten, gin quitar
una silaba 4 més escritos.

Los aprecia su afmo, amigo y S. S.
+ EDUARDO
Obispo de Tamaulipas.

— EDITORIAL «<VERDAD” —
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