CHAPITRE 1
DE L'AME HUMAINE EN GENERAL

« Si quelquun ne rougit pas d’affirmer qu’en dehors de la matiere il n’y a

rien : qu’il soit anathéme. » (CONCILE DU Varicaw, const. Dei Filius, ch. 1:
De Diew créateur de toutes choses, canen 2.)

BOMMAIRE

1. La vie et ses degrés. — 2. Le principe vital est distinet de la matiére. Objections. —
3. Unité de 'dme humaine. Objections. — 4. Excellence de 'ame humaine.

Comme Ame est le principe de la vie dans les étres vivants, nous devons,
pour nous faire une idée de 'dme humaine, nous demander ce que c’est que
la vie, si le principe vital est distinct de la matiére, et si ce principe, parti-
culiérement chez Phomme, est unique et indivisible. Nous terminerons en
disant un mot de T'excellence de T'dme humaine.

1. La vie et ses degrés.

1. La vie est l'activité par laquelle le vivant se meut lui-méme
pour lui-méme. Tandis que lactivite de I’étre inorganique lui
vient du dehors, et qu’en outre elle est essentiellement tran-
sitive, cest-a-dire qu’elle a son terme au dehors, le mouvement
vital, au contraire, est caracterisé par la. spontanéité et 'imma-
nence : la spontanéité, ou le pouvoir qu'a le vivant de se mou-
voir lui-méme; immanence, ou la propriété d’étre le terme
de son mouvement, de se mouvoir pour se développer et se

_ perfectionner. 11 y a ainsi dans I'étre vivant des opérations qui
n’ont pas d’analogues dans les corps bruts. Telles sont, dans les
plantes, les fonctions de nutrition et de reproduction; dans les
animaux, ces mémes fonctions jointes a la locomotion et & la
sensibilité; dans les substances spirituelles, les opérations de I'in-
telligence et de la volonté.

9. La vie a trois‘degrés : elle est végétative, sensitive, intel-
lectuelle. Dans les plantes, elle n’est que végétative; dans les
animaux, elle est végétative et sensitive; dans I'homme, VvEgé-
tative, sensitive et intellectuelle. ;

LE PRINCIPE VITAL EST DISTINCT DE LA MATIERE 11

3. Comme toute action suppose un principe d’action, I’action
vit_ale suppose un principe vital, une dme, ¢’est-a-dire ce qui
anime, ce qui fait vivre; et comme il y a trois sortes de vie, il y
a aussi trois espéces d’ames : 'dme végétative, Pame sensitive et
I’ame intellective. ;

-

2. Le principe vital est distinct de la matiére.

4. Suivant les organicistes, le principe vital n’est pas distinet
de la matiére; ils attribuent & l'organisation, c’est-a-dire & une
certaine disposition moléculaire, la puissance qu’a la matiére
d’acquérir toutes les propriétés vitales; les phénoménes vitaux
sont des phénoménes mécaniques, physiques, chimiques, dus
4 laction des diverses forces de la nature : lumiére cha,leur
électricité, magnétisme. : )

5. Nous affirmons, au contraire, que le principe vital, méme
dans la plante, et & plus forte raison dans Panimal ét dans
’homme, est une forme substantielle, tout & fait distincte de.la
matiére, méme organisée. En voici plusieurs preuves.

6.. Premiére prewve. Si la matiére vivait en tant qu’elle est
mghere, tous les corps vivraient; elle vit donc par un autre
principe qu’elle-méme.

..7. Deuxiéme preuve. Nulle part on n’a vu la matiére s’orga-
niser d’elle-méme ou devenir vivante par quelque procéds scien-
tifique; jamais la chimie n’a produit la moindre cellule vivante.
Tput ce qui vit procéde d’un vivant, comme l’atteste une expé-
rience constante et universelle.

8. Troisieme preuve. La vie, dit-on, est le résultat de I’organi-
sation. Mais quelle est la cause de I'organisation elle-méme, sinon
un principe de vie qui donne & la matiére les propriétés qu’elle
n’a pas?

9. Quatriéme prewve. L’expérience constate des différences
radicales, des oppositions frappantes, entre les corps vivants et
les corps bruts, sous le rapport de I'origine, de la durde, de la
forme, du mode d’accroissement, de la struciure, de la compoéi—
tion élémentaire ou chimique.

Les étres vivants tirent constamment leur origine d’étres sem-
blables 4 eux, dont ils reproduisent les traits et les moeurs. Les
minéraux se forment par agrégation de molécules, et n’offrent
pas de phénomeénes d’hérédité.
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Les étres vivants ont une durée limitée, pendant laquelle ils
se modifient incessamment : ils naissent, croissent, atteignent
leur maturité, se reproduisent, réparent leurs pertes, déclinent
et meurent. Les corps inorganiques, une fois formés, peuvent
durer indéfiniment, sans variation, si une force éfrangere ne
vient pas les modifier.

Les étres vivants présentent des formes, dans lesquelles dominent
le plus souvent la ligne et la surface courbes. Les minéraux,
quand ils sont cristallisés, ont des surfaces planes, terminées par
des arétes en ligne droite.

Les étres vivants s’accroissent par intussusception, en s’assi-
milant les substances propres a leur nutrition ; et ils ne peuvent,
dans leur accroissement, dépasser certaines limites. Les miné-
raux s'accroissent par juxtaposition, par I'addition de nouvelles
molécules a leur surface extérieure; et ils peuvent s’accroitre
indéfiniment.

Les étres vivants ont une structure hétérogéne; il y a chez eux
une grande diversité d’organes, formés d’éléments variables. Les
minéraux ont une structure homogéne; ils sont formés de molé-
cules semblables.

La composition des étres vivants est beaucoup plus complexe
que celle des minéraux ; leurs éléments sont instables et toujours
en mouvement, tandis que les éléments des corps bruts sont
stables et fixes.

De ces différences si remarquables entre les corps vivanis et
les corps inanimés, on doit conclure que lorganisation de la
matiére est due a un principe de vie que la matiére ne posséde
point par elle-méme.

10. Cinguiéme prewve. L'organicisme a des conséquences dan-
gereuses : il ouvre la voie au matérialisme. En effet, si les phé-
nomenes vitaux ne différaient pas essentiellement des phénoménes
mécaniques, on arriverait & soutenir que la vie spirituelle s’ex-
plique par les mouvements des cellules et des fibres cérébrales.
Ce sont ces conséquences qui ont amené les matérialistes 4 se
faire les défenseurs et les partisans de Porganicisme.

11. Concluons donc que la vie, méme & son plus bas degré
dans la plante, a pour principe une dme essentiellement distincte
de la matiére. A plus forte raison, la vie de animal, si supé-
rieure 4 celle de la plante, est-elle autre chose que la matiére
organisée.

OBJECTIONS CONTRE LE PRINCIPE VITAL

Objections contre le principe vital.

12. Premiére objection. — Il est impossible de constater expérimenta-
lement |’existence du principe vital. C’est donc une hypothése sans preuve.

Réponse. — Pour assigner une cause & un fait, il n’est pas néeessaire
de voir cette cause; il suffit de reconnaitre que sans cette cause on ne
peut expliquer le fait. Dés lors que sans le principe vital on ne peut se
rendre compte des propriétes vivantes de la matiére, l'existence de ce
principe n’est pas une hypothése sans preuve.

13. Deuxiéme objection. — La notion du principe vital est une notion
contradictoire, parce que ce principe vital serait 4 la fois matiére et esprit :
matiére en tant que diffus dans le corps; esprit en tant qu’immatériel.

Réponse. — Une force immatérielle, en agissant dans foutes les parties
d'un corps, n'est pas pour cela éfendue; et parce qu’elle est immatérielle
elle n’est pas un esprit : I'esprit, oatre 'immatérialité, posséde, comme
attributs, I'intelligence et la volonté. Le principe vital n’est done pas a la
fois matiére et esprit.

14. Troisiéme objection. — Il répugne de donner une dme aux polypes,
aux infusoires, aux végétaux.

Réponse. — Une adme raisonnable, sans doute; mais une dme purement
sensitive ou végétative, ¢’est-a-dire un principe qui organise la matiére,
qui la fait vivre : il n’y a rien de plus rationnel.

3. Unité de 'Ame humaine.

15. Comme ’homme posséde & la fois la vie végétative, la vie
sensitive et la vie intellectuelle, des philosophes ont cru devoir
lui attribuer plusiewrs dmes. Suivant les uns, il aurait une dme
intelligente, et une dme sensible, qui serait en méme temps le
principe des opérations végétatives. Suivant d’autres, il y aurait
deux principes premiers dans ’homme: I'un, des opérations sen-
sitives et intellectuelles, c’est I'dme pensante; I'auire, des actions
végétatives, c'est le principe vital, privé de conscience ef de
volonteé.

16. Mais la plupart des philosophes soutiennent que dans
I’homme une seule et méme 4me est le principe de la triple vie-
intellectuelle, sensitive et végétative. Cette docirine se prouve :
10 par I'unité substantielle de I'étre humain ; 2° par le témoignage
de la conscience.

17. Premiére preuve. L'unité étant une propriété essentielle
de Pétre, I’nomme, quelle que soit la diversité de ses facultés,
est un substantiellement. Mais §’il avait deux 4mes, il ne serait
pas un étre, mais deux étres. Il ne faut donc reconnaitre en lui
qu’un seul principe de vie, une seule dme.
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18. Deuxiéme preuve. La conscience rapporte 4 un seul et
méme moi toutes les opérations qui s’accomplissent en nous. Le
méme moi qui dit : je pense, je veux, dit aussi : je marche, je
respire. Or, comme le témoignage de la conscience est infaillible,
on doit admettre que le principe de la vie végétative s’identifie
avec le principe de la vie intellectuelle.

Objections contre I'unité de I'Ame.

19. Premiére objection.— L’ame n’a pas conscience d’étre la cause pre-
miére des fonctions vitales : de la digestion, de la circulation du sang, ete.
Dong il n’est pas prouvé qu’elle soit le premier principe de la vie organique.

Réponse. — 1l n'est pas nécessaire qu'une chose, pour étre cause, ait
conscience de ses effets; autrement, il faudrait nier la causalité de tous
les agents physiques. Du reste, il y a dans I'dme une foule de phéno-
ménes dont la conscience est & peu prés nulle, qu'on appelle pour cela
des fuits inconscients, et dont elle est certainement le principe.

20. Deuwiéme objection. — Il est impossible de concevoir que l’ame
humaine, qui est une substance spirituelle, soit le principe de la vie pure-
ment organique.

Réponse. — Il ne répugne point que Pime de I'homme, sensitive
comme celle de 'animal, soit aussi végétative comme celle de la plante.
Qui peut le plus, peut le moins : un étre qui accomplit des actes spiri-
tuels est capable d’opérer matériellement.

21. Troisiéme objection. — Il y a combat, dans Phomme, entre la
partie animale et la partie raisonnable. Ces deux parties procédent done
de principes divers.

Réponse. — Ce n’est pas entre ces deux principes, mais entre les puis-
sances d'un méme principe, qu'a lieu le combat. La preuve qu’il en est
ainsi, c’est que la conscience attribue au méme sujet la responsabilité de
tous les actes moraux, qu’ils soient inspirés par la raison ou par une
passion coupable.

4. Excellence de I'Ame humaine.

22. On entrevoit déja, par ce qui précéde, la supériorité de
‘'ame humaine sur les autres principes qui animent les COmMpOoSEs
vivants. Non seulement, comme ’ame de la plante, elle se cons-
truit un corps qu’elle entretient et répare ; non seulement elle est
une force sensitive et motrice, comme I’Ame de Panimal ; mais
elle est, de plus, un esprit qui raisonne et se gouverne librement
lui-méme. — Les chapitres qui suivent sur les facultés supé-
rieures de 'ame, sa nature, son origine, sa destinée, ses rap-
poris avec le corps, mettent en lumiére toute sa dignité et sa
sublime grandeur.

GHAPITRE II

DES FACULTES SUPERIEURES DE I’AME HUMAINE

SOMMAIRE

1. De la raison. — 1. Nature et objet de la raison. — 2. Principes de la raison. —
3. Systémes destructeurs de la raison : empirisme, kantisme, positivisme.

Il. D¢ la Uberté. — 1. Nature de la liberté. — 2. Preuves de la liberté : Preuve par
le témoignage de la conscience. Preuve par la loi morale. Preuve par le consentement uni-
versel. — 3. Théories qui nient la liberté : fatalisme, déterminisme.

IIL. Différences enire Vhomme et Vanimal., — 1. Absence de raison dans I'animal, —
2. Absence de liberté dans l'animal. — 3. Le transformisme,

Parmi les facultés de 'ame, il en est deux : la raison et la liberté, qui font
de I'homme sur cette terre un élre vraiment supérieur. L'étude de ces facultés
demande dans l'apologétique chrétienne une altention spéciale. C'est par elles
que 'homme est capable d’étre une créature religieuse; et les systémes philo-
sophiques qui les dénaturent ou les suppriment sapent 'une des bases fonda-
mentales de la religion, en méme temps qu’ils enlévent 4 ’homme son plus
riche trésor naturel.

ARTICLE I. — DE LA RAISON
1. Nature et objet de la raison.

1. La raison, ou entendement, est la faculté de comprendre
les choses, d’en saisir les rapports. Tandis que les sens ne per-
¢oivent que des choses concréles, individuelles, contingentes,
la raison congoit I’abstrait, T'universel, le nécessaire. C’est a elle
que nous devons les idées générales que nous exprimons par des
noms communs : les idées d’étre, d’unité, de vérité, de bonté,
de substance, de cause, de fin; les idées de bien, d’obligation,
de vertu, de mérile; les idées d’absolu, @’infini, de parfait. Cest
elle qui compare, juge et raisonne.

2. Principes de la raison.

2. Pour accomplir ses fonctions, pour concevoir, juger et rai-
sonner, la raison obéit & des principes indémontrables, qui sont
marqueés de deux caractéres essentiels : V'universalité ef la néces-
sité. j




