CHAPITRE VIII

ERREURS SUR LA NATURE DE DIEU
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Les principales erreurs sur la nature de Dieu sont: le polythéisme, le dua-
lisme, qui nient 'unité de Dieu, et le panthéisme, qui altére tous ses atiributs
et aboutit 4 la négation de sa personnalité.

1. Le polythéisme.

« Je crois en un seul Dieu. » (SYMBOLE DE NICEE.)

Nature, origine et causes du polythéisme.

1. Le polytheisme est l'erreur de ceux qui admettent la plura-
lité des dieux, mais en nombre indéterminé.

2. 11 est né de l'attribution & toutes sortes d’étres de la notion
de la divinité, qui ne peut appartenir qu’a un seul étre.

3. Cette étrange aberration s’explique par des causes intellec-
tuelles et par des causes morales.

Les causes intellectuelles sont la paresse et la faiblesse de I’es-
prit humain qui, au lieu de s’élever jusqu’a la cause premiére,
s’arréta aux causes secondes, et les divinisa.

Les causes morales sont : l’orguell le mépris de la trachtmn
Pamour désordonné du plaisir et des choses sensibles, la corrup-
tion des moeeurs. « Les hommes, dit Origéne, veulent faire des
dieux des choses qu’ils aiment, et donnent le nom divin a toutes
sortes de passions et de vices. »

LE POLYTHEISME .

Phases du polythéisme.

4. Le polythéisme s’est formé par divers procédés.

5. Le procédé le plus ordinaire consista a diviniser d’abord les
forces cachées de la nature, qui se manifestent par Ia lumiére et
la chaleur des astres, par la production des animaux et des
plantes, par le vent, etc.; puis & considérer comme des divinités
distinctes les choses elles-mémes qui, dans le principe, n’en
étaient que les symboles. De 13 : le sabdisme, ou culte des astres,
célebre chez les Perses; la zooldtrie, ou culte des animaux sacrés,
en vogue chez les Egyptiens; et le fétichisme, ou culte des eaux,
des foréts, des légumes, etc., qui régne encore aujourd’hui dans
cerfaines régions de I’Afrique et de I’Inde.

6. Un autre procédé fut de considérer comme des dieux les
esprits bienveillants ou méchants, génies, démons, fées. Ce
culte porte le nom de démonoldtrie. C’est un culte semblable qui
est rendu, dans I’'Indo-Chine et en Chine, aux esprits des morts.

7. Un troisiéme procédé fut de diviniser les héros : les dieux

- de I'Olympe, Jupiter, Saturne, etc., avaient été des personnages

historiques. Dans les derniers temps de Rome, les empereurs
recurent un culte de leur vivant. C'est ce qu’on appelle Panthro-
poldtrie.

8. La derniére forme du paganisme fut Iidoldtrie, ou adora-
tion des statues, des images des dieux. Dans le principe, ce
n’étaient que des signes de la divinité; bientot de ces représen-
tations on fit des dieux véritables. L'image fut considérée comme
une émanation du dieu, comme une portion de lui- méme.

Antériorité du monothéisme sur le polythéisme.

9. Le polythéisme ayant paru dans le monde & une époque
trés ancienne, les athées modernes en concluent qu’il a été la
religion primitive. Selon eux, les premiers hommes furent féti-
chistes, et aprés avoir parceuru toutes les phases du paganisme
devinrent monothéistes. En vertu de la loi d’évolution qui les
pousse & progresser indéfiniment, ils doivent quilter le mono-
théisme pour l'athéisme; de telle sorte que, tous les préjugés
étant détruits, il n’y aura plus d’autre divinité que ’humanité.

10.'Le fondement de cette théorie est démenti par Ihistoire.
Il est faux que I’humanité ait débuté par le polythéisme. En
dehors du témoignage de la Genése, les traditions les plus an-
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ciennes contiennent I'idée d’un Dieu unique supréme, dont .les
autres dieux ne sont que des transformations. Ainsi la Cl{me
adore de toute antiquité le Seigneur du ciel, Chang-ti. En Gréce,
c’est Zeus, le pére des dieux et des hommes; etc. — $ans parle_r
des philosophes paiens qui, pour la plupart, proclamérent publi-
quement l'unité de Dieu, comme Anaxagore, $ocrate, I_’laton z
Aristote, Cicéron, le peuple lui-méme, en b}en d_es circons.
tances, invoquait le nom de Dieu au nombre singulier : témoi-
gnage d’une ame « naturellement chrétienne », selon le mot de
Tertullien.

2. Le dualisme.

« Je crois en un seul Dieu, qui a fait toutes choses, visibles et invisibles. »
( SYMBOLE DE NICEE.)

Les deux sortes de dualisme.

11. On distingue deux sortes de dualisn:fe :le dualiSIPe pi}ilo—
sophique, consistant & placer ét.cﬁté dBlD.lEll une man'ere' fater-
nélle qu’il a organisée; et le dualisme ?eltgz‘eum_, ou mamchewg,e,
qui, sous prétexte d’expliquer le mal qui est dans le mon,e,
soutenait qu’il y a deux principes coéternels se combailzta,nt I'un
I'autre : 'un bon, cause nécessaire du bie_n, des esprits, de la
lumiére ; et autre mauvais, cause nécessaire du mal, de la ma-
tiére, des ténébres.

Dualisme philosophique.

12. Le dualisme philosophigue, professé par Plat,qn et d’autres
philosophes de I'antiquité, avait sa source dans llgporance”du
dogme de la création. Ils n’ont pas compris a‘qu&_*,, si Sa ma.t:e?e
est d’elle-méme, elle n’a pas di attendre sa perte,ctlon d une main
étrangére, et que si Dieu est infini et pal.'fa,ll:i il n’a eu besoin, pour
faire tout ce qu’il voulait, que de lui-méme et de sa volonié
toute-puissante® ».

Dualisme religieux.

13. Le dualisme religieux, vulgairement connu sous le nom
de manichéisme®, a une origine trés ancienne. Chez ies.Perses,
Ormuzd et Ahrimane personnifient le bien et le mal, qui se font

2 Manichéisme, doctrine de Manés, hérésiarque persan (240-274).
1 BossugT, Discours sur Uhistoire universells, IIe partie, ch. 1.

.

. LE PANTHEISME B |

une guerre continuelle. Avec les gnostiques Saturnin et Basilide,
et plus tard avec Manés, le dualisme prit la forme d’une hérésie.

« Sous les noms divers de Manichéens, de Priscillianistes, de Pau-

liciens, de Bulgares, de Cathares, d’Albigeois, de Vaudois, efc.,
les partisans de cette erreur n’ont cessé de troubler le monde
religieux, du deuxiéme siécle au quinziéme. Le protestantisme et
le jansénisme I’ont reproduit sous une autre forme, en attribuant
les actes bons de I'homme & Paction nécessitante de la grace, et
les actes mauvais & Paction nécessitante de Ia concupiscence.

14. Le manichéisme est 'un des systemes les plus absurdes
qui se puissent concevoir, Il répugne, en effet, qu’il existe un
principe éternel du mal. Ou ce principe est tellement mauvais
quil n’a absolument rien de bon, ou bien il a toutes les perfec-
tions, excepté la bonté morale. Dans le premier cas, c’est un non-
étre, puisque le mal, en tant que mal, est un défaut, une priva-
tion d’étre. Dans le second cas, il n’est pas un principe supréme
éternel, existant par lui-méme, puisque I’éire existant par soi
a toutes les perfections, y compris la perfection morale.

45. Le manichéisme n’est pas moins immoral quabsurde. Le
bien et le mal qui sont dans ’homme étant Peeuvre exclusive des
deux principes, il n’y a plus de responsabilité, de mérite et de

démérite, plus de raison et de moyens de combattre en soi I'in-
clination au mal.

3. Le panthéisme.

« Si quelqu’un dit qu'il n'y a qu’une setle et méme substance et essence de
Dieu et de toutes choses : qu’il soit anathéme.

« Si quelqu'un dit que les étres finis, soit corporels, soit girituels, ou du
moins que les éires spirituels, sont émaneés de'la substance divine;

« — Ou que l'essence divine, par sa manifestation et son évolution, devient
toutes choses;

« — Ou enfin que Dieu est I'étre universel on indéfini qui, en se détermi-
dant lui-méme, constitue I'universalité des étres distingués les uns des
auires selon les genres, les espéces et les individus : — qu’il soit ana-

théme. » (CoNcILE DU VATICAN, const. Dei Filius, I, De Diew Gréateur
de toutes choses, can. 3 et 4.)

Le panthéisme et ses principales formes.

16. Le panthéisme est la doctrine de ceux qui nient la distinec-
tion_de Dieu d’avec le monde. Cette détestable erreur a eu des
partisans depuis les temps les plus anciens jusqu’a nos jours.

17. Parmi les formes innombrables du panthéisme, il en est
qualre que signale le concile du Vatican -
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10 Llidentité formelle de toutes choses. — Dieuet les choses
que nous appelons créées n’ont qu'une seule et méme substance

ou essence; les esprits et les corps ne sont que des modes de la .

divinite. ;

90 L’émanatisme. — Les choses corporelles et spirituelles, au
moins les spirituelles; sont un écoulement, une sécrétion de la
substance divine. Dieu les a produites en les tirant de lui-méme,
comme I’araignée fait sa toile.

30 [lévolutionisme émanatiste. — L’essence divine, d’abord
renfermée en elle-méme, devient toutes choses en se manifes-
tant, en se déployant, en se développant sous une forme finie.

4o Le progreés indéfini. — Dieu, dans le principe, n’a point
d’existence, point d’attributs. Il est I'étre en général, indéter-
miné, qui aspire & tout devenir. Sortant du néant par le besoin
de se distinguer de lui-méme, il se détermine, devient les genres,
les espéces, les individus, sommeille dans la pierre, végete dans
la plante, sent dans I’animal, se connait dans ’homme, ou il
réalise des progrés incessants, jusqu'a ce qu’il devienne Dieu
parfait.

Réfutation du panthéisme.

18. Quelle que soit sa forme, le panthéisme est absolument
condamnable.

Considéré en lui-méme, il est le renversement de la raison.
En effet, si Dieu est tout, Dieu est & la fois nécessaire et contin-
gent, parfait et imparfait, infini et fini, simple et composé,

_immuable et changeant, sternel et temporaire, immense et loca-
lisé, intelligent et inintelligent, libre et non libre, saint ef
criminel, heureux et malheureux. En d’autres termes, il n’y a
point de Dieu®. C’est une dérision d’appeler Dieu ce monstrueux
amalgame.

Considéré dans ses conséquences, le panthéisme est fonciére-
ment immoral. Toutes choses étant la méme chose, le vral c’est
le faux, le beau c’est le laid, le bien c’est le mal; et réciproque-

ment. Il n’y a point de distinction entre supérieurs et inférieurs; .

plus de lois, plus de devoirs, plus de morale, en un mot.
I’homme, n’étant qu'un mode de la substance divine qui agit
fatalement en lui et par lui, n’est point une personne, ne dispose
point de ses actes, n’a point de droits, s’évanouit & la mort dans
le grand tout, dont il n’est ici-has qu’une éphémeére apparence.

* ¢ Le panthéisme n'est qu'un athéisme déguisé. » (V. Cousm.)

OBJECTIONS-

Objections.

19. Premiére objecti
jection. — La substance divine est infini :
i ; st infinie.
peut rien exister en dehors de I'infini. Done il 1’y a pas d’ Or e

que la substance divine. T

Ré iy St
inﬁ;}Joe?;sies.t : Eln de!mors de Pinfini, il ne peut y avoir, il est vrai, un étre
; ant par lui-méme; mais qu’en dehors de Linfini il ne puisse y

avoir & i i i
voir des étres finis, existant par la puissance de I'Etre infini, ¢’est faux
ainsi que le prouve la création. ' 2 :

20. Deuxié jecti i i
- uzigme objection. — §'il y avait, en dehors de Vinfini, des subs-
S méme finies, ces substances limiteraient 'infini.

Réponse. — Elles le limiterai i dtai
' .- ent, si elles étaient indé i
mais non, si elles n’existent que p;tl‘ lui. e 1.111,

21. Troisiéme objection. — L’infini augmenté du fini est plus grand

que linfini seul. Or Dieu est I’étr i
' e le plus grand qui se puisse ol
et exister. Il est donc 4 la fois infini et fini. . . i

' Réponse. — L’infini n’est susceptible ni d’augmentation ni de dimi
tlgn. S'upposer qu'augmenté du fini il serait plug grand, est un n B
L m.ﬁlm et le fini étant de nature trés diverse, la sommé résulta ;)[21- ans‘
addition serait 'infini plus le fini, mais non un infini plus riclfe d: p?al;P

fections; ‘additi
‘1011’5., de méme que l'addition d'une personne humaine et de son por-
trait n’ajouterait rien i cette personne. L

22. Quatriéme objecti i Di
0 jection. — Si Dieu n’est pas tout, il n’ i
. i ! n'est ps
Donc Dieu est 'universalité des choses. o : =

Ré Ll :
I:Et:pin-m. ; Dfeu t’:St tout én ce sens qu'il est la plénitude de ’Etre
Suitf relsl ret_el, lslﬁnl et parfait; mais il n’est pas tout en ‘ce sens qu’ii
a collection de tous les étres. La totalité isti
: alité panthéistique est u -
game de choses contradictoires qui répugne au sens com(llnun =

ABR. DE I’APOLOG. CHRET.




