100 NECESSITE DE LA RELIGION

peuples pénétrés des plus fermes croyances en Dieu et en la vie
future se sont foujours élevés rapidement au-dessus des autres
par la vertu et le talent, comme parla puissance et la richesse. »
« L'étude méthodique des sociétés européennes, dil-il encore,
m’a appris que le bonheur individuel et la prospérité publique
Yy sont en proportion de I'énergie et de la pureté des convictions
religieuses’. »

Objections contre la nécessité sociale de la religion.

26. Premiére objection. — La religion détourne ’homme des choses
temporelles; elle est donc nuisible 4 la société.

Réponse. — La religion enseigne que les biens temporels ne sont pas
la fin derniére de ’homme, qu’il doit viser avant tout a la possession des
biens célestes; mais il est faux qu'elle condamne la recherche modérée et
I'usage raisonnable des biens de la terre; elle en fait au contraire un
devoir comme d’un moyen propre 4 I'accomplissement de diverses obliga-
tions.

21. Deuziéme objection. — La religion a été la source de séditions et
de guerres innombrables.

Réponse. — La vraie religion, par elle-méme, ne peut qu’entretenir
parmi les hommes la paix et le bon ordre. Les calamités quon fait
refomber sur elle ne sont imputables quaux fausses religions ou 4 des
adversaires contre lesquels elle avait le droit de se défendre.

! Lin Pray, Réforme sociale.

CGHAPITRE XIII

L’ INDIFFERENTISME

Propositions condamnées par le Syllabus.

XV. Il est libre a ch‘aque homme d’embrasser et de professer la religion
qu’il aura réputée vraie d’aprés la lurniere de la raison.

XVI. Les hommes peuvent trouver le chemin du salut éternel et obtenir le
salut éternel, dans le culte de n’importe quelle religion.

LXXVIL A notre époque, il n’est plus utile que la religion catholique soit
considérée comme l'unique religion de I'Etat, 4 l'exclusion de tous les autres
cultes.
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1. Notion de Pindifiérentisme.

1. Il y a une distinction & faire entre indifférentisme et ce
qu’on appelle indifférence pratique en matiére de religion.

L'indifférence pratique consiste & ne pas observer le culte reli-
gieux auquel on croit. Cette contradiction entre la croyance et la
conduite s’explique, sans se justifier, par la séduction des plai-
sirs, ou le tumulte des affaires, ou le respect humain, ete.

L’indifférentisme est une doctrine. Il est absolu, si I'on prétend
qu’il est indifférent d’avoir ou de n’avoir pas de religion; il est
relatif, si on soutient qu’il faut une religion, mais que peu
importe laquelle.

2. L’indifiérentisme absolu.

2. Lindifférentisme absolu est réfuté par les preuves que
nous avons données de la nécessité de la religion (p. 91).

Le partisan de T'indifférentisme absolu est, suivant ’expres-
sion de Pascal, une extravagante créature. « Si Dieu existe ou
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non, dit Lamennais, si & cette courte vie succéde une vie ter-
nelle, si le seul devoir est d’obéir 3 ses penchants ou si on doit
les régler sur une loi fixe et divine : on veut tout savoir hormis
cela. Des hommes se sont rencontreés que tout intéresse> hors le
_sa]ut éternel. Ils n’ont pas, disent-ils, le temps d'y songe,r; mais
ils en ont abondamment dés qu’il s’agit de satisfaire la plus frivole
fantaisie... Inconcevable aveuglement... :

« Que la brute privée de réflexion vive et meure sans s’'inquié-
ter de I'avenir, cette insouciance est sa condition naturelle. Mais
quand I’homme..., capable de s'élever a I'idée de Dieu et d’em-
brasser I'infini, par sa pensée, ses désirs et ses espérances, se
précipite de sa hauteur dans la vile condition des bétes..., cela
confond, cela épouvante, et 'on n’a point de parole pour expri-
mer I’horreur qu’inspire une si profonde dégradation?. »

3. L’indifférentisme relatif.

3. L'ind’jfférentisme relatif peut étre considéré dans Pindividu
et dans I'Etat. Dans I'individu, c’est le prétendu droit pour cha-
cun de professer n’importe quelle religion. Dans IEtat, c’est le
prétendu droit pour le gouvernement de ne tenir aucun compte
de la vraie religion et de protéger également tous les culies.

Indifférentisme individuel.

4. Cette pernicieuse erreur, qui consiste & mettre toutes les
religions sur le méme pied, a pour causes principales, indépen-
damment de la négligence & pratiquer les devoirs religieux, la
demi-science et I'irréflexion. De lectures mal choisies et mal
digérées, de voyages chez les divers peuples, on tire cette conclu-
sion que 'homme ne peut se passer de religion mais que prati-
quement toutes les religions se valent.

5. Dire que toutes les religions se valent, cest dire qu’elles
sont également vraies et honnétes; car, si elles étaient toutes
fausses, il serait indigne de 'homme de fixer son choix sur Pune
d’elles.

Mais il est faux et contradictoire que toutes les religions soient
également vraies et honnétes. Sur une foule de points, elles se
contredisent quant au dogme, & la morale et au culte : les unes

1 LAMENNAts, Hssai sur VIndifférence, t. I, p. 289.
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ne reconnaissent qu'un seul Dieu, les autres en admettent plu-
sieurs; les chréfiens affirment la divinité de Jésus-Christ, que
nient les Juifs et les musulmans; certaines religions autorisent
lesclavage, le divorce, la polygamie; il en est dont le culte est
souillé par le sacrifice des victimes humaines ou par de honteuses
pratiques. Supposer que toutes ces religions se valent, c’est-
a-dire qu’il n’y a point de différegce entre le vrai et le faux, entre
le bien et le mal, c¢’est professer le plus hideux scepticisme.

Objections.

6. Premiére objection. — L’ordre public, la paix des familles, deman-
dent que chacun suive la religion de son pays ou de ses parents.

Réponse. — 1¢ Ceux qui font cette objection ont été généralement
élevés et vivent dans un milieu catholique. Pourquoi ne sont-ils pas consé-
quents avec leur principe, qui est d’observer la religion du pays ou l'on
se trouve? Pourquoi préférent-ils les livres qui attaquent le catholicisme
a ceux qui le défendent? Pourquoi cherchent-ils des difficultés plutdt que
des éclaircissements? « C'est que, dit Lamennais, cette prétendue indiffé-
rence n’est au fond que de la haine. » « L’indifférence, dit Ernest Hello,
est une haine d’un genre 4 part; haine froide et double, qui se masque
aux autres, et quelquefois & elle-méme, derriére un acte de tolérance, car
Pindifférence n’est jamais réelle. Elle estla haine doublée du mensonge*. »

90 11 est contradictoire qu’il soit permis a chacun de professer n'im-
porte quelle religion, et qu'on lui fasse en méme temps une obligation de
ne pas en choisir d’autre que celle du gouvernement ou de sa famille.

30 11 est faux que Pordre public et la paix des familles puissent imposer
le devoir de suivre une religion, qui ne serait pas conforme 4 la raison et
fondée sur la vérité.

7. Deuxiéme objection. — I’hommage du cceur suffit 4 Dieu; tout le
reste est sans importance. Or, dans toute religion, cet hommage lui est
rendu, quelles que soient du reste les croyances et les pratiques exté-
rieures. On peut donc s'acquitter des devoirs religieux en n’importe
quelle religion.

Réponse. — La vraie religion consiste dans 'hommage que I'homme
fait & Dieu de son étre tout entier : de son infelligence, par la croyance &
tous les dogmes rationnels et révélés; de sa wolonté, par I'obéissance a la
loi divine, naturelle et positive ; de son corps, par I'observation du culte
extérieur établi par Dieu ou par l'autorité religieuse qui le représente.
Faire de la religion une pure affaire de sentiment, c'est la tronquer arbi-
trairement et dénaturer le sentiment lui-méme en ne lui donnant pas
pour guide la vérité.

! Erwest Hzuo, U Homme, UIndifférence.
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8. Troisiéme objection. — Tous les cultes ont des partisans sincéres et
honnétes, qui ne se croient pas obligés envers Dieu 4 plus qu’ils ne
font. On peut donc accomplir sa destinée en n’importe quelle religion.

‘Répame. — Qu’il y ait dans toutes leg religions des hommes de bonne
foi, au cceur droit, qui servent Dieu comme ils savent, il est consolant de
le penser. Mais il ne suit point de 1a que toutes les religions se valent, et
qu’il n’y a pas une seule yraie religion, obligatoire en principe pour tous
et de fait pour tous ceux qui la connaissent, et hors de laquelle per-
sonne ne peut rendre & Dieu ce qui lui est di.

‘9. Quatriéme objection. — Il est impossible de discerner parmi les
diverses religions quelle est la véritable. Pour la connaitre, il faudrait
examiner et comparer tous les cultes, se livrer 3 un travail qui dépasse
les forces humaines. I| est beaucoup plus simple de s%en tenir a la reli-
gion observée dans le milieu ou I’on vit,

Réponse. — 8i la vraie religion ne pouvait étre connue, elle ne serait
pas obligatoire, car un précepte n'oblige qu’autant qu’il est connu. Si elle
n’était pas obligatoire, c’est que Dieu n’existerait pas. Dire que la vraie
religion n’est pas connaissable, revient done 4 dire que Dieu n'existe pas.
~— Mais Dieu existe, il a créé I’homme essentiellement religieux; il doit
done exiger de lui un culte, un culte vrai, un culte saint, parce qu’il est
la vérité, la sainteté méme: sa Providence a donc pourvu  ce que le culte
pit étre connu facilement de tout homme de bonne volonté, car il est
contradictoire que Dieu impose une obligation impossible 4 remplir.

Ozanam écrivait 4 un ami sceptique : « ... Pour moi, aprés bien des
doutes,... jai assis ma foi sur un raisonnement qui peut se proposer aux
magons et aux charbonniers. Je me dis que tous les peuples ayant une
religion, bonne ou mauvaise, la religion est donc un besoin universel ,
perpétuel, par conséquent légitime de I’humanité: Dieg qui a donné ce
besoin s’est par li méme engagé 4 le satisfaire. Il Y a done une religion
véritable. Or, entre les religions qui partagent le monde, sans qu’il faille
ni longues études ni discussion de faits, qui peut douter que le christia-
nisme soit souverainement préférable et que seul il conduise I'homme a
sa destinée finale? Mais fiaus le christianisme, il y a trois Eglises : Ia pro-
testante, la grecque et I'Eglise catholique, ¢’est-a-dire I'anarchie, le despo-
tisme et ordre. Le choix n’est pas difficile, et la vérité du catholicisme
n’a pas besoin d’autre démonstration '... »

! Ozaxan, Lettres, vol. II.
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QUESTION DE L'INDIFFERENTISME DE L’ETAT

Indifférentisme de I'Etat .

10. L’Etat n’a le droit de professer ni l'indifférentisme absolu
ni lindifférentisme relatif.

11. Tl n’a pas le droit de professer I'indifférentisme absolu.
Nous avons établi, en effet, que Dieu a droit au culte de la société
civile (p. 97), et que celle-ci a le plus grand intérét 4 observer
fidélement ce culte (p. 98).

12. Il n’a pas le droit de professer I'indifférentisme relatif; en
d’autres termes, il ne peut pas étre indifférent a ’égard de la
vraie religion.

Car : 1° Si chaque individu est tenu de pratiquer la vraie reli-
gion, celle que Dieu a imposée, la méme obligation incombe a la
société, et par conséquent  PEtat. Les chefs du pouvoir doivent
donc reconnaitre cette religion comme religion officielle, en faire
la base de la constitution et des lois civiles, le principe de tous
les droits et devoirs sociaux.

2° La société civile est d’autant plus parfaite qu’il y a un plus
grand accord des volontés de tous les citoyens sur la pratique des
devoirs sociaux. Mais I'accord des volontés suppose Paccord des
intelligences. Les membres d’une société poursuivent le méme
but avec persévérance et énergie, lorsqu’ils admettent unanime-
ment les principes moraux qui sont les fondements de Pordre
social. Or cette unité de vue ne peut exister parfaitement que par
la profession cornmune de la vraie religion. I.’Etat ne peut done
étre indifférent & ce sujet, sans négliger un des éléments les plus
importants de la félicité publique.

13. Les immenses avantages qui résultent de l'unité religieuse
sont si évidents, que les gouvernements paiens, comme aunssi
les gouvernements schismatiques et hérétiques de tous les temps
et de tous les lieux, ont travaillé par tous les moyens a établir et
a conserver I'unité de culte chez leurs peuples. Les révolution-
naires athées de 1793 et leurs successeurs n’ont-ils pas eu pour
principal objectif la création d’un état ol tous les citoyens, unis
dans la libre pensée, reniaient toute croyance religieuse? La secte
judéo-magonnique, sous le masque hypocrite de la liberté de
conscience, ne travaille-t-elle pas & substituer lirréligion d’Etat
a la religion d’Etat? L’erreur rend ainsi hommage, en Pappliquant
a rebours, au principe de I'unité religieuse véritable, qui seule
fait les nations grandes et prospéres. ;

3 Cette question sera traitée plus explicitement dans la 1lI¢ partie 4 propos
de I'Eglise et de I'Etat et des libertés dites modernes.
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Objections.

14. Premiére objection. — La société civile a pour fin la félicité tem-
porelle. L’Etat a donc le droit d’étre indifférent en matiére religieuse.

ERéponse. — Si la fin immeédiate et directe de la société civile est la
félicité temporelle, sa fin médiate et derniére est la félicité éternelle. Tous
les biens temporels qu’elle procure i Iindividu doivent servir en défini-
tive & la perfection morale de celui-ci et lui faciliter les moyens de par-
venir & sa destinée supréme. Or le principal de ces moyens est la pratique
de la religion. L'Etat doit donc protéger et favoriser la vraie religion, qui
est d'ailleurs, comme nous P’avons vu (p. 98), la condition fondamentale
de la prospérité publique.

15. Deuxiéme objection. — Refuser & I'Etat le droit d’atre indifférent
4 I'égard de la vraie religion, c’est lui reconnaitre le droit et lui imposer
le devoir de proscrire tous les cultes dissidents et d’obliger les citoyens
par la contrainte & pratiquer la vraie religion.

Réponse. — Liobjection ainsi posée renferme une confusion quil faut
d’abord faire disparaitre. On nous fait dire que I’Etat aurait le droit et le
devoir de forcer les citoyens & pratiquer la vraie religion. Personne ne
reconnait ce droit & ’Etat. Que la religion d’un pays soit officielle ou non,
aucune autorité civile ou religieuse ne peut contraindre ceux qui sont
dans Perreur & pratiquer extérieurement un culte auquel ils ne croient
point a.

Quant 4 la premiére partie de I'objection relative 4 la proscription des
cultes dissidents, il y a lieu, pour la résoudre, de distinguer deux cas :
celui ou la nation a pour religion d’Etat la vraie religion et celui ou elle
n’a pas de religion officielle.

Dans le premier cas, les citoyens ont le droit d’exiger. de I'Etat qu’il les
préserve de l'erreur et qu’il empéche la rupture de l'unité religicuse, fonde-
ment principal de 'unité sociale. L’Etat peut et doit done, dans la mesure
du possible, faire respecter la loi divine, réprimer Pimpiété extérieure qui
menace la foi des faibles, sévir contre les apostats et les esprits turbulents
qui tenteraient d’introduire le schisme et I'hérésie. — Soutenir le
contraire, c'est poser en principe que I'litat peut se désintéresser des inté-
réts moraux de la société, laisser impunément mépriser la vérité, tourner
la vertu en ridicule, pervertir et corrompre le peuple, par les gens de
désordre. Pareil principe énerve et avilit le pouvoir, en lui déniant sa plus
utile, sa plus noble fonction.

s « Qest la coutume de I'Eglise, dit le pape Léon XIII, de veiller avec le
plus grand soin 4 ce que personne ne soit porté, malgré lui, d’embrasser la
foi catholique; et elle n’a garde d’oublier ce sage dverll%ﬁement donné par
saint Augustin : « La contrainte peut tout obtenir de I'homme, sauf la foi. »
(Encyclique Immortale Dei.)
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" Dans le second cas, celui d’'un pays ot il 0’y a point de religion d’Etat,
parce que divers cultes y ont acquis une existence légale, le gouvernement
civil doit garantir 4 chacun d’eux son libre exercice, 4 moins que l'un de
ces cultes ne soit en opposition manifeste avec les principes universelle-
ment admis de la morale. La tolérance que pratique le pouvoir 4 Pégard
des cultes faux est alors justifiée par des considérations d’intérét général.
Toutefois, comme il y a obligation pour tous d’embrasser la vraie religion,
I’Etat dmt travailler 4 la faire connaitre, pour procurer & la nation le
grand bienfait de la vérité et de I’unité rehgleuse.

16. Troisiéme objection. — Il est arrivé souvent que la religion d’Etat
était fausse. Si 'on admet que le gouvernement a le droit et le devoir de
la protéger 4 I’exclusion de toute autre, il s’ensuit qu’il peut proscrire la
vraie religion.

Réponse. — Le principe de la protection de la religion par IEtat ne
s'applique qu’a la religion véritable, parce que seule elle a le droit de
s'imposer aux intelligences et aux volontés. Tout gouvernement qui I’en-
trave abuse de son pouvoir.

17. Quatriéme objection. — L’Etat qui persécute la vraie religion peut
étre persuadé qu’elle est fausse et qu'il remplit son devoir en protégeant
exclusivement la religion officielle. Par conséquent, il est plus utile d’ad-
mettre le systéme de la liberté des cultes, qui sauvegarde partout les droits
de la vraie religion.

Reéponse. — La religion véritable se présente, seule, avec des motifs de
crédibilité tels, qu’il est facile & tout gouvernement de reconnaitre son
origine divine. Si un gouvernement se persuade qu’elle est fausse, c’est de
sa part une erreur vincible et coupable. A supposer méme que le gouver-
nement qui persécute la vraie religion fit de bonne foi, sa conduite, bien
qu’excusable en conscience et devant Dieu, n'en serait pas moins, en soi,
injuste et condamnable, car il n’a pas le droit d’interdire ou d’entraver
Pexercice du culte légitime; et il serait toujours vrai qu’en principe la
vraie religion seule a droit & la protection, et qu’en fait elle doit régner
exclusivement quand les circonstances le permettent.




