GHAPITRE XIV

DE LA RELIGION NATURELLE
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1. La religion naiurelle.

1. On entend par religion naturelle 'ensemble des devoirs que
la raison, en dehors de la révélation, prescrit & Phomme. Elle
comprend les vérités et les principes qui ne dépassent pas la por-
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un caractére surnaturel et positif. On y trouve ce que ne saurait
offrir la religion exclusivement naturelle : un sacerdoce, des
temples, des sacrifices, des formules de priéres, des cérémonies,
des fetes, un culte public. On croit & la révélation, au miracle, &
la prophetie, en un mot, & une intervention directe de Dieu pour
apprendre aux hommes la maniére dont il veut étre honoré.

4. Malgré I'importance de ce fait historique, il s’est rencontré,
au dix-huitieme et au dix-neuviéme siécle, des gens de lettres
qui ont prétendu que la religion naturelle suffit, et qu’il faut
regarder la religion surnaturelle comme un tissu de mensonges
et d’illusions. : s

Nous soutenons, au contraire, que la religion naturelle n’est
pas tout entiére la vraie religion : 1° parce que toute seule elle
est insuffisante ; 2° parce que, dans la condition présente,
'homme ne peut pas pleinement la connaitre. Si elle était, en
effet, exclusivement la vraie religion, il est évident qu’elle suffi-
raif, et que tout homme, par ses seules lumiéres naturelles, pour-
rait la connaitre. Mais si, dans son état présent, ’homme n’y
trouve pas tout ce qu’il désire connaitre, et si méme il lui est
moralement impossible de la connaitre suffisamment, c’est preuve
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tée de l'esprit humain, tels que I’existence de Dieu, sa providence, 8 b Do Consiitue pas & ellc sedle |a vrale roligion,

la spirifualité et 'immortalité de ame, I'obligation de respecter
Dieu, soi-méme et ses semblables, la récompense du bien et Ia
punition du mal dans une vie future, etc.

2. Insuifisance de la religion naturelle.

5. La rellgion naturelle, prise seule et en elle-méme, est insuf-
fisanie, soit au point de vue du culte, soit au point de vue de la
morale, soit au point de vue de la rémission des péchés.

2. Mais la vraie religion, celle que Dieu veut, consiste-t-elle
exclusivement dans la religion purement naturelle, ou bien la
religion naturelle n’est-elle quune partie de la vraie religion ?
Telle est la question que I’ordre logique nous améne maintenant
4 examiner.

6. Au point de vue du culte. La raison reconnait la néces-
sité d’'un culte en général, mais elle ignore quelle doit étre la
nature de ce culte pour qu’il soit agréable & Dieu. Elle ne nous
apprend rien, par exemple, sur la nécessité et la valeur du sacri-
fice qu’on voit offert & la Divinité chez tous les peuples, sur la loi
de la priére et son efficacité, sur autorité qui doit régler le culte
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3. D’abord I’histoire atteste qu'en fait la religion naturelle n’a
jamais subsisté seule; elle a toujours paru fondue dans une reli-
gion révélée ou prétendue telle. — Ainsi dans le christianisme,
a coté de ces vérités et de ces préceptes qui peuvent étre connus
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par la raison et accomplis par la volonté, aidées du concours
ordinaire de la Providence, il y a des mystéres que I'Eglise
déclare surnaturellement révélés, tels que ceux de la sainte Tri-
nité, de 'Incarnation et de la Rédemption, et des préceptes qui
émanent de la libre volonié divine, comme I'obligation de se
sanctifier par les sacrements pour obtenir la vie éternelle. —
Toutes les autres religions de ’humanité, celles qui ont disparu
comme celles qui sont encore pratiquées de nos jours, ont aussi

public, afin qu’il soit le lien de la société religieuse et qu’il ne
soit point exposé & se charger de rites superstitieux indignes de
la majesté divine.

7. Au point de vue de la morale. Pour accomplir pleine-
ment la loi naturelle, nous avons besoin de motifs d’action cer-
taing, déterminés, plus puissants que les motifs qui nous poussent
3 agir dans un sens opposé. Or les motifs que nous offre la
raison n’ont pas ces caractéres, et par conséquent ne sont pas
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suffisants. — Par elle, nous savons, il est vrai, que tout ne finit pas
pour nous & la fombe. Mais quelle est au juste notre fin derniére?
Quels sont les moyens qui Y conduisent stirement? En quoi con-
siste la récompense future des bons? la punifion des mauvais?
Les peines de l'autre vie sont-elles éternelles? A ces questions,
la raison n’a que des réponses vagues, incertaines, comme le
montre P'histoire de la philosophie. — Si , pour nous faire accom-
plir nos devoirs, on invoque la bonté de la vertu, le témoignage
d’une bonne conscience, Phonneur, la crainte des maux qui sont
la suite des mauvaises actions, ces motifs, I'expérience le prouve,

sont impuissants lorsqu’ils sont en lutte avee des passions vio-
lentes.

8. Au point de vue de la rémission des péchés. Dieu est juste,
dit la raison ; le péché doit étre expié. Mais Dieu pardonne-t-il?
et a quelles conditions? Il n’y a pas de raisonnement qui puisse
donner & ceite question une solution certaine. |

3. Impossibilité morale de connaitre pleinement
la religion natuarelle.

9. La raison humaine, considérée en général, dans la condi-
tion présente, est moralement impuissante @ connaitre par ses

propres forces avec une pleine certitude toutes les vérités de la
religion naturelle.

10. 1l est important d’expliquer tous les termes de cette propo-
sition.

Il s’agit d’'une impuissance morale, non d’une impuissance
absolue; car les vérités de la religion naturelle étant accessibles
& la raison, celle-ci posséde radicalement le pouvoir de les con-
naitre toutes d’une connaissance certaine, ce qui aurait lieu dans
une condition plus favorable oli ne se rencontreraient point les
obstacles qui ’'empéchent actuellement de réaliser ce pouvoir.

Il s’agit de la raison humaine considérée en général, dans la
masse du genre humain, et non dans tel ou tel individu qui,
exceptionnellement bien doué et favorisé par les circonstances,
arriverait a la longue a constituer un systéme complet de religion
et de morale. _

Il s’agit de toutes les vérités de la religion naturelle, car on ne
peut mettre en doute que la raison en puisse connaitre un certain

nombre plus ou moins considérable, et avoir sur les autres une
connaissance conjecturale.
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11. La proposition ainsi définie s’établit par deux preuves :
I'une fondée sur 'observation de la nature humaine, et 'autre
tirée de ’histoire.

Preuve fondée sur ia nature humaine.

12. Les vérités de la religion.naturelle, savoir : P’existence de
Dieu, ses attributs, sa providence, I'origine de ’homme, sa na-
ture, sa destinée, ses devoirs, ete., sont 'objet de la pf}tlosophle.

13. Or Pétude de cette science demande : 1° comme conditions
physiques, le développement complet et une heureuse organisa-
tion des facultés, une position sociale qui procure du temps et
des loisirs ; — 2° comme conditions intellectuelles, un gott n.at.uj
rel pour les travaux de l'esprit, de la vigueur et de la sohdlt.e
dans le raisonnement, et, en particulier, ce qu’on appelle 'esprit
philosophique, esprit qui consiste & pénétrer dans %e f.ond des
choses, pour en saisir la nature, les lois et les principes ; i
3¢ comme conditions morales, I'amour désintéressé de la vérite,
Paffranchissement des préjugés, I’'empire sur ses passions, le
mépris des intéréts vulgaires et des grossiéres jouissances.

14. Visiblement, ces conditions ne sont point et ne ?euveqt
étre remplies par ’humanité dans son état présent. i L organi-
sation physique n’est parfaitement développée qu’a un certain
age. Il y a beaucoup de cerveaux mal équilibrés, de tempéraments
mal disposés. En outre, la plupart des hommes n’ont pas de temps
4 consacrer a I'étude, étant condamnés & travailler de leurs‘ mains
pour vivre. — Puis, combien n’ont pas de gout pour les sciences,
et en particulier pour les sciences philosophiques! cfljmk-nen
sont faibles d’intelligence, incapables d‘app]ique'r _les principes
rigoureux du raisonnement, de connaitre ou d’ev1ter‘ le-,s' nom-
breuses sources d’erreurs! — Il en est enfin, surtout & It?pf)qm?
de I’adolescence et de la jeunesse, que la dissipation, la legergte
et les diverses passions entretiennent dans un état dg ft’uctuatmn
continuelle, et méme qui, toute leur vie, sont dominés par les
appétits terrestres.

15. De cette observation de la nature humaine, consideréje
dans I’état présent, nous devons conclure que les hommes, pris
en masse, §’ils ne sont éclairés que par leur raison, sont conflgn}-
nés 4 ne pas avoir une connaissance certaine de toutes les vérites
de la religion naturelle.
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Preuve tirée de I'histoire.

16. C’est un fait indéniable qu'en dehors des peuples qui ont
reconnu la révélation mosaique ou la révélation chrétienne, nulle
société religieuse, nul philosophe, n’a possédé la connaissance
certaine de toutes les vérités de la religion naturelle. Partout on
la révélation a été ignorée, ou altérée, ou meéconnue, il y a eu,
soit chez les peuples, soit chez les philosophes, les plus graves
érreurs en matiére de religion et de morale naturelles. Un coup
d’ceil rapide sur I’histoire met ce fait en pleine évidences,

Les peuples en dehors de la Révélation,

17. Prenons dans Pantiquité paienne les peuples les plus civi-
lisés, ceux chez lesquels les arts et les sciences ont jeté le plus
vif éclat, les Chaldéens, les Egyptiens, les Phéniciens, les Grecs,
les Romains. « Partout, dit Fénelon, la divinité est dégradée : on
la multiplie, on la met dans les étres les plus vils; on lui attri-
bue les passions les plus injustes, les plus basses, les plus
infimes. Le culte de ces monstrueuses divinités est aussi mons-
trueux qu’elles?. »

Un pareil culte autorisait tous les vices, et devait amener un
état social ot la force prévaltt au détriment du droit. Sous le
patronage de la religion, de opinion et des lois, on voit le pére
de famille exercer un pouvoir tyraunique sur sa femme et sur ses
enfants; des millions @’hommes, sous le nom d’esclaves, réduits
a I'état de bétes de somme ; les petits opprimés par une classe
orgueilleuse; le pauvre méprisé et hai; le peuple avide de com-
bats sanglants ; I'autorité sans controdle et sans frein ; les vaincus
a la guerre traités sans pitié par les vainqueurs. Tel est le spec-
tacle que nous offre partout Pantiquité paienne.

18. Dans les régions ou régnent aujourd’hui le brahmanisme,
le bouddhisme, le mahométisme, chez les peuples sauvages, la,
€n un mot, ou la civilisation chrétienne ne prédomine point, on
retrouve quelque chose de semblable, des erreurs capitales sur

Dieu et sur 'homme, et des moeurs publiques qui offensent la
~ Saine raison.

= « Je vois, par I'histoire, la nécessité manifeste d’'une autorité divine et
visible pour le développement du genre humain. »  (Aug. THIERRY.)

Y Finerow, Lettres sur ia Religion, lettre IIT.
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5t & que

49, Méme chez les peuples chrétiens, on a I:emarqlg? qs
qua?nd la foi diminue les vérités rationnelles sont mises en iscu
sion et que la voie est ouverte au panthéisme, au fatalisme,
a Pathéisme ou au matérialisme.

Les philosophes en dehors de la Révélation.

920. En dehors des philosophes qui se sont_ fa,i]i un devoir de ntia:
point s’écarter des enseignements du christramfsme, on ne peu
en citer un seul, ni dans 'antiquité pa’ienrfe? ni dans_les temps:,
modernes, méme parmi les plus grands génies, parmi ca};}; quli
ont été les amis sincéres de la sagesse, on ne Peut en ci f.r ilclm
seul qui soit parvenu a composer un code satlsfa’ls_al'lt de relig -
et de morale. Ils ont trouvé bon nombre de vermtes, _m':ns n
toute la vérité, non la vérité pure de tfout mei?nge ’d erg&ur.
L’histoire de la philosophie ne laisse aucun doute & cet égard.

21. Philosophes paiens. — C'est en vaip que parmi lestplué
illustres on chercherait des notions completf_zrr?en't exactesle s;u :
fisamment pratiques sur les questions qui 1nteressent‘ et pl;
notre conduite et notre destinée; ils n’ont que dgs con;eg qrg g
des vraisemblances : rien de précis, rien de certain. En voici des
exemples.

Socrate, dissertant sur I'immortalite .de I'dme, au moxlmzné, g;f
il va mourir, voit dans les preuves qu’il en d'onne un suje L
pérance plutdt que de certitude. Par conséquent, sa‘ :1 i
n’'a pas une sanction claire et sufﬁsa,pte. Q_uan’F aux devoir tI:l H
culiers, il prescrit I'observation fidéle des.lms- et des. cou e
de la patrie, approuvant ainsi les cultes impurs qul se p
quaient en Greéce. ; i i

Platon a ignoré le dogme de la créatm{l et admis P'éterni ,e 2
la matiere. Il n’a aucune doctrine arrétee_ sur 1@ sort des ame
dans la vie future. Sa morale autorise la dissolution (élu maglag:ia,
le communisme, le meurtre des enfants mal ‘:‘,_on‘fr:u'rnes‘f la rau et
et le mensonge en faveur des chefs du pouvoir lorsqw’ils croien
utile de tromper le peuple, ete. |

Aristote ne reconnait pas les dogmes fie la; Prov1den‘c_ei et tde
I'immortalité personnelle de ’ame. 1l justifie 1'esclavage; 1d H.L; lfx
rise exposition des images indécentes dans le culte rendu
dieux, ete. . 0

Cicéron parle éloquemment de Dieu et de l’lmmorfﬁallteﬁirr::lss
pour lui ces: dogmes ne sont que probables, vraisemblants.

e B
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Cest lui qui a dit « qu’il ne pouvait s’imaginer d’absurdité qui
n’edt été soutenue par quelque philosophe » 1.

Sénéque, comme les stoiciens grecs, confond Dieu avec la
nature, la Providence avec le destin ; 11 ne se prononce pas net-
tement sur la vie future. Sa morale est pleine d’exagérations, de

contradictions, et impose le suicide comme un devoir au sage
dans certaines circonstances.

Il est inutile de parler des autres philosophes de la Greéce et
de Rome, athées, matérialistes, panthéistes, fatalistes, épicu-
riens, sceptiques; ni des sages de la Perse, de la Chaldée, de

IInde, de la Chine, chez qui on reléve toutes sortes d’erreurs
ridicules ou monstrueuses.

22, Philosophes des temps chrétiens. — Les philosophes qui,

vivant en plein christianisme, ont méconnu ses enseignements,
nous donnent a leur tour une preuve manifeste de Iinsuffisance
de la raison en tout ce qui touche au domaine religieux et moral.
Un grand nombre d’entre eux ont démontré certaines vérités avec
plus de précision, de clarté et de solidite que ne l'avaient fait les
anciens. Mais il ne faut pas oublier qu’ils ont été éclairés dans
leur enfance des lumiéres de la foi, et qu’ils se sont inspirés des
travaux des écrivains chrétiens. « Je ne sais pourquoi, dit Rous-

seau, I'on veut attribuer au progres de la philosophie la belle

morale de nos livres. Cette morale, tirée de ’Evangile, était chré-
tienne avant d’étre philosophique?. »

Laissant de coté les hérétiques des quinze premiers siécles, qui -

ont commis les plus graves erreurs sur Dieu et les devoirs de Ia
loi naturelle, nous allons montrer dans une esquisse rapide les
égarements de la raison depuis I'apparition de la Réforme. Clest
& celle époque qu’il faut placer les débuts du naturalisme ou
rationalisme, cest-a-dire de la doctrine qui prétend que la raison
est la régle unique, exclusive, absolue de toute Véritss.

23. Luther peut étre considéré comme le pére de cette extrava-
gante et funeste doctrine. En refusant de reconnaitre I’Eglise
comme Pinterpréte légitime de la révélation et en donnant 3
chaque particulier le droit d’interpréter la Bible comme bon lui

* Le naturalisme se prend ici
comme inaccessiblea toute influen
dent en lui; et le ralionalisme, p
proprement dite.

pour la doctrine qui considére le monde
ce divine, soumis aux seules lois qui rési-
our la doctrine qui rejette toute révélation

! Crckrox, De la Divinitd, II, 58. — 2 RousseAv, Troisidme letire de 1 Hontagne.

IMPOSSIBILITE MORALE DE LA CONNAITRE PLEINEMENT 115

semble, il proclame par 12 méme l'indépendance de la raison
mcﬁzlg:gilimmm ne tarda pas & produire ses fruits.‘ D.es sectgs
sahs nombre s'élevérent, et, parmi elles, cﬁelle_ des socmz'ef‘:s: qn;;,
rejetant les mystéres, bornérent la rével_atlon aux ve_rltes ue
I'ordre naturel. Il ne restail plus qu'a nier la rgveiatlor,i e e{f—l
méme. Ce fut la tiche des déistes, qui se recruter:ent d’abor

parmi les protestants d’Angleterre, de Hollande et d’Allemagne,
et prirent le nom de libres penseurs.

924, Du déisme devait logiquement sortir l’iwélig_ion absolue,
clest-a-dire le panthéisme, 'athéisme, le matérialisme, et par
suite la désorganisation sociale.

95. Au dix-septiéme siécle, Hobbes professe le matériahsr:}e
et le despotisme; Spinosa, le panthéisme; et Ba;tyle, le scepti-
cisme. Hobbes et Spinosa ne reconnaissent pas d’autre dl:()lt que
celui de la force, et donnent pour base a la mor_‘s}a.}e les lois et les
conventions humaines. Bayle ne rougit pas d’etaler dans ses
écrits les obscénités les plus révoltantes.

96. Au dix-huitieme siécle, le déisme passe d’Angleterre en
France. Voltaire et Rousseau en sont les plllls a.rdgnts défenseurf*..
On ne voulait pas d’autre maitre que ]]a r:pson: ils sont amenes
; : 3 démolir ridiculement la raison. ; :
lq;r?;el 32:126 ;;m ensemble et dans son fond, la _phﬂosophtlf% i(;e
Voltaire, ou le voltairianisme, n’est qp’une do_ctrme de ma er;1 2
lisme et d’égoisme. — Rousseau, lui, ne .S-‘:l'.lt que penser :
grandes questions qui intéressent ]’Elmpamte. « Mes op;mon ti
.dit-il dans la Profession de foi du vicaire savoyard, -5021 peuS :
‘étre autant de mensonges. » Ce q1_1’1l'y a de.p’lus claer_ ans,_ =
doctrine, c’est qu’il veut une société organisee s:emis 1ellu i;m
peuple seul est souverain; c'est sa volontelqm. fait la ;e !"gté dé
qui est la source de tout droit et de tOute‘ ].ustlce. -——] cct o
Voltaire et de Rousseau, d’Holbach, Helv]etlu:%. et la p zpra::“ste
encyclopédistes professent cyniquem‘ent l’athéisme ma edl 179é,

Imbus de ces doctrines corruptrices, les ht})mmez le T
donnent au monde le spectacle de.tous les' forfaits et ”e;; : aet -
barie la plus sanguinaire. Dieu est pros‘cr%t de la socledz ,n e
lui substitue la déesse Raison, personnifiée dans une
de I'Opéra. ' :

21. pAu dix-neuviéme siécle, le déisme. produit hles men:i
résultats. — En Allemagne, Kant ouvre la voie au panct elsiglz Fses
fessé par Fichte, Schelling et Hegel. — En France, Cous
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disc'iples, la plupart professeurs de I'Université, sont pleins d’in-
;:’Zl;tilgtpdef] etldg contradictions sur les vérités capitales : ils ignorent
ine de 'homme et sa destinée; ils so 5 i
S > de ! s nt portés 4 croire que
%e(;:?,t prum’uf del horqme fut le fétichisme ; ils sont .i.mpuissa‘i}ts
a etermmer. .Ies devoirs de I’homme envers Dieu; ils ne disent
I'Ieél de la priére, ou ils la rejettent a ’'exemple de Rousseau, ete
: orinme au dix-huitiéme siécle, le principe rationaliste en,fants;
es”pus détestables doctrines. On voit s’élever dans I'Euro e
?;;:f;r?l eulr;eI nueg de sophistes qui font de toutes les véritzs
niales, Dieu, I'ame, la vie future: Ia li 3 i
: Die , la liberté humaine, la
loi naturelle, I'objet de leurs négations cyniques, et éta]iant

effrontément dans leurs li ici 3
e ivres le scepticisme athée et maté-

%. — Conclusion.

La religion naturelle n’est pas la vraie religion.

28. Il est donc prouvé par 'expérience et par I'histoire que la
raison non seu.lement ne peut pas nous donner une connais?sanc
pleu’le ‘et certaine des vérités de la religion naturelle, mais :
ll_vree a elle-méme, elle va d’erreur en erreur jus u”‘ 1 Q_[Ile,
tion universelle (§ 3). Al e
ini?#s a;mns etabh,, en outre_, que la religion naturelle est

1sante, parce qu’elle n’enseigne rien sur la nature du culte

s,ur la n:a,ture et la durée des récompenses et des pei d’
la}l;tre‘we, et sur la rémission des péchés (§ 2) g
Semee lli nrou_s dev.or.ls conc{ure qu’elle ne constitue pas a ellet
it vraie religion, qu'elle n’est qu'une partie de la vraie
religion, que, dans la vraie religion,  c6té de 'élément naturel

il y a Pélément sur i Sy
T naturel, positivement établi et révéls par

CHAPITRE XV

DE LA RELIGION SURNATURELLE

« Si quelqu’un dit que ’homme ne peut pas étre élevé par l'opération divine
3 une connaissance et a une perfection qui passe celle de la nature; mais qu'il
peut et doit, par lui-méme et par des progres continuels, parvenir 4 la posses-
sion de toute vérité et de tout bien : qu'il soit anathéme. » (ConecILE DU VATI-
can, Const. Dei Filius, 11, De la Révélation, can. 3.)
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1. Notion du surnaturel.

idée du surnaturel et de l'ordre surnaturel, il faut au

Pour se faire une
nature et par ordre surnaturel.

préalable savoir ce qu’on entend par
Le naturel et l'ordre naturel.

1. Par nature, par naturel, nous entendons ici, soit I’essence
qui fait qu’un étre est ce qu’il est, soit les propriétés qui découlent
de cette essence; en d’aufres termes, ce qu’un étre doit rigou-
oir pour exister et exercer son activité en vue de la
Ainsi la nature de ’homme est d’étre
& et d’'une ame raisonnable, et par
puissances végétatives, sensitives et

reusement av
fin qui lui est propre.
composé d'un corps organis
* suite de posséder toutes les

intellectuelles qui sont propres  ce composé. ;

9. L’ordre, en général, est Punité de la fin dans la variété des
moyens. Tout ordre est constitué par trois éléments : un étre
agissant, une fin et des moyens pour atteindre cette fin.

3 Dans Vordre naturel, ’homme, ainsi que toute créature,

a pour fin derniére Dieu, considéré comme auteur de la nature.




