SECTION ITI

DE LA REVELATION

s ’La religion surnaturelle ne peut nous étre connue que par la
révélation. Avant d’établir le fait historique de la révélation
nous devons examiner si la révélation est possible, si elle es;
utlle., si elle est nécessaire, et, dans Paffirmative, ,rechercher
les signes auxquels on la reconnait ainsi que les sources qui la

contu.annent. Cing chapitres seront consacrés i la solution de ces
questions.

CHAPITRE XVI
POSSIBILITE DE LA REVELATION

« Si quelqu'un dit quil est impossible : i
: q } I ... que 'homme connaisse par révéla-
tion divine Dieu et le culte qui lui est dit : qu’il soit anathéme. » (CP"GNCIL::eﬁu
VATICAN, Const. Dei Filius, II, De la Révélation, can. 2.)
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Notions préliminaires.

1. La révélation?, en général, est la manifestation d’une verite,

faite a quelqu’un qui I'ignore absolument ou ne¢ la connait quim-
parfaitement.

.2-. Elle se divise : 1° en révélation humaine et en révélation
divine, suivant qu’elle est faite par I’homme ou par Dieu : Chris-
tophe Colomb a révélé au monde un continent; Dieu nous a révélé
le mystere de la sainte Trinité.

* Révelation (de revelare, oter le voile) signifie ¢ i
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90 En révélation divine naturelle et en révélation divine sur-
naturelle. La premiére consiste dans la connaissance que Dieu
nous donne de son existence et de ses attributs par voie de créa-
tion, clest-a-dire par’' laction que les créatures exercent sur
notre intelligence pour lui manifester leur auteur, sa puissance,
sa sagesse, sa bonté. La seconde consiste dans la connaissance
que Dieu nous en donne par voie d'infervention, cest-a-dire
par des moyens que lui seul peut employer, qui dépassent par
conséquent nos faculiés intellectuelles.

30 En révélation immeédiate et en révélation médiate, suivant
qu'on la recoit directement de Dieu, révélant lui-méme ou par
Pintermédiaire des Anges, ou quon la recoit d’'un homme a qui
elle a été faite. '

4o En révélation publique et en révélation privée, suivant
gu’elle s’adresse & tous ou & un seul.

3. La révélation dont nous avons ici & établir 1a possibilite est
la révelation divine surnaturelle, publique, immédiate ou mé-
diate.

Prise subjectivement, la révélation ainsi entendue peut se
définir : lacte surnaturel par lequel Dieu communique aux
hommes ses enseignements et ses volontés.

Prise objectivement, elle est I’ensemble de ces enseignements
et de ces volontés que Dieu communique aux hommes surnatu-
rellement.

1. Possibilité de la révélation immédiate.
Preuve par la raison.

%. La révélation immédiate est possible : 1° si Dieu peut révé-
ler; 2 si 'homme peut recevoir la révélation; 3° si des vérités

, peuvent 8tre révelées.

1o Dieu peut révéler. Rien ne lui manque pour cela : ni la
science, puisqu’il connait toute vérité; ni la puissance, puisqu’il
dispose de toutes choses avec un souverain empire; ni Ie motif,
puisque la révélation a pour but sa gloire et le bien de ’homme.
__ Dieu nous a donné la faculté de communiquer nos idées a
nos semblables par des signes sensibles, dont 'ensemble constitue
le langage naturel ou conventionnel. Il peut donc se servir lui-
méme de signes extérieurs, faire entendre des voix qui retentissent
dans V’air, présenter 4 'imagination des symboles qui représentent
ce qu’il veut faire connaitre, se servir dans le méme but d’événe-
ments naturels ou historiques. Mais, de plus (ce que ne peut pas
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l’l?omn;e), il peut agir directement sur Pesprit créé et le déter-
miner & connaitre telle ou telle vérité i
Shaeie , par une opération tout

2 L h()mme p ; C
o But recevory Lo ¥ 0 no e
(5 £ Btelatwn. PEI‘S nne n lg T

que la foi au témoignage de nos semblables est une des grandes
s’ources- de no-tre savoir. « C’est par la foi, dit Sénéque?, que
’homme acquiert la certitude sur la majeure partie des chos,e;I »
En o_utre, la foi est un moyen d’apprendre facile, prompt é.la
Portee de fous, méme des enfants et des ignorant,s Or, si ,Ia foi
a la‘parole humaine est un moyen certain de s’inst.ruir’e (‘.-u‘;'}l
quoi p"en serait-il pas de méme de la foi & la parole divin;‘?pSi 1:;
premiére ne répugne point, pourquoi la seconde répu n'erait-
el}e"? 'Il ne fapt pas plus d’intelligence pour croire a ung vériteé
.r’evelee de Dien que pour croire & une vérité manifestée par
iilgﬁmdme. c())tn !ée p,eut donc pas rejeter la possibilité de la révéla-
enseigga&: e ’homme, sans nier que ’homme soit un élre
,3? Pes v.e'rite’s peuvent étre révélées. Il n'est question ici que des
vérites qui appartiennent &4 'ordre naturel, car nous parlerons
pl'u.s 'Eom des mystéres. Or la manifestation surnaturelle de ces
vérités naturelles, loin de répugner a Dieu et 4 'homme, sert &
.rapprocher I’homme de Dieu, en lui fournissant le mo’yen de
mieux coqnaitre, de mieux aimer, de mieux servir son Créateur
Celte manifestation est donc possible. .

Preuve par la croyance universelle.

5. Toutes les religions historiques sont plus ou moins fondées
sur des révéiations célestes. Le judaisme et le éhristianismé n'ont
pas une autre base.” Le brahmanisme et le mahométisme se
d,onu.ent_ uge origine divine. Méme croyance chez les paiens de
I’antiquité : au dire d'Hérodote, la plus pure des religions est
celle qu avail été donnee aux hommes par les dieux eu;—mémes
Qr, si la révélation élait impossible, comment aurait-elle pu étrf;
ainsi 'objet d’'une croyance universelle ? ' :

Objections.

: 6. _Premtere ::)bjecttoﬂ. — Il ne convient pas a la majesté divine de
s’abaisser jusqu’d parler a de chétives créatures.

Réponse. — 1l a convenu a Dieu de créer 'homme et de le créer pour
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le bonheur; pourquoi ne lui conviendrait-il pas d’indiquer & Phomme,
par la révélation, la voie sire qui peut le conduire a ce bonheur - tant
désire?

1. Deuxiéme objection. — Celui & qui Dieu révélerait ne pourrait
avélation est réelle ou g’il n'est -

jamais connaitre avec certitude si cette re
pas'le jouet de quelque illusion, Combien & ce sujet se sont trompés et
tions divines les fantomes de leur imagination

ont pris pour des inspira
troublée ?

Réponse. — Si un homme, quand il parle & un autre homme, ne nmanque
pas de moyens de lui faire connaitre strement sa pensée, & plus forte
raison Dieu, qui est la toute-puissance et la sagesse méme, a-t-il sembklable
pouvoir. En outre, celui gui regoit la révélation a mission ordinairement
de la communiquer 4 d’autres, et Dieu accompagne son action révélatrico

de prodiges qui en montrent manifestement la réalité. — Quant aux ‘hal-
ils n’avaient ni la certitude intime ni

Jucinés auxquels on fait allusion,
nt recu une révélation. On ne peut

aucun signe extérieur quils eusse
donc les comparer a ceux qui sont yraiment inspirés de Dieu.

2. Possibilité de la révélation médiate.
Preuve par la raison.

8 La révélation médiate est possible, car elle ne répugne, ni
du coté de Dieu, ni du coté de 'homme. _ '

1o Elle ne répugne point du coté de Dieu, car on ne voit pas
quil soit contraire a la sagesse divine de se servir d’un homme
comme instrument, pour transmetire aux autres hommes des
vérités a croire et des principes a observer.

90 Elle ne répugne point du coté de I'homme, car personne n'a
le droit de recevoir directement de Dieu la révélation; pour
guon soit obligé de la suivre, il suffit quon soit assuré de son

existence.

Objections.

9. Premiére objection. — Ceux qui recoivent la révélation par des
intermédiaires seront toujours exposés a douter du fait de la révélation.
Ce mode de révélation répugne done 4 la sagesse divine.

Réponse. — Dieu n’enverra jamais des messagers aux hommes sans les
revétir d’une autorité indubitable, autorité qui se manifestera par des
prodiges, comme une sainteté de vie extraordinaire, le don des miracles,
le don de prophétie, ete.

10. Deuxiéme objection. — Clest un fait que non seulement quelques
individus, mais des peuples entiers ont été séduits par des imposteurs
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(Mahomet, par exemple), qui se donnaient une mission céleste. Done la
révelation médiate répugne 4 la sagesse divine.

Reéponse. — Cette séduction n’a pu avoir lieu que par défaut d’examen
sérieux. Peut-on supposer que Dieu condamne sa créature de prédilection
a étre la victime fatale de la fraude? (’est pour avoir manqué d’attention

et suivi aveuglément leurs passions, que tant d’hommes se sont laissé

tromper par de faux prophétes. Leur erreur éait vincible et coupable.

3. Possibilité de la révélation des mystéres.

« 8i quelqu'un dit que, dans la révélation divine, il n’y a pas de mystéres
véritables et proprement dits, mais que tous les dogmes de la foi peuvent étre
compris et démontrés par la raison convenablement cultivée et au noyen des

principes naturels ; qu'il soit anathéme. » (CoNCILE DU VATICAN, Const. Dei
Filius, 1V, De la Foi et de la Raisen, can. 1.)

Notion du mystére.

11. Le mystére proprement dit, ou absolu, est, dans la langue
théologique, une vérité supranaturelle qui, par sa nature, dépasse
de telle sorte 'entendement créé, qu’il ne peut la découvrir par

ses propres forces, ni méme la comprendre lorsqu’elle lui a été
révélée.

C’est donc dans un sens relatif qu’on appelle mystéres des
vérités cachées sous des symboles, ou des vérités scientifiques
dont la démonstration est réservée a quelques initiés, ou des faits
du monde physique encore inexpliqués ou méme inconnus, mais
qui peuvent étre constatés et démontrés quelque jour.

La révélation des mystéres ne répugne point.

12. La révélation des mystéres ne répugne, ni du coté de Dieu,
ni du coté des mystéres eux-mémes, ni du edté de '’homme.

1o La révélation des mystéres ne répugne point du cété de Dieu.
Si cette répugnance existait, ce serait : ou parce que Dieu ne
connaitrait pas des vérités inaccessibles & I'esprit humain, ou
parce quil n’aurait pas le droit d’exiger la foi aux mysiéres,
ou parce qu’il n’aurait pas de motif de les révéler. Mais aucune
de ces suppositions n’est admissible. ;

20 La révélation des mystéres ne répugne point du coté des mys-
téres eux-mémes. Si cette répugnance existait, c’est parce qu’il n’y
aurait pas de mystéres, en d’autres termes, parce que lesprit
créé serait capable de tout découvrir et de tout comprendre.
Mais cela est impossible; car les choses & connaitre sont infinies,
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puisqu’elles sont Iobjet de I'entendement divin, qui est inﬁni' :
elles dépassent done nécessairement la portée de tqut espmt fini,
angélique ou humain. Une intelligence créée atteindrait-elle le
plus haut degré de perfection qui convient & sa nature, la §ups—
tance divine serait toujours un mystére pour elle, cette divine
pssence étant infiniment au-dessus de toute créatuf'e. = Pour ce
qui concerne spécialement I’homme, bien loin qu’il puisse a"\{mr
une connaissance parfaite du Créateur, il ne peut connaitr:e
complétement et parfaitement meme les ‘créatu?eﬁ. Comme on la:
dit, « il ne sait le tout de rien ». Cet univers visible e‘st .pour lui
plein de mystéres. L’essence intime des choses lui échappe,
comme lont reconnu plusieurs incrédules . Affirmer que la
mission de la science est de tout comprendre est donc une
prétention ridicule®. : =

30 La révélation des mystéres ne répugne point du cotr.; de
I'homme. Si cette répugnance existait, ce serait parce que lla raison
humaine ne pourrait avoir aucune idée du mystere. M31§, pour
treincompréhensible, le mystere n’est pas pour cela coimpletement
inintelligible. Nous pouvons saisir, bien qu’lmparfalteplent, les
termes de la proposition qui I'expriment; ce que nous ignorons,
c’est le lien qui unit ces termes, le pourquot et' le com@ent’de
leur rapport. Ainsi, quand nous disons que le Fils de Dieu s’est
fait homme, ces mots, Fils de Dieu, homme, ne sont pas POL’H‘
nous des mots vides de sens; nous avons la certitude d}] fait de
I’Incarnation ; ce que nous ne VOyous pas, c'est pourquol et com-
ment deux natures, la nature divine et la nature humal‘ne, sont
unies dans 1a méme seule personne du Fils de Dieu. — En outre,

» « L’homme est un étre obscur, il sait peu de choses du monde et enlc,ure
moins de lui-méme. » (G@ETHE.) — « Nous ne pouvons rien savolr sur ?-
sence des choses. » (BUCHNER.) — « Les proprietes ca}lomques et lUI_TllIlBllTS:S u
soleil, nous sommes dans I'impuissance de les expliquer. » (MOLES’CI;IP .)0:;
« Savons-nous ce qu'est la matiére? nullement; L'esprit et la pensée? inct &
moins. » (DipEROT.) — « Nous avons le mouvement, la vie, le sentiment e
pensée, sans savoir comment. » ( VOLTAIRE.)

b « Vous comprenez tout? et vous ne savez méme pas cfommentl nait u?le
;idée dans volre propre cervelle, et vous étes pour vous-meme le plus an?ur;
dable des mystéres, et depuis des siécles que vous ob§ervez I’a cr’o!ssemcm_rewl
grain de blé ou I'épanouissement d'une fleur, vous n'avez pas meéme e rem
ce quest ce principe vivifiant qui anime la p‘lqnte et feconde. le gle:'.n;es. mL
que fait-elle donc votre science ? Elle met des étiquelies sur des m_ys;:’ en ,haut
catalogue ses igmorances, elle saute par-dessus les_abxmes.%t crie led'mur
quelle les a comblés. Entre nous, pas de fagon : d_l}es-mol .Er%i_saus 1e'cu_
ce que cest que I’attraction, la pesanteur, la lur{nere, }a vibra tm;l’tnfo fmm
laire; que sont toutes ces propriétés dont vous m’avez si souvent dit le
sans jamais m'en définir I'essence. » (GusTavE DROZ.)

6*
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nous pouvons comprendre dans une certaine mesure les mystéres,
en les comparant aux choses que nous connaissons naturelle-
ment. Par exemple, nous concevons de quelque maniére le mys-
tére de I'Incarnation, quand nous le comparons 4 'union de 'ame
et du corps dans ’homme.

Objections.

13. Premiére objection. — Si les mystéres sont des vérités au- dessus
de la raison, ils ne lui sont pas conformes; donc ils sont contraires a la
raison.

- Reéponse. — Une proposition est conforme 4 la raison, quand elle
découle de principes rationnels; elle est contraire 4 la raison, quand elle
contredit positivement ses principes, par exemple, un fait sans cause, un
cercle carré, etc.; elle est au-dessus de la raison, quand elle ne peut ni
étre démontrée ni étre combattue par des principes rationnels. Une chose
peut donc n’étre pas conforme 4 la raison, sans lui étre contraire. Tels
sont les mystéres du christianisme : jamais on n’établira qu’ils impliquent
contradiction 2,

14. Deuxiéme objection, — La raison humaine a le droit de ne se
rendre qu'a Pévidence. Or le mystére n’est pas évident.

Réponse. — Si pour nous le mystére n’est pas évident en lui-méme,
c'est-a-dire s'il est incompréhensible et indémontrable, c’est un fait
évident qu'il existe lorsque Dieu nous le révéle et qu’il nous donne la
' preuve que c’est bien lui qui I'a révélé, Il en est des mystéres comme des
verités que nous ne connaissons que par le témoignage de nos sem-
blables : ces vérités, non évidentes pour nous, sont évidemment croyables
dés lors que ceux qui les rapportent sont bien informés et sincéres.

45. Troisieme objection. — On ne doit croire que ce que I'on comprend.
Agir autrement, c’est abdiquer sa raison et sa dignité d’homme.

Réponse. — La raison abdique quand elle croit aveuglément, sans
preuve. Elle fait, au contraire, un acte souverainement raisonnable, quand
elle admet une vérité bien établie, quoique incompréhensible. « La der-
niére démarche de la raison, dit Pascal, c’est de connaitre qu’il y a une
infinité de choses qui la surpassent. Elle est bien faible si elle ne va
jusque-1a. » :

Avec ce principe, que I'on doit rejeter ce que la raison ne comprend
pas, il serait permis & un aveugle de naissance de nier la lumiére et les
couleurs; & un ignorant, d’injurier les astronomes qui lui enseignent la
rotation de la terre; a chacun, de nier Dieu, 'dme et la matiére elle-
méme.

2 ¢ Ce qui en nous est contraire au mystére, ce n'est pas la raison ni la
lumiere naturelle; c’est corruption, c’est erreur ou préjugé, c'est ténebres. »
( LE1BNIZ.)

GHAPITRE XVII

UTILITE DE LA REVELATION

« Si quelqu’un dit... quil n'est pas expédient que l’hor}nme_connais?e par
la révélation divine Dieu et le culte qui lui est du : quiil soit anathéme. »
(ConciLe pu Vatican, Const. Dei Filius, chap. 11, can. 2.)
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de la révélation mediate.
1. Utilite de la révélation en général.

1. On se fera une idée de I'ntilité générale de'la' rélvélation, en
comparant les deux états de 'homme sans la. re\felatlon ou-axfec
la révélation. Le déisme n’admet que le premier état; le christia-
pisme reconnait le second.

9. Dans Pétat de Vhomme sans la révélation, la ﬁn. que Die}1
nous a fixée est purement naturelle. Dieu ne nous a jamais fait
entendre sa voix; nous le concevons comme un Monarque silen-
cieux, caché dans les profondeurs de l'infini, gouvernant l_e
monde des esprits, comme le monde des corps, par des }015
inflexibles, n’ayant d’autres rapports avec nous que ceux de maitre
3 serviteur.

3. Dans l'état de Phomme avec la révélation, Dieu nous a appsi-
1és & la participation de sa propre nature; il nous a aimes jusqua
nous donner et nous sacrifier sur la croix son propre FllS,, pour
nous sauver de la mort éternelle; il nous a'faits ses fils d ac?ol’)—
tion, les fréres et les cohéritiers de ce Fils el.emel.. Que{lh? diffé-

rence entre ce Dieu et celui de la séche et froide raison | Comme
dans cet ordre de choses lout est digne de la toute—pmssar{ce' et
de la bonlé infinie du vrai Dieu; comme tout y est propre & éle-
ver, a encourager, a forlifier I’homme !




