NECESSITE DE LA REVELATION

Réponse. — Clest demander que Dieu enléve & 'homme Tusage de sa
liberté, qu’il opére partout et toujours des prodiges pour que Perreur
soit impossible. Or les incrédules, qui sont si exigeants 4 I'égard de la
Providence, proclament la liberté des cultes et rejettent tonte intervention
surnaturelle de Dieu dans les choses de ce monde. Comment concilient-
ils ces points de vue coniradictoires ?

10. Septiéme objection. — Tout en respectant la liberté humaine, Dieu
doit pourvoir 4 ce que cette liberté soit éclairée. Or on. ne voit point qu'il

ait donné des signes de sa révélation, soit aux peuples paiens de Lanti-

quité, soit aux peuples qui, depuis Jésus-Christ, vivent en dehors du
christianisme. Si donc il y a une révélation, elle n’a pas été portée a la
connaissance de tous.

Réponse. — Nous établirons historiquement plus tard qu'il y a une révé-
lation primitive (II® partie), dont les fausses religions ont gardé des traces.
Si cette révélation a été profondément altérée, la faute en est aux hommes.
— Dieu cependant n’a point abandonné les peuples au milieu de leurs éga-
rements. Bien qu’il ne nous ait pas révélé dans tout son ensemble et dans
tous ses détails son action providentielle sur ’humanité, le peu que nous
savons suffit 4 justifier sa providence. Pour faire revivre la notion du vrai
Dieu, il y a eu dans I'antiquité paienne des hommes supérieurs dont I'en-
seignement dénote une profonde sagesse. Plusieurs grands docteurs de
PEglise ont méme pensé que Dieu avait suscité au milieu des gentils des
prophétes pour les éclairer et leur enseigner le chemin du ciel. 1l y a en
surtout le peuple juif, dont la mission providentielle ne peut étre mise
en doute, quand on considére que, pendant toute la durée de son exis-
tence politique, il fut constamment en relations avec les plus grandes
nations du monde ancien et qu’il servit ainsi d’instrument 4 Dien pour
leur rappeler les croyances primitives.— Quant aux peuples de ’Extréme-

Orient, les moyens de restauration religieuse né leur ont pas manqué -

depuis I'avénement du christianisme; car 4 partir de I'apostolat de saint
Thomas dans I’Inde, ils ont et presque constamment parmi eux des mis—

. sionnaires chrétiens.

2. Nécessité de la révélation des mystéres.

11. La révélation des mystéres est absolument nécessaire si
’homme, comme I'enseigne le christianisme, a été élevé 4 une fin
surnaturelle. Le devoir de 'homme, en effet, sera de diriger vers
une telle fin toutes ses intentions et toutes ses actions. Mais, pour
y tendre, il faut qu’il la connaisse ; et comment la connaitra-t-il ,
si Dieu ne la révéle et ne révele en méme temps les moyens sur-
naturels d’y parvenir? Etant donnée une fin surnaturelle, on
doit donc admettre comme absolument nécessaire la révélation
des vérités surnaturelles qui s’y rapporlent.

CHAPITRE XIX

RAPPORTS DE LA FOI ET DE LA RAISON
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Dans I'hypothése de Iexistence d'une révélation surnaturelle confide i une
autorité enseignante (hypothése que nous verrons vérifiée par lhistoire dans
la Il Partie}, cette révélation entraine des conséquences et implique des prin-
cipes que la raison ne saurait refuser d’admettre. Ces conséquences el ces prin-
cipes, formulés par le concile du Vatican, sont ceux qu'indique le sommaire #.

1. Distinction de la foi et de Ia raison.

« Si quelqu’un dit que la foi ne se distingue pas de la connaissance natu-
relle que nous avons de Dieu et des choses morales, et que par conséquent il
n'est pas essentiel 4 la foi divine de croire la vérité révélée 4 cause de I'auto-
rité de Dieu qui la révéle : qu'il soit anathéme, » (ConciLE Dy Vamican, Const.
Dei Filius, 1Il, De la Foi, can. 2.)

1. Dans I'ordre des vérités naturelles, 'homme arrive & la certi-
titude par deux moyens : la science et la foi 4 la parole d’autrui.
Il sait, lorsque son esprit adhére pleinement & une vérité qui se
manifeste 4 lui, soit directement, soit par les principes dont elle
dérive. Il croit, lorsqu’il donne son assentiment & une vérité qu’il
ne voit point en elle-méme ou dans les principes dont elle découle,
mais qu’il accepte sur la parole de quelqu’un dont la science et la
sincérilé sont pour lui hors de doute.

2. De méme que la foi humaine a pour objet une chose qu’on
accepte comme vraie sur la parole autorisée des hommes, de

* Bien que quelques-unes de ces questions trouvent plus naturellement leur
place dans d'autres chapitres, il nous a paru utile de les grouper en un cha-
pitre spécial, afin de meltre sous les yeux tous les canons du concile du Vati-
can qui concernent la foi et ses rapports avec la raison.
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méme la foi divine a pour objet une chose qu’on a acceptée comme
vraie sur la parole autorisée de Dieu. Nous croyons vraies les
choses que Dieu nous a révélées, non pas a cause de leur évidence
intrinséque, mais A cause de l'autorité de Dieu lui- méme, qui
nous les révele et qui ne peut ni se tromper ni nous tromper.

3. Comme la foi divine prépare 'homme ici-bas a la vie éter-
nelle et bienheureuse qui consiste dans la-vision de Dieu, elle a
un caractére essentiellement surnaturel, et par 1a elle se distingue
absolument de toute connaissance humaine, acquise soit par
I'expérience et les procédés scientifiques, soit par la foi donnée
au témoignage de nos semblables.

4. On doit donc admettre une distinction radicale entre la foi et
la raison : Pune est une vertu surnaturelle, soit dans son principe
qui est la grace, soit dans son motif qui est Pautorité méme de
Dieu; 'autre, une faculté naturelle que 'ame posséde essentielle-
ment par le fait de sa création, mais absolument incapable d’arri-
ver i connaitre par elle-méme, sans le secours de la révélation,
les mystéres proprement dits. « Car les mystéres divins sur-
passent tellement par leur nature l'intelligence créée, que, méme
proposés par la révélation et regus par la foi, ils demeurent
encore couverts du voile de cette foi et comme enveloppés d’'une
sorte de nuée, tant que loin de Dieu nous pérégrinons en cette vie
mortelle?® : car nous marchons a la lumiére de la foi, et non de
la vision ®.

5. « Quoique la foi soit au-dessus de la raison, dit le concile du
Vatican 3, il ne peut cependant jamais exister de véritable désac-
cord entre la foi et la raison, puisque c’est le méme Dieu qui
révele les mystéres et communique la foi, et qui donne & I'ame
humaine la lumiére de la raison; or Died ne peut pas se nier lui-
méme, et le vrai ne peut pas étre en contradiction avec le yraia,

6. Non seulement la foi et la raison ne peuvent jamais étre en
désaccord, mais elles se prétent un mutuel secours.

D’un coté, la raison établit avec certitude les fondements de
la foi, en prouvant qu’il faut admeltre tout ce que Dieu a
révélé, et quon doit croire comme révélé tout ce que I'Eglise
propose & notre croyance. C’est par ses principes ef par le rai-

a2 « Comme la raison est un don de Dieu aussi bien que la foi, leur combat
ferait combattre Dieu contre Dicu. » (LEIBNIZ.)

% Const. Dei Filius, ch. Iv..— 2 II Cor., v, 7. — ? Const. Dei Filius, ch, Iv.
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sonnement quon démontre la divinité du christianisme et celle
de I'Eglise catholique, contre la fausseté des autres religions et
des autres Eglises. — En outre, éclairée par la foi, la raison déve-
loppe la science des choses divines. Lorsqu’elle scrute les mys-

* téres avec piété et sobriété, elle arrive, avec I'assistance de Dieu,

a une certaine intelligence trés fructueuse de ces mystéres.

D’un autre coté, la foi délivre et défend la raison d’une foule
d’erreurs, et I'enrichit de connaissances qui sont un véritable
trésor pour l’esprit.

2. Dépendance de la raison par rapport a la foi.

« 81 quelqu’un dit que la raison humaine est tellement indépendante que la
foi ne peut lui étre commandée par Dien : qu’il soit anathéme. » (Const. Dei
Filius, 111, De la Foi, can. 1.)

7. Dieu étant le Créateur et le Maitre, ’homme dépend tout
entier de lui; c’est donc, pour 'homme, un devoir rigoureux de
soumettre sa raison créée a la vérité incréée, et de rendre & Dieu,
par la foi & sa révélation, I’hommage complet de son intelligence
comme de sa volonté et de son cceur. Il suit de 14 qu’on doit s’en-
quérir de lexistence de la religion révélée. L’indifférence a
I’égard de la révélation n’est pas moins coupable que l'indiffé-
rence a I’égard de la vertu de religion en général.

3. Motifs de crédibilite.

« Si quelqu’un dit que la révélation divine ne peut pas éire rendue croyable
par des signes extérieurs, et qu'en conséquence les hommes doivent éire poriés
a la foi par I'expérience intime de’'chacun ou par une inspiration privée : qu'il
soit anathéme. » (Const. Dei Filius, 11I, De la Foi, can. 3.)

8. Pour croire ce que Dieu a révélé, il faut savoir qu’il a révéle.
Le fait de la révélation ne nous est pas connu par la conscience,
par une inspiration privée, ni par un certain gott spirituel de
’ame, comme 'ont imaginé les faux mystiques. Afin de nous pre-
munir contre erreur et rendre raisonnable ’hommage de notre
foi, Dieu a donné des preuves manifestes de sa révélation. Ces
preuves, qu'on appelle motifs de crédibilité, sont des faits divins,
et en particulier les miracles et les prophéties, qui, en montrant
clairement la toute-puissance et la science infinie de Dieu, sont,
en faveur de la révélation divine, des témoignages certains et
appropriés 4 U'intelligence de tous,.
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9. On ne doit pas confondre les motifs de crédibilité avec le
motif de la foi.

Les motifs de crédibilité sont les raisons qu’on a de croire que
Dieu a parlé; le motif de la foi est la raison de croire ce que Dieu
a révélé : il sappuie sur autorité infaillible de Dieu. Exemple :
Je crois 4 la vie élernelle, .parce que Dieu I'a révélé et qu’il ne
peut ni se tromper ni me tromper; voila le motif de ma foi. Je
suis certain que Dieu a révélé ce dogme, parce que I’Eglise catho-
lique qui me P'enseigne, est pour moi une autorité divine; voild
un motif de crédibilité.

Le motif de la foi est le méme pour tous, tandis que les molifs
de crédibililé varient avec les degrés d’intelligence des personnes.

4. Liberté de 'acte de foi.

« Si quelqu’un dit que Passentiment donné 4 la foi chrétienne n’est pas libre,
mais qu'il est un résullat nécessaire des preuves pergues par la raison humaine,
ou que la grace de Dieu est nécessaire seulement pour la fol vive qui opére par
la charité : qu’il soit anathéme. » (Const. Dei Filius, 111, De la Foi, can. 5.)

10. L’acte de foi demande, du c6té de 'nomme, deux condi-
tions : 1° la connaissance du fait de la révélation; 2° I'adhésion
de lintelligence a la vérité révélée. Or, sous ces deux rapports,
’acte de foi est libre. En effet :

1o I’homme peut, par défaut d’examen des motifs de crédi-
bilité ou sous I'empire de ses passions, s’interdire la voie qui
le ménerait a la croyauce. Sous ce rapport donc lacte de foi est
libre.

90 11 'est encore dans le cas méme ot l’on reconnait que Dieu
a parlé; surtout lorsqu’il s’agit de donner son assentiment & des
vérilés surnaturelles. Ces vérités, n’étant pas évidentes par elles-
mémes, mais enveloppées d’obscurité, ne déterminent point néces-
sairement P'adhésion de l'intelligence. Celle-ci, pour croire, a
besoin d’étre déterminée par lavolonté, laquelle, étant libre, rend
libre par 1a méme 'acte de foi.

Comment est-il possible, dira-t-on, de refuser de croire, lors-
qu’on est certain que Dieu a fait une révélation, et que Dieu est
une autorité infaillible? — Pour résoudre cette difficulté, il suffit
de rappeler qu'autre chose est de connaifre son devoir, autre
chose est de accomplir. 11 est évident pour moi que je dois payer
une dette contractée, et cependant je suis libre de ne pas la payer.
De méme, sachant parfaitement qu'un mystére a été révélé, on
peut, si ’on veut, n’y pas croire.
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141, Dieu a voulu que Pacte de foi fut libre, afin qu’il fat méri-
toire , et que ’homme coopérét librement & son salut. 11 a voulu
que la découverte de la vérité religieuse fat moins l'ceuvre de
Pintelligence que celle de la bonne volonté.

12. Par 13 méme que l'acte de foi est libre, il s’ensuit que la
arice de Dieu est nécessaire non seulement pour la foi vive, par-
faite, agissant par la charité, mais aussi pour la foi spéculative ou
de simple connaissance; car lacte de foi proprement dit, méme
séparé de la charité, est un acte surnaturel : 'homme ne peut le
produire sans la grace, et c’est librement qu’il consent et con-
court & cette grice.

5. Doute en matiére de foi.

« Si quelqu'un dit que la condition des fidéles ne différe pas de la condition
de ceux qui ne sont pas encore parvenus a 'unique véritable religion; en sorle
que les catholiques peuvent, aprés avoir embrassé la foi, sous la conduite de

IEglise, avoir des motifs légitimes de suspendre leur assentiment et de mettre
celle foi en doute jusqu’a ce quils aient acquis la démonstration scientifique
de la vérité de la foi : qu'il soit anathéme. » (Const. Dei Filius, 111, De la
Foi, can. 6.)

13. On comprend que ceux qui sont dans I'erreur puissent l1égi-
timement concevoir des doutes sur la valeur de leurs croyances.
Mais ceux qui ont recu la vraie foi n’ont aucune raison d’en dou-
ter. D’un coté, c’est Dieu lui-méme qui, par sa grace, détermine
Fadhésion de leur intelligence et de leur volonté; de l'autre, ils
ont dans ’Eglise catholique les motifs de crédibilité les plus puis-
sants, car 'Eglise est pourvue de marques telles, que la divinité
de son institution est visible 4 tous Jes yeux. Un doufe sérieux
touchant les vérités de la foi catholique est, dans un enlant de
I'Eglise, un outrage a linfaillibilité de Dieu, non moins qu’a la
raison, qui ne peut suspendre son jugement sur un fait évident.

6. Incompréhensibilité des mystéres.

« Si quelquun dit que dans la révélation il 0’y a point de mystéres véri-
tables et proprement dits, mais que tous les dogmes de la foi peuvent, au
moyen de la raison suffisamment formée et exercée, étre compris et démonirés
d’aprés les principes naturels : qu'il soit anathéme. » (Const. Dei Filius, IV,
De la Foi et de la Raison, can. 1.)

14. Prétendre que la raison humaine peut percevoir la vérité
intime de tous les dogmes de la foi, quand ils lui ont été mani-
festés par la révélation, est la négation méme du mystére. Entre



RAPPORTS DE LA FOI ET DE LA RAISON

la foi et la .rai_son', entre les mystéres et les vérités rationnelles, il
Ya une'dlstmctlon fondamentale, qui n’est méconnue que par
des esprits téméraires.

7. Droit de controle de I'Eglise sur les sciences.

te}d;esii(ligggu un liht que les sciences humaines doivent étre traitées avec une
. rie que lon puisse tenir pour vraies leurs assertions quand méme
Siles seralent contraires 4 la doctrine révélée : qu'il soit anathéme. » (Const. Dei
Filius, IV, De lg Foi et de la Raison, can. 2.) ey

15. Ce que Dieu révele étant la vérité meéme, tout ce qui lui est
op;.Jt{sé est faux et par 14 méme funeste. Il appartient donc a l’au;
torlt(? divinement constituée pour la conservation et la défense de
la foi, de condamner toute assertion contraire 2 la parole divine.
En remp_lissant ce devoir, I’Eglise rend a la science le plus grand
des services, celui de la préserver de I'erreur. :

8. Immutabilité des dogmes de la foi.

« 5i quelqu’un dit que les dogmes défini "Egli
= : ; g s par I'Eglise peuvent recevoi
;’]E;]ei du pr?%resltde la liclen:u:e, un sens différent de celui f]u’a tenu et qul(: ’til;;:lrt,
se : qu'il so ¢ v Fili i
i q it anathéme. » (Const. Dei Filius, IV, De la Foi et de la Raison,

16. L’objet méme de la foi n’est pas susceptible de perfection-
ngment ou de progreés; ce que Dieu a révélé est immuable comme
lui-méme. Par conséquent, quand le sens d’'un dogme a été fixé
par ']"Eglise, interpréte infaillible de la révélation, il est d’une
maniére définitive, et il n’est pas permis de s’en écarter sous pré-
texte d’'une interprétation plus intelligente et plus haute.

CHAPITRE XX

SIGNES DE LA REVELATION

« Si quelqu'un dit que la révélation divine n’est pas rendue croyable par des
signes extérieurs : quiil soit anathéme. » (Covcie DU VATICAN, Const. Dei
Filius, 111, De ia Foi, can. 3.)
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Toutes les religions qui ont existé ou qui gxistent se présentent avec un
caractére surnaturel. Mais il n’est pas possible que, se contredisant sur des
points trés importants, elles soient toutes également vraies. Dieu révélateur ne
peut se contredire. Il n’y a donc qu'une seule révélation absolument véritable,
et celte révélation doit se discerner a des signes frappants et certains. Car si
Dieu respecte la liberté humaine jusqu’a ne point empécher 'homme d’errer
ot d’altérer la vérité, il lui doit aussi, dans sa sagesse et sa bonté, de ne pas
le laisser sans quelque moyen de discerner le vrai du faux.

Nous devons donc étudier les signes de la révélation en général, et spéciale-
ment les deux principaux : le miracle et la prophétie.

1. Signes de la révélation en général.

1. On appelle signes ou marques de 1a révélation, les moyens
par lesquels nous parvenons 2 connaitre existence de la révéla-
tion divine. On les appelle aussi eritériwms dela révélation, parce
qu’ils servent a discerner la révélation vraie des fausses révéla-
tions; et motifs de crédibilité, parce qu’ils rendent croyable le fait
de la révélation.

9. On divise les signes de la révélation en signes intrinséques

et en signes extrinséques. _
Les premiers sont tirés de la doctrine elle-méme; les autres

sont des faits qui témoignent en sa faveur.

ABR. DE L’APOLOG. CHRET.




