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ou latine n’a pu atteindre & la hauteur des Psaumes; jamais aucun
poéte n’a égalé Isaie peignant la majesté de Dieu.

48. Si on compare le style des deux Testaments, le ton n’est
pas le méme. Dans le Nouveau Testament, ce n’est plus la pompe
et la majesté des prophétes, c’est 'Homme-Dieu parlant a ses
fréres. Il régne dans les enseignements divins de ’Evangile une
onction et une tendresse ineffables; dans les récits, un ton de
simplicité et de candeur qu’on ne trouve dans aucune histoire.
Tout est raconté avec concision, avec clarté, et les événements
les plus merveilleux y sont dits sans étonnement, sans enflure,
comme s'il s’agissait d'une chose ordinaire et commune. Plus les
actions sont grandes et sublimes, plus le langage est simple et
naif. Tant de beauté ne brille que dans la vérité. « Ce n’est pas
ainsi qu’on invente, dit Rousseau; et I’Evangile a des caractéres
de verité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que
I'inventeur en serait plus étonnant que le héros?. »

1t L’abl_:é Hexgy, Hloguence et Poésie des Livres saints.

CHAPITRE XXV

AUTORITE HISTORIQUE DE L’ANCIEN TESTAMENT
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Comme nous l'avons déja dit, nous faisons abstraction ici de Ilinspiration
surnaturelle et divine des Livres saints, et, les envisageant 4 un point de vue
purement humain, nous jugeons les faits qu'ils contiennent d’aprés les régles
de la critique historique qu'on applique communément aux livres profanes.

Pour I’Ancien Testament, nous insisterons particuliérement sur le Penta-
teuque, soit parce qu'il est comme le fondement de la sainte Ecriture, soit
parce qu'il a été violemment attaqué par les incrédules. Au préalable, nous
dirons un mot des conditions d’autorité requises pour un livre historique.

Conditions d’auntorité d'un livre historique.

Véracité, authenticilé, intégrité.

4. Un livre historique fait autorité quand les faits qu’il raconte
sont vrais; et les faits sont vrais quand la narration présente toutes
les garanties désirables de science et de sincérité; en d’autres
termes, quand lhistorien n’a pu se tromper et n’a pas voulu
tromper. :

Mais, pour étre sr qu’un historien n’a pu se tromper et n’a
pas voulu tromper, il est trés souvent nécessaire de savoir que
son livre est authentigue et intégre.

9. T.authenticité d'un livre consiste en ce qu'’il est réellement
de I'auteur auquel on l'attribue, ou tout au moins de I'époque
a laquelle on le rapporte. :

3. I’authenticité s’établit, soit par des preuves extrinseéques,
soit par des preuves intrinséques.

Les preuves ou arguments extrinséques, c’est-a-dire pris en
dehors de louvrage, sont : 1° la tradition orale qui a constam-
ment rapporté cet ouvrage a l'auteur dont il porte'le nom; 2°le
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.témoignage des écrivains contemporains ou postérieurs qui le
mentionnent ou lui empruntent des citations.

Les preuves ou arguments intrinséques, c’est-a-dire tirés de
P'ouvrage lni-méme, sont : 1° la convenance des faits relatés avec
le caractére de I'auteur ou avec celui de I’époque ou il a vécu;
20 la convenance du style de I'auteur avec celui de ses autres
ouvrages ou avec le langage de I’époque ot il écrivait.

Les arguments intrinséques sont nécessaires, mais ne suffisent
pas pour établir 'authenticité d’un livre ; car un habile faussaire
peut donner & ses récits et 4 son style une couleur locale qui pro-
duise illusion. A défaut d’arguments extrinseques, les arguments
intrinséques ne peuvent engendrer que la probabilité,

4. L’intégrité d’un livre consiste en ce quil s’est conservé tel
que l'auteur I'a compossé.

L’intégrité requise par la critique n’est pas I'intégrité absolue,
qui exclut tout changement, mais lintégrité substantielle, qui

exclut seulement les changements qui dénaturent la substance
des faits.

5. Comme l'authenticité, I'intégrité s'établit par des preuves
extrinséques et par des preuves intrinséques.

Les premiéres se tirent : 1° de la concordance des différents
exemplaires; 2° de la grande diffusion du livre, surtout ’il a été
conserve avec un respect religieux; 3¢ de son acceptation par des
hommes qui sont d’opinions contraires sur d’importantes ques-
tions.

Les secondes, qui n'ont qu’une valeur probable, se tirent, soit
de I'absence de contradiction et de lacunes dans le récit d

es faits,
soit de I'unité de style.

1. Authenticité du Pentateuque.
Preuves extrinséques.

6. C’est une tradition constante, unanime, parmi les Juifs,
que l'auteur du Pentateuque est Moise , leur législateur et leur
libérateur, qui vivait vers le quinziéme siécle avant Jésus-Christ.
A partir de nos jours, en remontant de siécle en siécle, jamais
ils n’ont varié sur ce point. Leur croyance a toujours été admise
par I'Eglise, et le concile de Trente I'a confirmée en nommant
Moise, dans le canon des Ecritures, comme Pauteur des cing
premiers livres de la Bible. Or, si I'on considére que le Penta-
teuque était un livre d’une importance capitale pour la nation
Juive, il est.absurde qu’elle ait pu étre trompée a ce sujet.

AUTHENTICITE DU PENTATEUQUE

7. A la tradition s’ajoute le témoignage : io.de tous !es écri:
vains de PAncien Testament postérieurs & Maise, depu’ls 'Jos:ue
jusqu’a I'auteur du second livre des Machabées; 2° des ecmfalns
du Nouveau Testament; 3° de ’historien juif Joséphe et de Philon,
philosophe juif d’Alexandrie.

Preuves intrinséques.

8. Les récits comme le style du Pentateuque dénotent' mani-
festement que ce livre a pour auteur le législateur des Hébreux.

9. En effet, les récits du Pentateuque supposent que leur a1’1teur
est tout a fait au courant des choses d’EgyP(e, telles qu’elles
étaient a I'époque ou les Israélites y séjournaient sous les Bam_~
sés; qu’il écrit-pour un peuple alors errapt dans le deserjc, bab_l-
tant sous des tentes, dans des camps; qu’il n’est pas un ect:wam
de profession composant avec art et méthode, mais 'piutotlur‘l
homme d’action, qui écrit au jour le jour une sorte L;l‘e journal ol
il méle aux &vénements les lois et les institutions qu’il dgnne aux
Hébreux. Or cette maniére de présenter les choseg convient par-
faitement 4 Moise. Si le Pentateuque avait été écrit plus tard, au
temps des rois ou des prophétes ou d_’Esdgras, comme‘ l‘e sup-
posent les rationalistes, il ne présenterait point ces caractéres.

10. Le style fournit également une preuve de 'authenticité du
Pentateuque. 1l contient des archaismes qul ne se 1rouver’1t déja
plus dans le livre de Josué, et l'on n’y rencontre pas d’autres
mots étrangers que des mots égyptiens.

Objections.

11. Premiére objection. — Il y a dans le Pentateu’que certa.in'es g}os;s
explicatives et quelques passages qui supposent une epoque différente de
i mosaique.
le;(;?;z;se. w—qSi cela est, il s'ensuit simplement que le Pentate;J‘qt‘le a
subi des modifications accidentelles au cours des siécles. C.ﬁs égéres
modifications, qui nont rien de surprenant et sur lesquelles c’iallleurfg 'T?
s’accordent point les rationalistes, ne prouvent rien contre Pauthenticite
et l'intégrité substantielle du livre.

19. Deuxiéme objection. — Le Pentateuque n’est qu-’une"coll'ection de
documents faite par plusieurs auteurs bien postérieurs a Moise.

Réponse. — Cette assertion ne repose sur aucune preuve et" a ctlnlntri
elle des témoignages historigques de la plus haut‘e autorité. Mmsi, :;1 , éese
vrai, a dd se servir, dans la rédaction dfa la Genése, c}e docume; 8 mir
et de style fort différents, qu'il est difficile de reconnaitre et de disce
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dans son ceuvre. Quant aux faits racontés dans I'Exzode et dans les livres
suivants, I'’ensemble et la trame du réeit ne sont pas a ce point différents

qu'il faille attribuer 4 d’autres qu’a Moise Ia composition de tout le Pen-
tateuque. : .

2. Intégrité du Pentateuque.

13. Si 'on excepte le récit de la mort de Moise, ajouté peu apres
pour compléter son histoire, et peut-étre quelques explications
sans importance qui n’altérent en rien ni les faits ni la doctrine,
le Pentateuque nous est parvenu dans son intégrité substantielle,
tel qu’il est sorti de ]a main de Moise.

Preuves extrinséques.

14. La premiére preuve extrinséque de cette intégrité est la
croyance constante et unanime des Juifs, qui ont toujours été
persuadés que rien de grave n’a été changé dans le Pentateuque.

Cette preuve est confirmée par I'accord qui existe entre toutes
les éditions du Pentateuque. On y retrouve les mémes faits, les
memes lois, la méme doctrine.

15. A toutes les époques, le Pentateuque a été entre les mains
de gens hostiles les uns aux autres : juifs et chrétiens, juifs et
samaritains, juifs du royaume de Juda et juifs du royaume d’Israél,
et déja sous les juges, israélites du nord et israélites du sud. Il
est évident que ces partis adverses ne se seraient pas accordés a
admettre une interpolation faite d*un c6té ou de 'autre.

16. Cette impossibilité de toute altération devient encore mani-
feste, si on considere que I'autographe des ceuvres de Moise était
conservé dans Parche; que la tribu de Lévi, dispersée parmi
toutes les autres, avait pour mission de veiller & la conservation
de la loi; que la lecture privée de la loi était prescrite anx Israé-
lites et que la lecture publique devait en étre faite tous les sept
ans devant tout le peuple; qu’enfin le Pentateuque était chez les
Juifs un objet de vénération et de respect religieux. Evidemment
il était impossible qu’un livre si lu, si répandu, si respecté, ne se
conservat pas dans son intégrité substantielle.

Preuves intrinséques.

17. 8i le Pentateuque avait été notablement altéré, on en trou-
verait des traces dans le style et dans le fond de 'ouvrage, qui ne
présenterait pas cette unité, cet accord » que les érudits ont de
tout temps constatés.

VERACITE DU PENTATEUQUE

3. Véracité du Pentateuque.
Science historique de Mofise.

18. Les faits racontés par Moise se classent en deux catégories:
les uns ont été accomplis par lui ou se sont passés sous ses yeux,
et sont contenus dans les quatre derniers livres du Pentateuque;
les autres lui sont antérieurs, et sont racontés dans la Genése. :

Sur les premiers, Moise n’a pu se tromper, car ce sont des faits

_sensibles, des faits publics pour la plupart, qui ont eu pour témoin

tout le peuple, des faits du plus grand intérét. Supposer que
sur des faits de cette nature Moise se soit trompé, et toutle peuple
hébreu avec lui, c’est rejeter toute certitude historique. .

Quant aux événements qu’il raconte dans la Genése, Moise a pu
en connaitre un grand nombre, soit par la tradition orale, so?t
par les cantiques, les monuments et les écrits des temps :itnte-
rieurs. S'il est des faits qu’il n’a pu connaitre naturellement, il les
a connus par une révélation faite, ou 4 lui-méme, ou & 'un des
patriarches antérieurs.

19. L’accord qui existe entre la Genése et les antiques tlzgditions
des peuples, leurs monuments et les divers documents qu’ils nous
ont laissés, confirme sa valeur historique. On retrouve en effet
partout, sous une forme plus ou moins confuse, ce que la Genese
raconte si clairement du chaos primitif, de I'innocence de ’homme
et de sa chute au paradis terrestre, du déluge, de la tour de Babel,
de. la dispersion des peuples, etc.

Sincérité de Moise.

20. Tout, dans le Pentateuque, dénote un historien qu’inspir:e_a le
plus pur amour de la vérité. On n’y découvre aucune trace d im-
posture. Les faits que raconte Moise dans l.es quatr:e dermer"s
livres de son ouvrage ne sont pas des faits qui se sermfsnt passés
au loin ou qui se perdraient dans la nuit des temps, mais des ,fa”fs
présents, accomplis sous les yeux d'un peuple_nombreux. 11 décrit
minutieusement les temps, les lieux, les fgmﬂles, les p'ersonnes’,
et il prend & témoin foute la nation des miracles que Dl_eu a Opé-
1és en sa faveur. Loin de flatter les Juifs, comme le ferait un im-
posteur, il leur reproche leur dureté de ceeur, leurs murmures,

leurs révoltes contre Dieu, les crimes dont eux et leurs ancétres

se sont rendus coupables. I fait ’'aveu de ses propres faut_es; il
raconte les murmures de son frére Aaron, de sa sceur Marie, les
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péchés de ses neveux Nadab et Abiud et leur sort lamentable.
Dans toute sa conduite, il nous apparait comme un homme pieux,
craignant Dieu, plein de zéle pour la gloire divine, dévoué jus-
qu’a la mort au peuple ingrat dont il.s’est résigné, sur I'ordre de
Dieu, a accepter le commandement. Exempt de toute ambition, il
ne recherche, ni pour lui-méme, ni pour ses enfants, les hon-
neurs et les richesses. Enfin, son style est ingénu ef candide,
sans emphase, sans aucune précaution oratoire, sans réflexions
étudiées; il ne disserte point, il raconte simplement ce qu’il a vu,
entendu, comme un homme qui ne craint point d’étre démenti.

21. Moise n’a pas voulu tromper; mais 'etit-il voulu, il ne Pau-
rait pu. Comment persuader a des millions d’hommes qu’ils
avaient vu ce qu’ils n’avaient point vu, qu’ils avaient entendu
ce qu’ils n’avaient point entendu, qu’ils devaient croire sur des
miracles imaginaires a sa mission divine, et obéir 4 une loi qui
faisait frémir leurs passions ?

292. Ajoutons que le récit de Moise est confirmé non seulement
par la tradition constante et unanime des Juifs, mais par une foule
d’institutions et de monuments qui rappellent les principaux faits
des quatre derniers livres du Pentateuque, comme les fétes de la
Pique, de la Pentectte et des Tabernacles, les deux Tables de la
loi, les Cantiques, etc.

4. Autorité historique des autres livres
de Ancien Testament.

23. Ce que nous avons dit en faveur du Pentateuque s’applique
aux autres livres historiques de I’Ancien Testament. Ils sont
authentigues?, intégres et vrais, au méme titre que le Penta-
teuque. : .

La foi des Juifs & ce sujet est constante et unanime. Si ces écrits
étaient apocryphes, ou g’ils avaient subi de graves altérations, ou
si les faits principaux qu’ils renferment étaient faux, totalement
ou en partie, comment expliquer cette croyance de tout un peuple,
pour qui ces livres étaient d'un intérét exceptionnel, au point de
vue religieux, politique et méme domestique ?

A la tradition juive s’ajoute la croyance de 'Eglise, qui a inséré
ces écrits dans le canon des Ecritures.

2 Les auteurs de plusieurs de ces livres ne nous étant pas connus ou ne
Tétant pas avec certitude, leur authenticité consiste en ce qu’ils ont été rédigés,
ou par des comtemporains, ou par des écrivains qui disposaient de sources his-
toriques d’'une autorité incontestable.

CHAPITRE XXVI

AUTORITE HISTOBIQﬁE DU NOUVEAU TESTAMENT
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1. Authenticité des Evangiles.
Preuves extrinséques.

1. Ces preuves sont tirées : 1° de la tradition chrétienne; 2° du
témoignage des Péres de I'Eglise; 3¢ de celui des hérétiques;
40 de celui des juifs et des paiens; 5° des versions les plus an-
ciennes; 6° du canon de Muratori; 7° de I’existence des évangiles
apocryphes. :

9. La tradition chrélienne. — La société chrétienne a toujours
été unanime dans la croyance que les quatre Evangiles sont
Pceuvre des Apotres et des disciples dont ils portent les noms.
On ne peut admettre qu’elle se soit trompée au sujet de livres
qui sont pour elle de la plus grande importance, puisqu’elle les
regarde comme étant la parole méme de Dieu.

3. Le témoignage des Péres de 'Eglise. — Les rationalistes con-
viennent que, dés le troisiéme siécle, on croyait unanimement a
Pauthenticité des Evangiles, lesquels, suivant eux, auraient été com-
posés vers la fin du second siécle. Or les Péres de ’Eglise ou les
écrivains ecclésiastiques des deux premiers siécles mentionnent
les Lvangélistes et citent des passages de leurs écrits. Ce sont :
saint Clément, pape, disciple de saint Pierre et de saint Paul (98);
Vauteur de I'Epitre dite de saint Barnabé, qui date de 'an 72, ou




