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jaurai bean y jeter de l'eau, elle sera défruite; et 'l est écrit
qu’elle ne sera pas détruite, le feu s’éteindra de Iui- méme.

49. Le fatalisme philosophique revét deux formes prinecipales :
la forme panthéiste et la forme théiste.

a0. Le fatalisme panthéiste s’énonce ainsi : 1l n’y a qu’une subs-
tance, la substance divine ; tout émane nécessairement de cette
substance; les &mes humaines ne sont que les modes de la pensée
de Dieu. Or Dieu n’est pas libre ; sa nature est 1a nécessité abso-
Ine. Par conséquent nos volitions, qui sont celles de Dieu, se
produisent fatalement.

Cette conclusion vaut ce gpe valent les principes dont elle
découle: Le panthéisme étant une absurdité, eomme nous le ver-
rons dans la suite, le fatalisme, qui en est la conséquence, croule
avec le systéeme panthéiste lui-méme. Si Spinosa, au lieu de
proceder par une hypothese a priori, avait tenu compte du fait de
la nature humaine, il aurait copclu, an contraire , que, Phomme
etant libre, comme Valleste la conscience, et '’homme. tenant
toutes ses qualités de Dieu, la liberté est un atfribut de Djen,

51. Le fatalisme théiste se tire de la prescience divine. I
s'énonce ainsi : Dieu, dont la science est parfaite et infinie, eon-
nait de foute éternité tous les actes futurs de ’homme; ees actes
sont donec déja déterminés, et par eonséquent ne sont pas libres.

On répond que Dieu étant infaillible, tel acte libre qu’il a
prévu arrivera infailliblement, mais non nécessairement. On
deit méme dire que Ia prescience de Dieu garantit notre liberté,
au lieu de la détruire; car, si Dieu prévoil que telle chose se fera
librement , la prescience de Dieu étapnt infaillible, la chose ne
pourra se faire que librement, D’aillenrs, §'il est certaip que rien
n’echappe a la seience de Dieu, il est certain aussi que nous sommes
libres. D’ou nous devons conclure, pon pas qu’il faut sacrifier
une de ces vérités 4 'anfre, mais que nous somrnes impuissanis
adéeonvrirlesrapports intimes de la prescience divine et de notre
liberig. « Rien, dit Bossuet', ne peut nous faire douter de ces deux
imporfantes vérités, parce qu’elles sont établies I'une et I'autre
par des raisons que nous ne pouvons contredire. Car guiconque
connait Dieu ne peut dounier que sa providence, aussi bien que
sa prescience, ne s’étende a tout; et quiconque fera un peu de
réflexion sur lui-méme connaitra sa liberté avec une telle éyi-
dence, que rien ne pourra obscurgir Uidée ef le senfiment qu’il

1 Bossugr, Tratté dw libre arbitre, chap. 1v.
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en a; el on verra clairement que deux choses guni sont établies
sur des raisons si nécessaires, ne penvent se détruire 'une l'autre, ..
Done, au lien de les détrnire I'une par l'autre, nous devons s
bien conduire nos pensées, que rien n’obseurcisse I'idée trés dis-

tincte que nous avons de chacune d'elles. Et il ne faudrait pas
s’étonner (que nous ne sussions peut-étre pas si bien les concilier
ensemble. Car cela viendrait de ce que nous ne saurions pas le
moyen par lequel Dieu conduit notre liberté : chose qui le regarde,
et non pas nous, et dont il a pu se réserver le secrel sans nous
faire tort 2. »

Déterminisme.

52. Dapres la doctrine du déterminisme, les actes de notre
volonté sont déterminés par les influences diverses (ui agissent
sur elle : influences extérienres, comme le climat, le milien
social; influences intérieures, telles que les inelinations, les
passions, les dispositions héréditaires, les habitudes, le carac-
téere, les motifs apporiés par Ia raison. Croire que.la volonté se
détermine d’elle-méme, qu’elle dispose souverainemenl de ses
actes, est une illusion enfantée par I'ignorance et par 'orgueil.

Voici les principaux arguments des déterministes.

’hypothése du libre arbiire est en
contradiction avec toutes les sciences de la nature. Ces sciences
expliquent Punivers par le mouvement, Or fout mouvement est
la. conséquence nécessaire d'un mouvement antérieur, celui-ci
d’un autre, et ainsi de suite. En outre, la quantité de force qui
produit le mouvement reste constante; elle se iransforme, mais
a travers ses transformations elle n’est ni diminuée ni accrue,
Or, si 'on admet que la volonté est libre et que, par exemple,
elle meut librement le bras, ce mouvement n'est pas Peffet d'un
mouvement antérieur, puisqu’il provient immédiatement de la
volonté; de plus, ¢’est un mouvement nouveau qui augmente
la quantité de force que posséde la nature.

53. Premier argument.

2 A cette occasion, Bossuet formule cette importante régle de logigue : « Quand
nous nous mettons i raisonner, nons devons d’abord poser comme indubitable
que nous pouvons connaitre trés certainement beancoup de choses, dont teufe-
fois nous n'entendons pas toutes les dépendances ni loutes les suiles. Clest
pourquei la prémiére réegle de notre logique, c'est gu'il ne faut jamais aban-
donner les vérités une fois connues, quelque diffieulté qui survienne quand on
veut les eoneilioe; mais qu'il faut, an contraire, pour ainsi parler, tenir toujours
fortement corame les deux bonts de Ia chaine, quoiqu'on ne yoie pas toujours
le milieu par ou I'enchainement se continue. » (Traité du libre arbitre,
chap. 1v.)
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Réponse. — Cet argument suppose qu’il n’y a pas d’autre monde
que le monde des corps, pas d’autres sciences que les sciences
physico-mathématiques. En laissant ainsi de coté I'nomme inte-
rieur, objet des sciences morales, en faisant du mécanisme la
loi universelle, on a beau jeu pour nier la liberté. 1'acte volon-
taire est un acte immatériel, et non matériel; il releve de la psy-
chologie, et non de la physique. C'est donc confondre des sciences
et des méthodes distinetes, que de considérer cet acte comme un
mouvement qui doit avoir sa condition dans un autre mouvement.
Si ma conscience m’atteste que je meus librement mon bras,
aucune loi mécanique ne peut prévaloir conire ce témoignage
infaillible. Puis est-il prouvé que méme les phénoménes phy-
siques se rameénent & de simples mouvements ?

Quant au principe, d’ailleurs hypothétique, de la conservation
et de la transformation des forces physiques, la liberté ne le
contredit point; car la volonté pour mouvoir le bras ne fait que
disposer, sans les créer, des forces que lui offre Porganisme.

54. Deuxieme argument. — La volonté ne s'exerce jamais sans
un motif. Si les motifs qui la sollicitent sont égaux, elle hésite
jusqu’au moment ou I'un d’entre eux devient le plus fort et la
détermine. Elle est comme une balance qui incline toujours du
coté des poids les plus lourds.

H(:'pn-nw_
incontestable ;

Que la volonté se détermine d’apres des motifs, c'est
mais que les motifs déterminent la volonté, rien
ne le prouve; I'expérience prouve meme le contraire.

Un motif ou une raison d’agir est un bien qui se présente a la
volonté. Or, si 'on excepte le bien en général, il n'est aucun
bien particulier qui puisse mouvoir nécessairement la volonté,
parce que la volonté a une force supérieure a l'attrait de ce bien.

On ecompare la volonté 2 une balance. Clest le cas de dire :
« Comparaison n’est pas raison. » La balance est un instrument
inerte, qui ne réagit point sur les poids que portent ses plateaux.
La volonté, au contraire, est une puissance active, qui modifie

ses motifs par I'action qu’'elle exerce sur la raison, I'imagination
et la sensibilité. Sous son influence, la raison évoque les motifs
ou les écarte ; 'imagination les transforme, les grossit ou les rape-

la sensibilité
éprouve a leurégard des attraits ou des répugnances. C’est ainsi
que la volonté se rend maitresse des motifs et leur donne le poids
qui la fera pencher d’'un coté ou d’un autre, sacrifiant tantot le
devoir a la passion, tantot la passion au devoir, se déterminant

tisse, leur préte des couleurs sombres ou riantes;
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A sa guise pour le bien ou pour le mal. « Les objets, dit Fénpelon,
peuvent me solliciter par tout ce quils ont d’agréable a les vou-
loir; les raisons de vouloir peuvent se présenter a lnoi avec ce
quelles ont de plus vif et de plus touchant; le premier Efre peut
anssi m’attirer par ses plus persuasives inspirations. Mais enfin,
dans cet attrait actuel des objets, des raisons et méme de 'inspi-
ration d’un Etre supérieur, je demeure encore maitre de ma
volonté, pour vouloir ou ne vouloir pas'. »

55. Troisiéme arguiment (Vest un fait d’expérience gue cha-
cun agit suivant son tempérament, ses passions, ses habitudes,
son ("::ractérre. De la, les prévisions sur la conduite de nos sem-
blables , prévisions qui méme seraient certaines, si mous connais-
sions complétement toutes les causes qui peuvent déterminer
leurs actions. De 14, les lois de la statistique, qui nous permetfent
de savoir d’avance le nombre de suicides, de meurtres, devols, etc.,
qui se produisent chaque annee.

Réponse. — Cest aussi un fait d’expérience que chacun résiste,
quand il le veut, & son tempérament, & ses passions; qu’il peut
acir contrairement a ses habitudes. A son caractére, et devenir
meilleur ou pire.

Sans doute, chacun agit d’ordinaire suivant ses dispesitions
intérieures. Mais, parmi ces dispositions, toutes ne sont pas natu-
relles, plusienrs sont acquises. La liberté préside au développe-

. ment des passions, a la formation des habitudes et du caractere;

on se fait soi-méme en grande partie ce que 'on est. Dans tel ou
tel cas, la liberté ne s’exerce peut-étre pas actuellement; mais
elle s'est exercée aufrefois. Si d’ailleurs on suit sa nature et son
caractére, c’est quon souffre de se faire violence a sSoi-meéme;
mais l'attrait qu'on suit, on le suit librement.

De ce que 'homme est porté a agir suivant ses dispositions
naturelles ou librement acquises, on peul dans une certaine
mesure conjecturer ce qu’il fera dans telle ou telle circonstance;
mais cette prévision, par la méme qu’elle n‘est que probable, est
un témoignage en faveur de la liberte.

Quant aux lois de la statistique, elles n’établissent que des
movennes, et seulement d’'une maniére approximative; elles sont
impuissantes 4 prévoir, 4 déterminer les cas particuliers, a faire
connaitre, par exemple, qu'un tel se suicidera, que tel autre fera
faillite, ete.

! Féxpron, Troilté de UExislence de Dieu, Ire partie, chap. 1L
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56. Toutes les objections des déterministes contre la liberté
ne sont, comme on le voit, que des arguties. lls n'en tiennent
eux-meémes aucun compte dans la conduite de lenr vie, qui
dément chaque jour leur systéme. Dans leurs rapporis avec lenrs
semblables, ils entendent hien avoir affaire a des agents libres,
et ils ne souffriraient point eux-mémes d’étre traités comme des
machines.

Disons donec, avec le chantre de la Divine Comedie : « Le plus
grand don que, dans sa largesse, Dieu nous fit, en nous creant, le
don le plus conforme a sa bonté et le plus hautement apprécié par
lui, ce fut Ia liberté de la volonté, dont furent denées les créatures
intelligentes , et qu’elles seules possédent dans la création *. »

ARTICLE IV. DIFFERENCES ENTRE L'HOMME ET L'ANIMAL

57. Nous avons dit que la raison et la liberté font de 'homme,
sur la terre, un étre vraiment supérieur. Il suffit, pour s’en con-
vainere. de constater 'absence de ces deux faculiés dans l'animal,
Iétre qui par sa nature se rapproche le plus de 'homme.

1. Absence de la raison dans 'animal.

58. « Les bétes, dit Leibniz, sont purement empiriques®. »

L'observation attentive de I'animal montre, en effet, quil n'a
pas d’autre connaissance que celle qui est acquise par les sens.
Il voit, il entend: il flaire, il gotte, il palpe; il se souvient des
objefs percus, il les imagine en leur absence, il a conscience de

ses sensations; il distingue dans les choses certaines propriétés
qui lui sont utiles ou nuisibles. Mais ses facultés cognitives ne
dépassent. pas la sphére du sensible, du concret, de 'individuel.

La preuve qu'il ne pense pas, c'est-a-dire qu'il ne congoit pas
Iimmatériel, Pabstrait, 'universel, et que, par suife, il ne réflé-
chit point, ne juge ni ne raisonne, c'est ce fait, qu’il winvente
rien et qu’il est éfranger a toute idée morale et religieuse,

Si Panimal réfléchissait, c’est-a-dire s’il remargunait ses sensa-
tions, les comparait avec leurs objets, recherchait les causes
de ce qui se fait en lui et en dehors de lui, il inventerait, et,
comme I’nomme, ferait des progrés infinis. Or il n’invente rien
et n’a jamais rien inventé depuis l'origine du monde. « Ne

1" DaxTE, Divine Comédie, Paradis, V¢ chant, v. 7. 2 LEIEXIZ, NOuveaur
Avant-propos.
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doit-on pas étre étonné, dit Bossuet, que ces animaux, a qui on
veut attribuer tant de ruses, n'aient encore rien invente : pas une
arme pour se défendre, pas un signal pour se rallier et s’entendre
contre les hommes, qui les font tomber dans tant de piéges? S’ils
pensent, s’ils raisonnent, s'ils réfléchissent, comment ne sont-
ils pas encore convenus entre eux du moindre signe ? Les sourds
at les muets trouvent Pinvention de se parler par leurs doigts.
Les plus stupides le font parmi les hommes ; et si on voit que les
animaux en sont incapables, on peut voir combien ils sont au-
dessous du dernier degré de stupidité, et que ce n’est pas con-
naitre la raison que de leur en donner la moindre étincelle'. »
« Qu’on me montre que les animaux aient ajouté quelque chose,
depuis Uorigine du monde, 4 ce que la nature leur avait donné.
P’y reconnaitrai de la réflexion et de I'invention. Que sils vont
toujours un meme train, comme les eaux et comme les arbres,
cest folie de lenr donner un principe dont on ne voit parmi eux
aucun effet %, »

Si 'animal était capable de se dégager des sensations, 1l s’éle-
verait du spectacle du monde jusqu’a la connaissance de son
Auteur, il aurait I'idée d’'une autre vie; il concevrait I'ordre, la
justice, la fraternité; il saurait ce que cest que chitiment et
récompense. « Dire que les animaux aient le moindre soupcon
de toutes ees choses, c’est s’aveugler volontairement et renoncer
au bon sens . » Religion, morale, science, art, civilisation, pro-
grés, tout ce qui suppose 'usage de la raison est au-dessus de
Pintelligence animale.

« Aprés cela, dit Bossuet, concluons que I'homme qui se corn-
pare aux animaux, ou les animaux a lui, s’est tout & fait oublie,
et ne peut tomber dans cette erreur que par le peu de soin qu’ik
prend de cultiver en lui-méme ce qui raisonne et qui enfend®. »

59. On objecte les industries merveilleuses des animaux, leurs
finesses . leurs ruses, leurs stratagémes. Ils font, dit-on, toutes
choses convenablement aussi bien que 'homme; donc ils rai-
sonnent comme P’homme.

« CVest autre chose, dit Bossuet, de faire tout convenablement,
autre chose de connaitre la convenance. L’un eonvient non seu-
lement aux animaux , mais 4 tout ce qui est dans I'nnivers; 'autre
est le véritable effet du raisonnement et de Pintelligence...

1 Bossuer, De la Connaissance de Diew el de 8ot -ménte, ch. v, 7. < Méme ouvrage,
ch. v, 8. 3 Méme ouvrage, chap. v, 7. — 9 Méme ouvrage, ch. v, 6,
’ E €
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« 1l ne sert de rien de prouver que les mouvements des ani-
- maux ont de la snite, de la conyenance et de la raison; mais s'ils
connaissent cette convenance et cette suite , si cette raison est en
eux ou dans celui qui les a faits, e’est ce qu’il fallait examiner... Un
a beau exalter 'adresse de 'hirondelle qui se fait un nid si propre,
ou des abeilles qui ajustent avee tant de symétrie leurs petites
niches: les grains d’une grenade ne sont pas ajustés moins pro-
prement ; et toutefois on ne s'avise pas de dire que-les grenades
ont de la raison . »

60. Pour prouver que les bétes raisonnent, les darwinistes
aiment a citer exemple du ehien qui, suivant la piste d’un cerf,
rencontre un carrefour, s’arréte un instant entre les trois routes
qui s’ouvrent devant lui, cherche la piste sur 'une d'elles, puis
sur la seconde, et, s’il ne la trouve ni sur 'une ni sur 'autre,
s’élance sans nouvelle hésitation sur la troisieme route. Le chien ,
disent-ils, faitici un dilemme; il conclut que le cerf qu’il pour-
suit ayant dd passer par I'une des trois routes, s’il n’a prisaucune
des deux premieres, a dii nécessairement s’engager dans la troi-
sieme.

Saint Thomas, qui avait analysé ce fait*, résout ainsi la diffi-
calté. « C’est un art infini, dit-il, qui a disposé tous les étres. Ef
c’est pourquoi tout ce qui se meut dans la nature s’y meut avec
ordre, comme dans une cenvre d’art. Cest pourquol aussi il parait
dans les animaux une certaine industrie et une cerfaine sagesse;
car, ayant été formés par une raison souveraine, ils ont leurs
facultés naturellement inclinées a agir dans un bel ordre et sui-
vant des procédés parfaitement appropriés. Aussi dit-on parfois
qu’ils sont prudents et industrieux. Toutefois, il n’existe en eux
ni raison ni choix raisonné; et ce qui le prouve avec évidence,
¢est que tous les animaux de méme espece agissent toujours de
méme facon. »

Dans le présent exemple, le dilemme prété au chien se réduit
aune association d’images et de sensations qui simule le raisonne-
ment; la conduite de cet animal est suffisamment expliquée par
son odorat qui lui fait découvrir la vraie piste, ou par I'image du
cerf imprimée dans son cerveau. Il n’y a pas chez lui plus de rai-
sonnement que dans I'arbre, qui plonge ses racines dans le sol
autant qu’il est convenable pour se soutenir; que dans la plante
grimpante, qui s’entortille aux endroits ou elle peut sappuyer ;

3 Bossugt, De la Connaissance de Diew et de soi-méme, ch, v, 2. ® Somme théolo-
gique, 1-10, q. xur1, a. 3.
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que dans le bourgeon, qui s'enveloppe d’un duvet dans les pays
froids; que dans la goutte de pluie, qui, coulant sur une vitre,
sarrete quelquefois comme si elle hesitait avant de reprendre son
chemin.

2. Absence de la liberté dans I'animal.

61. La raison lui faisant défaut, Panimal ne peut avoir la vo-
lonté libre qui en est la conséquence ; il est incapable de faire un
choix motivé, et n’a, par conséquent, d’autre mode d’agir que
Pinstinet qui le pousse irrésistiblement vers le bien sensible par-
ticulier, dont il a actuellement besoin et que Iui offrent ses sens. Le
choix que I’animal semble faire n'est qu’une apparence de liberté.
Lorsque plusieurs objets attrayants le sollicitent a la fois, il se
porte nécessairement a celui qui agit plus puissamment sur son
organisme. Si un chien s’abstient de prendre une chose, ou s’il
ne la prend que de la main droite ou de la main gauche de son
maitre, ce n'est pas qu’il agisse librement : 'image du baton et
le souvenir des coups qu’il a recus, lorsqu’il a été dresse de la
sorte , Pempéchent seuls d’obéir & son appétit =.

On ne peut donc tirer de ces faits aucune preuve en faveur de
la liberté de I’animal.

62. Les caractéres de Iinstinct, seul mode d’activité que I'on
connaisse aux animaux, sont diamétralement opposés & ceux du
libre arbitre.

L’instinct est inconscient du bien qu’il poursuit; le castor en-
fermé dans une cage construira une digue avec les matériaux
qu’on mettra 4 sa disposition, bien que cette digue lui soit inutile.

L’instinet est infaillible ; 'ammophile, avec 'art consommé du
chirurgien, perce de sa tariére, pour les paralyser, les douze
centres nerveux des vers gris destinés a la nourriture de ses
larves.

L’instinct dans son fond est stationnaire, il n’admelt pas de pro-
gres; le caractére et les meeurs des animaux décrits par Aristote
et Pline I’Ancien n'ont pas changé depuis ces époques lointaines.

L’instinet est uniforme dans les individus de la méme espéce.

4 « Qui dresse un chien lui présente du pain a manger, prend un baton a la
main, lui enfonce, pour ainsi parler, les objets matériels sur tous ses organes,
et le dresse & coups de baton, comme on forge le fer & coups de marteau. »
(Bossuer, De la Connaissance de Dieu et de soi-meme, ch. v, 5.)
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S’il subit qquelques modifications, ces modifications toutes secon-
daires sont commandées par le changement du milieun.

La liberté, au contraire, est une activité consciente de la fin
qu’elle poursuit ; elle n’est pas infaillible, mais sujette a 'erreur;
elle est une source de progrés sans limites; elle varie d’homme a

homme, imprimant & chacun uue physionomie particuliére.

63. Ecoutons encore Bossuet: « Parmi lgs mouvements qui
diversifient en tant de manieres la vie humaine, il faut compter
les égarements et les fautes.

« De 1a sont nées mille inventions : les instructions,
les récompenses, les chialiments et les autres moyvens qu’on a
inventés pour contenir ou pour redresser la liberté égarée.

« Les animaux ne s’égarent pas en cetle sorte ; c¢’est pourquoi
on ne les blame jamais. On les frappe bien de nouveau, par la
méme raison qui fait qu'on retouche souvent 4 la corde qu'on
veut monter sur un certain ton ;
contre eux, c'est comme quand, de colére, on rompt sa plume
qui ne marque pas, ou qu'on jette a terre un couteau qui refuse
de couper.

« Ainsi la nature humaine a une étendue en bien et en mal
qu’on ne trouve point dans la nature animale... Joint que I'Ame,
par sa liberté, est capable de s’opposer aux passions avec une telle
force, qu'elle en empéche 'effet. Ce qui étant une marque de
raison dans ’homme, le contraire est une marque que les ani-
maux n'ont point de raison.

« Car, partout ou la passion domine sans résistance, le corps
et ses mouvements y font et v peuvent tout; et ainsi la raison n’y
peut pas étre.

« Mais le grand pouvoir de la volonté sur le corps consiste
dans ce prodigieux effet que nous avons remarqué : que ’homme
est tellement maitre de son corps, qu’il peut méme le sacrifier
propose. Se jeter au milieu des
coups et s’enfoncer dans les traits par une impétuosité aveugle,
comme il arrive aux animaux, ne marque rien au-dessus du
corps : car un verre se brise bien en tombant d’en haut de son
propre poids. Mais se déterminer & mourir avec connaissance el
par raison, malgreé toute la disposition du corps qui s’oppose a ce
dessein, marque un principe supérieur au corps; et, parmi tous

les lois,

mais les blaimer ou se facher

a un plus grand bien qgu’'il se
o

les animaux, 'homme est lé seul ol se trouve ce principe’. »

! Bossver, D¢ la Donnaissance de Diew el de soi-méme, ch. v, 0.
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Alinsi Panimal n’est point assujetti & la loi morale; il n’a ni
droits ni devoirs, il ne peut maitriser ses penchants ni sacrifier
\:(JIOIllllil‘f-%IIIEIII sa vie; de plus, il est asservi 4 Phomme, qui se
I'approprie comme une chose qui ne s’appartient point : nouvelle
preuve qu'il n’est point libre.

3. Le transformismes.

64. Suivant les partisans de cete doctrine, |
ancetre l'animal; il est un animal [
sortie des sensations,
lentes évolutions.

‘homme a pour
erfectionné ; sa raison est
et sa liberté de I'instinct, par une série de

65. Le vice de cetle théorie saute aux veux ; elle
diction flagrante avec ces ‘

portiorinée & son -"fff‘f :

_ est en contra-
principes : que toule cause doit élre
(!“.I'H ne donne pas ce
le ‘p:fH:-‘ ne peul sortir du moins. Entre ]
entre I'activité purement instinctive ot

abime;

pro-
quon n'a pas; que
a sensation et la raison,
: : Pactivité libre, il y a un
il est impossible que I'un se transforme dans lautre

SL ce prodige a eu lieu pour 'homme, pourquoi les ;mlre\-

especes 3 ales IS : i
peces animales, qui sont pour le moins dussl anciennes que

la notre, n’ont-elles pas eu le méme

privilege ?
66. Il faut donc reconnaitre qu'entre I’homme et I'animal il
a, malgré certaines analogies, une distance i|1ﬂ':1|||'!|i<<‘ttlrlt"
(ll‘le- la raison et la liberté font de homme un régne 3 nul |"
1"’5{_"“' hun"’{EM. comme I'a dit Isidore Geoffroy Huitfz—lliclailijn' =
: (__.vu\' qui nient cette différence radicale, n-|ni veulent ('!fl}\‘t-‘l' les
AILMAUX Jusqu’a eux-mémes, ne le font « qu'afin d’avoir l!’l"j[l
dit Bossuet, de s"abaisser jusqu’aux animaux et de pouvoir .\'i(:’:‘c‘-
- Cest ce qui faisait dire 3 David : :
En hwcur‘nn'. ne a pas

y

comme eux !
I hrlm:m" etant
connu; il s’est

: : comparée lui-méme aux
o e » y
insenses, el s'est Jart semblable

ARINRAUT . :
& eua

3 | \-f;'r{”\fu;'u;a'-.n.,'_
d'animaux et de v
et immuables,

ou darwinisme Ia

, esl

; théorie suivant laquelle
qut peuplent la surface du slobe
des transformations d'un w_:’.ll ‘
cetle théorie une

Nous I'éludierons

les espéces
loin d’é¢tre fixes
lype primordial, Les
machine de guerre

égétaux
ne sont que
wmeredules ont fait de
saique de la eréation
de ce cours

contre le récit mo
la Il partie

@ ce point vile dans

i 7 :
e la Connaissar I
wonnaissance de Diew et de roL-méeme, ch, v. 1 .

ROt me, ch, v, 1. N VIII
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FACULTES SUPERIEURES DE L'AME. — RESUME

RESUME

1. Division des facullés de I'ame. La distinction des ['.IL‘I!H':’\ de
l'-'m.;-- <p lire de leurs actes et de leurs objels formels. Elles sont vegetatives,
cognlives, 4p[-.'~1|h.!-= ou motrices. =

i-w facullés végétatives de 1"ime n'ont poul objet que le propre corps T
elles . le corps se forme, Sac roit el se conserve.

Les facultés cognitives permetient a I'ime de .
s comprennent les sens et I'enténdernent. - Les sens onl pour

issimiler aux choses én S¢ les
représentant. El

objet la réa matérielle. 11 v a cing sens exterieurs la vue, Vouie, V'odorat,

£ » sensible, qui
le qm‘al el mcher ; et "H‘l‘l'l' sens inlérneun la conscience Sensune ‘”.
;l oit l¢ isalions ad fuelles; la mémoire sensible, qui con erve el rappell
rhee ; ‘.‘ e i t ot ] I »* "esti-
i = Prod el 1€es ninne ; 1€
les sensations passces; | unagiialion, qui e repr ui L 1¢

maltive, sorle de jugement instinetif, par lequel Tanimal discerne ce qui lui
il , Sorie de g

t utile ou nuisibl L entendement a pour objel I'universel et le mécessalre
es lile o sl 2 o

Les lnqu-‘m-x opérations intellectuelles qui se raltachent i celte faculté sont

la sonscience et la mémoire intellectuelles, Vabstraetion , la comparaison , la

aénéralisation , le jugement et le raisonnement - . :
. | facultés appétitives sonl des inclinations qui portent l'dime & rechercher
es [

qui est ou lui parait bon. L appétit est sensitif ou intellectif, selon que le

nt eme
bien recherché est connu par les sens ou pa I'entendement

Les facultés molrices sonl celles par lesquelles I'dme meul les organes de

son corps. Elles agisseni instinetivernent ou \ul_-ru!mvlu- L. ‘ : i

On appelle facultés supérieures ct lles gui résident dans | Imn- COINTNE I‘hlll-.
leur sujet ; elles sont Inorganiques, et demeurent formellement dans | llllt'--lplll
la mort. — Les facullés inferieures sident dans le composé humain; H-I\
sont organiques, et, apres la mort, n'existent plus dans 'ime que \1I|Iir'”.- ment.

II. La raison. — Nature et objet de la raison. Il ya nk.-rw. I’homme
une faculté gui congoil I'universel ; elle est appelée raison, intellect, enten-

demendt, ou encore intelligence - La raison saisi

b » des causes ot
1 les concoit comme des substances ou des accidenls, comme des caust ou
elle les (

t les objets dans leur essence,

des effets : elle en découvre les lois, leur attribue Itm'ﬂ_-.'-. la ll' la bonté,
la beauté, et voit ainsi en eux qhn‘lq\h- chose d'itnmatériel. La raison :ﬁl.'\l‘ll.i'
aussi sur les phénomenes de Vime, et analyse les L-rnmtmns‘llrr .\!'I.l.lll'll‘l‘lll.“-.
les passions, les souvenirs, les images, les résolutions, etc. Elle réfléchit non
seulement sur ce qui est, mais encore sur ce qui doit étre, el, s0uS I

oir. la vertu, le mérite, la sanc-

nom de

i v ) oit le bien, le dev
raison pratique, élle concoil 1 ] e
tion , ete. S'élevant enfin au-dessus des choses de ce monde, toutes relalives,

finies et imparfaites, elle concol I'absolu, Vinfini, le parfait.

Principes de la raison. Pour remplir ses fonclions diverses,
obéit a des p:mviln- indémontrables, qui sonl universe Is el nécessaires.
Dans Yordre speculalif, ou theorique, il est deux principes .m\\llh'lh 36
: {0 le principe d’identité, duquel dérivent le prin-

principe d'alternalive, les axiomes logiques el les

la raison

raménent tous les autres :
cipe de contradiction, le

iomes mathématiques; 29 le principe de raison suffisante, duquel dénvent
axiomes o ’ - J

le principe de causalité, le principe de substance, le principe des lois et e

principe de finalite. Le principe d'identité el ses dérivés sont le fondement

s S *11 ral dan L u L! 111  methode ded e e prins
> t 1 thod i L I

1 le raison 11y L ses dérives nt le fondement des 1en lu réel;
Clp € } 3 a1l 1 |

dans lesquelles domine la méthode inductive.
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Dans Fordre pratique, la raison obéit aussi a certains principes, dont les

principaux sont : la distinction du bien et du mal; Pobligalion de fiire le bien
et d'éviter le mal; le mérite et le démérite.

Tous les principes d'ordre théorique on pratique sont d'une évidence irrésis-
tible. Leur négation est le renversement de la raison.

Systémes destructeurs de la raison. — Les systémes qui nient la raison ou en
dénaturent les principes sont: I'empirisme, le kantisme

y Surtout le positivisme
L'empirisnie est la négalion de la

raison, en lant que faculté distincte des
sens et de la conscience. Toutes nos idées. d’aprés ce systeme, ne sont que
des sensations transformées; et les caracteres d ‘I‘.i\r'['--‘!iil-.' et de nécessité
viendraient que de 'habitude que nous contractons

d’associer indissoliblement les ph

qu'ont les principes, ne

cnomenes qul sé pre emment
ensemble. 1 empirisime , en meéconnaissant la raison, détruit toute science.

Le kantisme est 1 !r";.ll‘--u de la v leur u!jl‘- tive de la raison. D
ysléme, nous ne pouvons pas connaitre les choses telles quelles sont en elles-
meémes, mais seulement telles qu’elles nous apparaissent, ot nous n’avons pas
Ie droit d'affirmer que la réalité répond i ce qui apparail. Le kantisme con
tredit le sens commun, engendre licisme, et aboutit par une suite d'in-
cohérences, aux théories les plus subve

Le ._;r, i lit 1ait pas d'autres science que les sciences posilives
I1 prétend que la science ne consiste qua observer les phénomeénes sensiblos
i déterminer les rapports qui existent entre eux, sans que I'esprit h ain
le droit d’aller ; posiivisme est un tissa de
proscrit la raison, et on en fait constamment usage n S t

+ ’ 1 *lire sar
les ques

ailt

contradiclions : on y

. I méthode expérimentale, et on professe sur
I"ime et sur Dieu les doctrines les plus impies.

11I. La liberte. Nature de la liberté.

Par li méme qu’il est un étre
raisonnable, I'hommme est

nécessairement un étre libre.

nabl cest-d-dire que la
volonté n'est pas déterminée a s'attacl i un bi ier plutolt qu'a un

autre, et qu'elle a le pouvoir de choisir entre pl||~u urs possibilités

Preuves de la liberté I I'ime est ivide
irrésisfible. On I'établit B

» Soit directement par le témo
soit indirectement par la loi morale et le

*l par

I;l conscience,
La premiére preuve se tire du témoignage

. : conscience. Quand 'homme
agit avec réllexion, il délibére, ¢

: el ] il se détermine, el enfin il exécute. La con-
science alleste que, dans | tiberation, les motifs qui nous sollicitent n'ont pas

et qu’il est en notre pouvoir de
celui que nous voulons: elle atleste 4 1ssi que, dans la
consentement, dépend
atleste enfin que, dans Pexécution , le

la poursuivre,

une influence nécessitante faire t I
aire triompher

| : détermination, cet acl
intérieur, appelé

y 4pp immeédiatement de la volonté: elle
libre arbitre intervient fr quemnment pour
l'inter rompre ou 'arréler

Un objecte en vain : 1° Que le témoignage de |

d conscience ne porte pas sur
le libre arbitre, mais bien sur une J :

: . - croyance illusoire provenant de Fignorance
UEs causes qui nous font vouloir; 20 Que le témoienage de Ia

conscience n'at
teste pas que dans une déeision nouns thki

pourrions prendre un i._‘r!i contraire.

prenons ps On réponid 1 Plus
rance des eauses qui nous font vouloir serdil grande

puisque de fait nous ne le

n notre igno-
» plus notre croyance 4 la

. 1
or cest le contraire qui a lieu: 9

liberté serait forte

Le pouvoir de vounlor

ou de n¢ voulois pas est precisement la préemiere hu\;-nll:r-l

ercoil la conscience,
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La loi morale nous prouve aussi que ’homme est libre. L’obligation imposée
par cette loi a pour condition nécessaire Pexercice de la liberté. Si donc on
nie la liberté, il faut aussi mier le devoir, la responsabilité, le mérite, la
sanction; et la morale entiére disparait.

Enfin la croyance universelle du genre humain a la liberté est une preuve
de son existence. Cetle croyance se manifeste par le langage, par les cou-
tumes, par les institutions sociales et politiques.

Théories qui nient la liberte. - Ie fatalisme ot le déterminisme soumeltent
potre volonté, 'un a une nécessite exiérieure, I'antre 4 une nécessité intérieure.

Le fatalisme est vulgaire ou philosophique. — Le fatalisme vulgaire, pro-
fessé par les peuples paiens et par les musulmans, se fonde sur cette hypothese
que chaque événement a pour cause directe un destin aveugle et inexorable.
Celte erreur méconnait la part qui revient & Phomme dans les événements de
la vie, et a pour consequence pratique l'inaction et la paresse. — Le fatalisme
philosophique est panthéiste ou théiste. Le fatalisme panthéiste prétend que
nos volitions, n'étant autres que les volitions mémes de Dieu, se produisent fata-
Jement en nouns. Le fatilisme théiste soutient que, puisque Dieu connait de
toute éfernilé les actes futurs de I'homme, ces actes déja déterminés ne soni
pas yéritablement libres. Le panthéisme étant une absurdité, le fatalisme qui
en dérive croule avee le systeme lui-méme. Quant a lobjection que le fata-
lisme fhéiste tire de la prescience divine, on répond que cette prescience, loin
de détruire notre liberté, la garantit. Drailleurs, notre liberté et la prescience
divine sont deux vérités cerlaines, si nous ne pouvons les concilier, e¢ela
tient 4 notre ignorance.

Le déterminisme soutient que les actes de notre volonté sont uniquement
déterminés par des influences extérieures ou intérienres qui agissent sur elle.
— Les prineipaux arguments des déterministes reposent, soit sur une prétendue
contradiction qu’ils voient eutre le libre arbitre et les sciences de la nature,
soit sur la prédominance du motif le plus fort qui incline fatalement la volonté,
soit sur Pinfluence du tempérament, du caractére, ete. On répond que les lois
du monde moral sont tout a fait distinctes des lois du monde physique; que la
volonté modifie les motifs par l'action qu’elle exerce sur la raison et la sensi-
hilité; que chacun peut résister quand il le veut a son tempérament, a son

-aractére, i ses habitudes.

IV. Différences entre 'homme el Yanimal. — La raison et la liberté
font de Phomme un étre vraiment supérieur. 1l suffi, pour s'en convaincre, de
constater I'absence de ces deux facultes dans I'animal

Absence de la raison dans l'animal. — | animal n’a d’autre connaissance
que celle qui lui vient des sens. Ses facullés cognitives ne depassent pas la
sphére du sensible, du concret et de I'individuel. L'animal ne pense pas, il n’in-
vente rien, et il est étranger a toute idée morale et religieuse.

On objecte les industries merveilleuses des animaux, leurs finesses, leurs stra-
tagémes ; mais antre chose est de faire tout convenablement, et antre chose de
connaitre la convenance. Les industries des animaux s'expliquent par la sagesse
du Créateur, qui a tout disposé avec un ordre admirable, de mapiére gue
chaque animal agil suivant des procédés parfaitement appropriés 4 sa nature.

Absence de la liberté dans l'animal. — Ftant privé de raison, Panimal est
incapable de liberté. Son instinct le détermine a rechercher le bien sensible
particulier, dont il a actuellement besoin. Le choix quil semble faire n'est
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llu'tmt‘: apparence de liberté, car entre plusieurs biens il se porle nécessaire-
l!'.]l‘llil a celul qui agit plus puissamment sur ses organes. — Les caracléres de
].|:|.~'.11n(:t sont diamétralement opposés aux caractéres du libre arbitre. L'ins-
m}('l est inconscient du bien qu'il poursunit, la liberté est une activité Jvuw
sciente de la fin quo’elle veut atteindre ; U'instinet est infaillible, la Iih&:l'l.'- s
-~”J_ﬂtil.flQ ]‘f""'*""’i Uinstinct est stationnaire, la liberté est une :\"mn'n- (ir- :.l-:-
gres; 1 n"_q!nl(-l est uniforme, la liberté varie d’homme 4 homme. — l"i]}-;{w(-n
de moralité dans I'animal et son asservissement a 'homme, 'lli‘i se l"|1: n:o l‘l"-
comme une chose, sont une nouvelle preuve qu’il n’est point ]ii-t';-. R
: Le transformisme. — Les partisans du transformisme, en faisant descendre
}‘Fl(illll!!(" de I'animal, n'en font qu'un animal perfectionné. Ce :«\'\:ténu-. (:\;ll jl.
contradiction avee les principes les plus évidents de la raison Entre 1 -"(“
sation et la raison, entre linstinet et la liberté, il y a un ;|]s-ir|1‘(' - ‘;i.\i:'n-
done lj“m_rmmilru une différence radicale entre I'homme et I';mim'a-l La r (‘ml
et la liberté font de 'homme un végne a part, le régne humain s

TABLEAU SYNOPTIQUE

acnltés

\ Klles n’ont pounr objet qu
" ) jue le propre corps.
tatives | P s I

Par elles, le corps se forme, s’accroit et se comserve
Sens extérieurs : Vue, onfe, odorat, gofit, toucher.

Conscience sensible, percevant les

\ sensationg actuelles,

Mémoire sensible, conservant les sen-
Sens intérieurs sations passées.
Imagination, reprodulsant et combi-
nant Ies sensations.
Estimative discernant instinctive-

: =nt 'utile e 2 isi
FaTthe ment 1'utile et le nuisible.

Division cognitives
sulvant

la diversité (fl
des actes \

| ou des

| objets formels

Son objet } L'universel et le né-
|

cessalre.

Conscience intellec-
tive.
Mémoire intellective.
Ses opérations | Abstraction.

Entendement

intellectuelles | Comparaison.

A

Généralisation.
Jugement.
Raisonnement.
Il se porte ve
\ Appétit sensitif Kens,

‘ Ies passions

bien connu par les

Facultés
appétitives '

Appétit IITI 8¢ porte vers le bien connm par
intellectif | Pentendement
Amour du vrai, du bean, dn bien.

DIVISION DES

Facultés

\ Elles menw 1
“lles ent les organes du cq
maftrices e

| Elles agissent Instinctivement ou volontairement
Facultés | 1;.'-»-i-l,1m dans 1'Sme :
supérieures ) Demeurant forme

Division elles sont inorganigues.

suivant
1a résidence
des facultés

ement dans I'ime aprés la mor

; = ; E: E: 5 13 mort.

Comprenant principalement la raison et la liberté
Facultés ‘ ‘I::{‘:zm:m[. dans le composé humain : elles sont organiques

inféricnres i e deméurant que virtuellemtdans I'ime aprés la mort

y
Comprenant les facultés de la vie végétative et sensitive
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| g (8 Faculté qul eoncolt "universel.
s, Diverses dénominations : ralson, entendement, intelligence.
| Le monde des corps : leur nature, lears qualités, leurs lois,
l.es phénoménes de PAme : seusations, sentiments , pas-
Son;ohjek 0 ien . le devolr, 1a verfu, lo mérits
Ce qui t au-dessnos du monde cré I'absoln, I'Infind, 1
parfalt,
Leurs { Ils sont universels et necessaire
caractéres ! Ils sont d'une évidence lrresistible

Principe d

{ pas

rives
Axiomes logiques
Axiomes mathématiques.
k¢

Ces principes sont fondement

ibstraites , ot domine 1a méthe
Oridre
specnlatif Principe de raison
a s Taisor

Raison ¢

S ':'!.”"‘l'tu 3
Principe de finalité.

»s principes sont le fondement des s¢
du réel, ol dor y la méthode indt

entre le blen et le mal.

faculté

sensations

‘ Négation de la valeur objective de la raison.
i¢ ontradictions et incol nee de ce systéme.

(
‘ H vstéme engemdre le ticlsme.
de la raison Ce 83 m igendr

en dehors  desSy

12 manifestes qu'il entraine.
Doctrines imples sur 'ame et sur Dien

| Fac essentiellement liée A la raison.

| Pouvoir de choisir entre plusiears possib

D4 nature

(| Dans la délibér
Dans 1a ¢

P S Dans 1'exécution.

i Réponse aux objections.

berté N Preuves | Cette loi suppose 'exercice de la liberté
ThertAss

e de { Lol morale La négation de 1a liberté entraine celle de Ia

s0n exjstence morale.

‘M..mfrm- par le langage.
Consentement par les coutumes.

i | ! institutions sof s et poll
universel ' es Institutic O I :

tigues.
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Croyance en un destin inexorable.
Falallsme Professé par les peuples palens et par
vulgaire i musulmans.

Sa fausseté, Ses eonséquences.

[ . V Aussi absurde que le panthélsme
Panthéiste
U lui-méme.
Déduction fau ie la pr
divine.
philosophique ’ s Certitude de la prescience dli
I'heéiste

Fatalisme

Liberté Chéories vine et de notre liberté.
(suite) |\ nlant la libertd Impulssance de notre raison &

concllier ces deux vérités,

Son systéme : Il soumet entiérement Ia vo-
lonté aux influences extérieures oun Inte
rieures,

Determinisme Hypothése dun libre arbiftre en
contrad n avec les sclences

’ Ses faux

de la nature,

uments

Volonté toujo entrainée par

le motif le pins fort,
Limite de ses facultés cognitives.
AVeanoe \ Impuissanc liser 1e plus p progrés
dé In ralson Incapac ? former la molndre idés

dans "animal ’ S :
Object rée de lears industries mer

Différences essentielle
entre Fhomme
et I'anima
liberté 4\ Caractéres de 'instinet ! -
anfmal stationnalire
Uniforme,
‘s caracteéres sont

arbitre.

opposés 4 ceux du libre




