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CHAPITRE XV

DE LA RELIGION NATURELLE

SOMMAILIIRE

La religion naturelle. Témolgnage historique : la religion naturelle n’a jamais snbsisté
demle.-— 1. Insuffisance de la religion naty le par rapport au culte, & la morile,-4 la
rimission des pethes, - 2. Impuissance morale de connaitre pleinement la religion natu-
relle. Prenve expérimentale de cette impuissapee : conditions requises pour Ila conmais-
sneo ded verités de 1a roligion haturelle: absence do ¢es comditions dans 1a masse de 'huma-
nite. Preaves historiques de cette impuissance : les peuples en dehors de Ia Révélation;

‘les philosophes en dehors de la Révélation. Objections.

La religion imposée par Dien & 'homme pouvant étre naturelle ou surnatu-
relle. 1l y a lieu de se poser au préalable ces deux queslions : 1° La religion

mitarelle suffit-elle au triple point dé vue du culte, de [a morale et de la

réinission des péchés? 29 La raison humaine est-elle moralement capable de

connaitre foute la religion naturelle? La solution dans le sens négatif de ces
detx questions preparera la voie a reconnaitre la nécessité d'une religion surna-
turelle.

La religion naturelle.

1. On enlend par religion naturelle celle dont nous avons
elabli jusqu'ici la nécessité absolue, aussi bien pour la société
cvile que pour la famille et pour 'individu. Les preuves appor-
iees en faveur de celte nécessité ont été tirées des rapports essen-
tiels de Dieu et de I'homme, lels gu'ils résultent du fait de la
création. C'est parce que Dieu est le eréateur de 'homme, sa pro-
vidence et sa fin derniére, que I'homme, créature intelligente et
libre; doit lui rendre un culte d’adoration, d’amour et d’obéis-
sance (p. 216). Ces rapports constituent la religion naturelle,
dont les vérités el les préceptes, comme nous I'avons dit (p. 217),
beuvent éfre connus par la raison el accomplis par la volonté,
didées du concours ordinaire de la Providence.

2. Mais la vraie rellgion, celle que Dieu veut, consiste-t-clle
exclusivement dans la religion purement naturelle, ou bien la
religion naturelle n'est-elle qunne partie de la vraie relicion?
Telle est 1a question que P'ordre logique nous améne maintenant
4 examiner,
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LA RELIGION NATURELLE

Témoignage de l'histoire sur la vraie religion.

3. L’histoire alteste qu’en fait la religion naturelle n’a jamais

subsisté seule.
« Qu'on nous la montre quelque part dans I'histoire, dit le car
dinal Pie, cette religion naturelle se réalisant dans une soeigté,

fournissant un code suffisamment complet de vérités et de pré

ceptes, el surtout procurant le maintien de ces vérités dans lg

esprils, la pratique de ces préceptes dans les meoeurs ; soixanis

siecles sont Ja pour le dire : ce phénomeéne n’existe pas'! »

. La religion naturelle a toujours paru fondue dans une reli

gion réveélée ou prétendue telle.

Dans le christianisme, a coté des vérités et des préceptes qui
ne deépassent pas la portée de la raison, tels que existencedé
Dieu, sa providence, la liberté, la spiritualité et 'immortali
de I'ame humaine, P'obligation de respecter Dieu, soi-méme el
ses semblables, la récompense du bien et la punition du mal dans
une vie futare, ete., il y a des mystéres que I’Eglise déclare sur
naturellement révélés, tels que ceux de la sainte Trinité, de I'ln-
carnalion et de la Rédemption, el des préeeptes qui émanent
de la libre volonté divine, comme I'obligation de se sanctifier par
les sacrements, pour obtenir la vie éternelle.

Toules les autres religions de ’humanité, celles qui ont disparu
comme celles qui sont encore pratiquées de nos jours, ont aussi
un caractére surnaturel et positif. On y trouve, ce que ne saurail
offrir la religion exclusivement naturelle : un sacerdoce, des
temples, des sacrifices, des formules de priéres, des cérémonies,
des feles, un culte publie. On y croit a la Révélation, au miracle,a
la prophétie; en un mot, a une intervention directe de Dieu pour
apprendre aux hommes la maniére dont il veut étre honoré 2.

2 Un philesophe contemporain, de 'école rationaliste, a fait I'aven que la
religion paorement naturelle n’a pas d'existence historique. « Au dix-huitiéme
siecle, dit-il, la religion naturelle était fort a la mode. Cette chimére sest
évanouie au premier souffle de lexpérience. La religion naturelle, telle at
moins qu'on l'entendait au dix- huitieme siécle, a un malheur supréme, cést
quelle n'existe pas; cest un étre d’imaginalion et de fantaisie.,. Quand ol
éloquent écrivain du siécle dernier prétendit écrire le symbole de la religion
natarelle sous linspiration de la seule conscience, il Péerivait en effet soUs
la dictée d'une philosophie préparée par le christianisme. Ce n’est pas 1’homme
de la nature qui parle dans la Profession de foi du vicaire savoyard, c'est ul
prétre devenu philosophe. L'homume de la nature est encore un étre de fai
taisie, créé par l'imagination du philosophe du dix-huitiéme siécle. Ce fantome
s'est évanoui; que la religion natuvelle aille le rejoindre! » (EMILE SA1SSET
Essais sur la philosophie et la religion.)

! Mur Pig, GBucres, t. III, p. 246.
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5, Malagré Pimportance de ce fait historique qui, en dehors de
la crovance générale de I'humanité & une révelation et du besoin
qu’el[f; en a, prouverait a lui seul l'insuffisance de la religion
paturelle, il s’est rencontré, au dix-huitieme et au dix-neaviéme
siecle, des gens de lettres qui ont prétendu que cette religion
suffit, et qu'il faut regarder la religion surnaturelle comme un
tissu de mensonges ou d’illusions, ou tout au plus comme une
doctrine symbolique qui imprime plus vivement au ceeur et
3 Pimagination les vérités de la religion naturelle.

Nous soutenons, au contraire, que la religion naturelle n’est
pas tout entiére la vraie religion : 1° parce que toute seule elle
est insuffisante; 2° parce que, dans la condition présente, ’homme
ne peut pas pleinement la connaitre. Si elle était, en effet, exclu-
sivement la vraie religion, la religion totale, il est évident qu’elle
suffirait, et que tout homme, par ses seules lumiéres naturelles,
pourrait la connaitre. Mais si, dans son élat présent, 'homme
n'y trouve pas tout ce qu’il désire connaitre, et si méme il lui
est moralement impossible de la connaitre suffisamment, c'est
preuve gu’elle ne constitue pas a elle seule la vraie religion.

1. Insunifisance de la religion naturelle.

6. La religion naturelle prise seule et en elle-méme est insuffi-
sante, soil au point de vue du culte, soit au point de vue de la
morale , soit au point de vue de la rémission des péchés.

Insuffisance de la religion naturelle au point de vue du culte.

7. La raison reconnait la nécessité d’'un culte en général, mais
elle ignore quelle doit étre la nature de ce culte pour qu’il soit
agréable a Dieu. Que peut-elle nous apprendre, par exemple, sur
la nécessité et la valeur du sacrifice qu’on voit offert a la Divinité
chez fous les peuples? sur la loi de la priére el son efficacité?
sur l'autorité qui doit régler le culte public, afin qu’il soit le lien
de la société religiense et ne donne pas lieu a des dissensions
parmi les hommes ? Sur ces poinls el sur d’autres, la raison
est complétement muette. Le culte, livré 4 son arbitraire, serait
variable, instable, exposé 4 se surcharger de riles superstitieux,
indignes de ka majesté divine.
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270 LA RELIGION NATURELLE

-

Insuffisance de la religion naturelle an point de vue de la morale.

8. Pour accomplir pleinement la loi naturelle, nous avens _';
hesoin de motifs d’action certains, déterminés, plus puissants

que les molifs qui nous poussent a agir dans un sens opposé.

Ces motifs peuvent se tirer de notre fin derniére ou de nofre"

état présent.

Or les motifs que nous offre la raison, d'un coté comme de
I’'autre, ne sont pas suffisants, paree qu’ils n'ont pas le caractére
de certitude, de précision nécessaire, pour nous décider & remplie
énergiquement nos devoirs.

Nous savons que tout ne finit pas pour nous & la tombe. Mais
guelle est au juste notre fin derniére? Quels sont les moyens qui
y conduisent sirement? En quoi consiste la récompense futare

des bons? la punition des mauvais? Les peines de 'autre vie |
sont-elles éternelles? A ces questions la raison n’a que des

réponses vagues, incertaines, comme le montre I'histoire dela
philosophie.

Les motifs tirés de notre état présent sont principalementla
beauté de la vertu, le témoignage d’'une bonne conscience, ’hon:
neur, la crainte des manx qui sont la suite des mauvaises actions.
Mais que peuvent ces motifs, lorsqu’ils sont en lutte avec des
tenlations violentes? I’homme, en présence de biens sensibles,
clairement déterminés, et dont l'attrait le pénétre par tous les
sens, frouvera-t-il dans ces motifs assez de force pour sacrifier
tous ces biens sensibles & des biens d’un ordre abstrait, dontla
jouissance souvent ne sera éprouvée que dans un avenir incer
tain, et qui ne peuvent étre appréciés qu’a la suite de laborieuses
réflexions? La religion naturelle n’est-elle pas moralement impuis:
sanie a contenir les passions?

Insuffisance de la religion naturelle au point de vue de la rémission
des péchés,

9. L’homme qui a transgressé la loi morale (et qui peut s
flatter de ne P’avoir point fransgressée pendant sa vie?) a besoin
de se réconcilier avec Dieu et d’obtenir le pardon de ses péches:

Mais la seule religion naturelle n’offre aucun moyen certain e §8

efficace de réconciliation. Dieu est juste, dit la raison; le péché
doit é&tre expié. Mais Dieu le pardonne-t-il, et & quelles condi
tions? Tl n’y a pas de raisonnement qui puisse donner a cefte
question une solution certaine.
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10, Dira-t-on, avec Kant, que le pécheur satisfait en changeant
da vie? Mais en se corrigeani on n’efface peint la tache du
peché, on ne répare pas la violation de l'ordre, on n’expie pas,
on ne paye pas la dette contractée a I'égard de la justice divine.
Méme le repentir et la pénitence, que la raison peut concevoir
comme des conditions du pardon, ne suffisent point d’eux-meémes
pour délivrer du péché; il faut que nous sachions que Dien les
agrée, et nous ne pouvons le sayoir que par révélation. Aussi
dans toute religion positive y a-t-il des ablutions, des sacrifices,
des rites, ete., auxquels les hommes attribuent une vertu, non pas
naturelle, mais divine, d’effacer le péché. Prenve que la religion
naturelle est ici insuffisante, comme elle est pour déterminer le
culte et faire observer efficacement les préceptes de la loi morale.

2, Insuffisance morale de la raison humaine
pour la connaissance compléte de la religion naturelle.

11. Non seulement la religion naturelle présente de graves
lacunes, mais ce qui démontre encore son insuffisance, ¢’est I'im-
puissance morale ol se trouve la raison humaine, considérée en
général, dans la condition présente, d’arriver par ses propres
forces & connaitre avec une pleine certitude toutes les vérités de
cette religion.

19. 1l est important d’expliquer tous les termes de cette propo-
sition.

Il s’agit d’'une impuissance morale, non d’'une impuissance
absolue : car les vérités de la religion naturelle étant accessibles
i la raison, celle-ci possede radicalement le pouvoir de les con-
naitre toutes d’une connaissance certaine ; ce qui aurait lien dans
une condition plus favorable, oi ne se rencontreraient point les
obstacles qui 'empéchent actuellement de réaliser ce pouvoir.

Il s’acit de la raison humaine considérée en général, dans
la masse du genre humain; et non dans:tel ou tel individu, qui,
exceptionnellement bien doué et favorisé par les circonstances,
arriverait a la longue A constituer un systéme complet de religion
¢t de morale.

Il s’agit de foutes les vérités de la religion naturelle, car on
ne peut mettre en doute que la raison en puisse connaitre un
nombre plus ou moins considérable, et avoir sur les autres une
connaissance conjecturale. (Voir p. 336.)
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272 LA RELIGION NATURELLE

13. la proposition ainsi définie s’établit par deux prenves:
Pune fondée sur Pobservation de la nature humaine, et I'autre tirée
de histoire.

Preuve fondée sur la nature humaine

14. Cette preuve se tire de I'absence des conditions nécessaires
a I’étude de la philosophie dans la masse de 'humanité.

15. Les vérités de la religion naturelle, savoir : I'existence de
Dieu, ses attributs, sa providence, I'origine de I'homme, sa nature,
sa destinée, ses devoirs, ete., sont I'objet de la philosophie.

16. Or I'étude de cette science demande :

1o Comme conditions physiques : le développement complet et
une heureuse organisation des facultés, une position sociale qui
procure du temps et des loisirs.

20 Comme conditions intellectuelles - un goit naturel pour les
travaux de Pesprit, de la vigueur et de la solidité dans le rai-
sonnement, et, en particulier, ce qu'on appelle I'esprit philose-
phique, esprit qui consiste 4 pénétrer dans le fond des choses,
pour en saisir la nature, les lois et les principes.

3¢ Comme conditions morales : 'amour désintéressé de la vérité,
Paffranchissement des préjugés, I'empire sur ses passions, le
mépris des intéréts vulgaires et des grossiéres jouissances®.

17. Visiblement, ces conditions ne sont point et ne peuvent étre
remplies par 'humanité dans son état présent.

I’organisation physique n’est parfaitement développée qu’a un
certain age. 11 y a beaucoup de cerveaux mal équilibrés, de tem=-
péraments mal disposés. En oulre, la plupart des hommes n’ont
pas de temps i consacrer 4 I'élude, étanl condamnés a travailler
de leurs mains pour vivre.

Puis combien n’ont pas de goat pour les sciences, et en parti-
culier pour les sciences philosophiques, el sont naturellement
paresseux, faibles d’intelligence, incapables d’appliquer les pro-
cédés rigoureux du raisonnement, de connaitre ou d’éviter les

nombreuses sources d’erreurs !

2 ¢ La vocation philosophique veut une nature d'élite, une vaste mémoire,
un vif désir de s'instruire, un grand ceur, une dme qui ait naturellement de
Iattrait pour toutes les verlus, pour la vérité, pourla justice, la force et la tempeé-
rance. » (PLATON, Républ., VL)
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[l 'en est enfin, surfout a 'époque de 'adolescence et de la jeu-
pesse, que la dissipation , la légereté et les diverses passions
entretiennent dans un état de fluctuation continuelle, et méme
qui, toule leur vie, sont dominés par les appétits terrestres !,

8. De cetle observation de la nature humaine, considérée
dans I'état présent, nous devons coneclure que les hommes, pris
en masse, s'ils n’ont d’autre ressource que la raison individuelle,
sont condamnés non seulement pendant ’enfance et 'adoleseence,
mais toute lewr vie, & ne pas avoir une connaissance certaine de
tontes les vérités de la religion naturelle.

Trouveront-ils dans le milien social et dans 'ensefenement des
philosophes ce que ne peut donner I'étude personnelle? L’histoire
répond négativement.

Preuve tirée de I'histoire.

19. C’est un fait indéniable qu’en dehors des peuples qui ont
reconnu la Révélation mosaique ou la Révélation chrétienne, nulle
société religieuse, nul philosophe, n'a possédé la connaissance
cerfaine de toutes les vérités de la religion naturelle. Partout ou
la Bévélation a été ignorée, ou altérée, ou méconnue, il y a eu,
soit chez les peuples, soit chez les philosophes, les plus graves
erreurs en matiere de religion et de morale naturelle. Un coup
d'eeil rapide sur U'histoire met ce fait en pleine évidence.

Les peuples en dehors e la Révélation.

20. Prenons dans l'antiquité paienne les peaples les plus civi-
lisés, ceux chez lesquels les arts et les sciences ont jeté Ie plus
vif éclat. « Les nations les plus éclairées et les plus sages, dit
Bossuet, les Chaldéens, les Egyptiens, les Phéniciens, les Grees,
les Romains, étaient les plus ignorants et les plus aveugles sur la
religion ; tant il est vrai qu'il y faut étre élevé par une grace par-
iculiere et par une sagesse plus qu'humaine?. » — « Partout, dit
Fénelon, la Divinité est dégradée : on la multiplie, on la met dans

les étres les plus vils; on lui attribue les passions les plus injustes

-
I8 plus basses, les plus infimes. Le culte de ces monslrueuses

divinités est aussi monstrueux qu'elles. On ne connait d’autres
moyens de les apaiser en faveur des hommes les plus coupables
et les plus impénitents, que de lencens, des hécatombes, des

Cf. saint TuoMas. Somme conire les Gentils, liv. I, ch. 1v. — * Discours sur P Histoire
Yaiverselle, T1e partie, ch. xvi Lire anssi jes eh. xxv et xxvr.
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mystares puérils qui eouvrent des eruautés et des impurefes aho-

minables. Le paganisme n’a jamais fait un corps ni de- doetring
ni de culte ; tout était changeant, arbitraire, incertain. Rien n'esf

si rempli de contradictions extravagantes que les fables des poétes

qui étaient leurs prophétes. Chaque pays, chaque homme ayaif
sa religion'. » ;

Un pareil culte autorisait tous les vices, el devait amener
un état soeial ou la foree prévaliut au détriment du droit. Sous
le patronage de la religion, de l'opinion et des lois, on voit la

pere de famille exercer un pouvoir tyrannique sur sa fermme gl |

sur ses enfants ; des millions d’hommes, sous le nom d’esclayes;

reduits a Uéfat de bétes de somme; les petits oppressés par ung|

caste orgueilleuse ; le pauvre méprisé et hai»; le peuple avide e

combats sanglants; Fautorité sans contrdle et sans frein; les

vaincus a la guerre traités sans pitié par les vainqueurs.
Tel est le spectacle que nous offre partout Pantiquité paienne

91. Dans les régions ou régnent anjourd’hui le brahmanisme
le bouddhisme, le mahométisme, chez les peuples sauvages, l;
en un mot, ot la civilisation chrétienne ne prédomine point, on
retrouve quelque chose de semblable, des erreurs capilales suf
Dieu et sur '’homme, et des moeurs publiques qui offensent &
saine raison.

99. Méme chez les peuples chrétiens, on a remarqué que quaid
la foi diminue, les vérités rationnelles sont mises en discussion, €l

que la voie est ouverte au panthéisme, au fatalisme, a l'athéismes

ou au matérialismeb®,
Les philosophes en dehors de la Révélation.

93. En dehors des philosophes qui se sont fait un devoir de né
point s’écarter des enseignements du christianisme®, on ne pent
en citer un seul, ni dans Pantiquité paienne, ni dans les temps
modernes, méme parmi les plus grands génies, parmi ceux q
ont été les amis sincéres de la sagesse, on ne peut en citer ol

-

a ¢ Les législations paiennes sont un chef-d'eeuvre d'oppression des pelis
par lés grands, d'injustice des riches 4 I'égard des pauvres. » (Msr FREPPEL]

b « Je vois, par Dhistoire, la nécessité manifeste d'une antorité divine @
visible pour le développement du genre humain. » (Avé. THIERRY.)

¢ ¢ Toute la vraie philosophie de tous les temps et de tous les lieux se troui
dans la doctrine catholigue. Toute la vérité s’y concentre, et I'on est dans le
faux 4 mesure que l'on s'en éloigne. » (AUG. THIERRY.)

t Lettres sur la religion . lettre TIL Voir 1I¢ partie, les Fausses religions
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seul qui soit parvenu 4 composer un code satisfaisant de religion
of de morale. 1ls ont trouvé bon nombre de vérités, mais non
toute la vérité, non la vérité pure de tout mélange d’erreurs.

I histoire de la philosophie ne laisse aucun doute & cet égard.

94. Philosophes paiens. (Vest en vain que parmi les philosophes
paiens les plus illustres, Socrate, Platon, Aristole, Cicéron, Sé-
npeque, on chercherait des notions complétement exactes et suffi-
samment pratiques sur les questions qui intéressent le plus notre
conduite et notre destinée; ils n’ont que des conjeetures, des
vraisemblances : rien de précis, rien de certain.

En voici des exemples.

95. Socrate, dissertant sur 'immortalité de 1’dme, an moment
ol il va mourir, voit dans les preuves qu'il en donne plutét un
sujet d’espérance que de certitude. « I1 faut cependant, dit-il,
sur elles, comme sur une nacelle, passer la mer orageuse de cette
vie, & moins que nous ne trouvions quelque promesse divine,
quelque révélation qui soit pour nous un vaisseau ne craignant
pas les tempétes. » Par conséquent, sa morale n’a pas une
sanction claire et suffisante. Quant aux devoirs particuliers, il
preserit I'observation fidéle des lois et des coutumes de la patrie,
approuvant ainsi les cultes impurs qui se pratiquaient en Gréce.

96. Platon, comme du reste tous les philosophes de Pantiquiteé,
aignoré le dogme de la création et admis I'éternité de la matiére ;
de 1a sorte 1a religion naturelle est ébranlée dans son fondement.
H n’a aucune doctrine arrétée sur le sort des Ames dans la vie
future, admettant pour les dmes justes, tantot le retour a leur
&toile, tantot leur union avec Dieu, et pour les ames perverses,
tantot leur transmigration dans des corps d’animaux, tantot une
vie errante autour des sépuleres. Sa morale autorise la dissolution
du mariage, la communauté des femmes et des biens, le meurtre
des enfants mal conformés, le refus de tout aliment et de tout
soin aux malades et aux infirmes, la fraude et le mensonge en
faveur des chefs du pouvoir, lorsqu’ils eroient utile de tromper
I8 peuple, ete.

97. Aristote nie, impliciternent du moins, le dogme de la Pro-
vidence: car le Dieu unique, dont il prouve l'existence par le
mouvement, meut le monde sans le savoir et sans le vouloir. Il
ne reconnait pas I'immortalité personnelle de I'ime. Bien que
rejétant le communisme de Platon, il conseille comme lui le

~ meunrtre des enfants inutiles a la patrie; il approuve Pavortement
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276 LA RELIGION NATURELLE

pour empécher I'excés de la population; il justifie I'esclavage;
il autorise I'exposition des images indécentes dans le culte rendu
aux dieux, ete.

98. Cicéron parle éloquemment de Dieu et de immortalité;
mais pour lui ces dogmes ne sont que probables, vraisemblables.
Aprés avoir exposé un grand nombre d’opinions sur la nature
et Pimmortalité de I'ame, « quelle est de ces opinions la vraie?
c’est laffaire de quelque dieu de le voir, » dit-il; « quelle est Ia
plus vraisemblable? c’est une grande question. » C'est aussi lui
qui a dit « qu’il ne pouvait s'imaginer d’absurdité qui n’eat éié
soutenue par quelque philosophe ».

99. Séneque, comme les stoiciens grees,; confond Dieu avec la
nature, la Providence avec le destin ; il ne se prononce pas nette-
ment sur la vie future, ne sachant quelle opinion choisir entre
le néant et I'immortalité bienheureuse. Sa- morale est pleine
d’exagérations, de contradictions, et impose le suicide comme
un devoir au sage dans certaines circonstances.

30. 1l est inutile de parler des aulres philosophes de la Greéce
et de Rome, athées, matérialistes, panthéistes, fatalistes, épicu-
riens, sceptiques, ni des sages de la Perse, de la Chaldée, de
I’Inde, de la Chine, chez qui on reléve toules sortes d’erreurs
ridicules ou monstrueuses.

Avant d’aller plus loin, nous devons faire observer que les
philosophes qui ont vécu avant le christianisme n’ont pas pro-
clamé, comme les incrédules modernes, la souveraineté absolue
de la raison. Les plus célebres d’entre eux consultaient avec soin
les débris de la tradition, échappés au naufrage. Platon et Aris-
tote appellent leur doctrine sur la divinité « une tradition ancienne
el sacrée, un reste d’'une antique sagesse qui s’est altérée, et que
Pon peut & bon droit regarder comme une révélation divine '
Nous verrons par la suile (p. 340) qu’ils ont proelamé la néces-

“sité d’une révélation, pour la solution des problémes de Pordre
religieux et moral.

31. Philosophes des temps chrétiens. les philosophes qui,
vivant en plein christianisine, ont méconnu ses enseignements,
nous donnent & leur tour une preuve manifeste de 'insuffisance
de la raison en tout ce qui louche au domaine religieux et moral.
Un grand nombre d’entre eux ont démontré certaines vériiés avec

1 ¢f. Hernixuer, Apologie du christianisme, t. II, ch. x1.
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plus de précision, de clarté et de solidité que ne I'avaient fait les

anciens. Mais il ne faut pas oublier qu’ils ont eté éclairés dans
jeur enfance des lumieres de la foi et qu’ils se sont inspirés des
fravaux des éerivains chrétiens. « Je ne sais pas pourquoi, dit
Rousseau, l'on veut attribuer au progrés de la philosophie la
pelle morale de nos livres. Cette morale, tirée de 'Evangile, éfait
chrétienne avant d’étre philosophique'. » Kant parle de méme :
« On accordera, écrit-il & Jacobi, que si I'Evangile n’avait pas
présenté les lois morales dans toute leur universalité et leur
pureteé, jamais la raisen humaine ne serait parvenue a les envi-
sager d'une fagon aussi compléte. »

Laissant de coté les hérétiques des quinze premiers siecles qui,
comme les gnostiques entre antres, ont commis les plus graves
erreurs sur Dieu et les devoirs de la loi naturelle, nous allons
montrer dans une esquisse rapide les égarements de la raison
depuis 'apparition de la Réforme. Cest a cette époque qu’il faut
placer les débuts du natw ralisme ou rationalisme, ¢’est-a-dire de
la doetrine qui prétend que la raison est la regle unique, exelu-
sive. absolue, de toute vérités.

99, Luther peut étre considéré comme le pere de cette extrava-
mante et funeste doctrine. En refusant de reconnaitre I'Eglise
comme linterpréte légitime de la Révélation, et en donnant &
chaque particulier le droit d’entendre la Bible comme bon lui
semble, il proclama par ld méme I'indépendance de la raison
mdividuelle.

Le libre examen ne tarda pas & produire ses fruits. Des secles
sans nombre s'éleverent, et, parmi elles, celle des soeiniens qui,
rejetant les mystéres , bornerent J]a Révélation aux verités de
Fordre naturel. Il me restait plus qua nier la Révélation elle-
méme. Ce fut la tiche des déistes qui se recrutérent d’abord parmi
les protestants d’Angleterre, de Hollande et d’Allemagne, et
prirent le nom de libres penseurs.

a « Le naturalisnie, dans le sens rigoureux du mot, dit le doctenr Hetlinger,
gst une doctrine qui considére le monde comme un toul renfermé en lni-
méme. inaccessible a toute influence diving, soumis aux seules lois qui résident
on lui et le développent conformément i sa deslination.

« Le rationalisme n'est que la conséquence du nataralisme, dans son rapport
avee la connaissance humaine. Les divers syslémes qualifies de « rationalistes »
ont cela de commun quils rejettent toute révélation divecte, positive et pro-
prement dite. Relativement a la diversité des objets auxquels il s'applique, le
rationalisme est philosophigue, theologique, politique et social. » { Théologie
fondamentale, liv. 1, ch. 11, § 13.)

1 J_J. Rovssgau, Troisitme lellre de la Montagne.
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