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Comme nous I'avons déji dit, nous faisons abstraction ici de
surnaturelle et divine des Livres saints, et. les envisageant a un point de vue
purement humain, nous jugeons les faits qu'ils contiennent d’aprés les régles
de la critique historique qu'on applique communément aux livres profanes.

Pour P'Ancien Testament, nous insisterons particuliérement sur le Penta-
teugue, soit parce qu'il est comme le fondement de toute la sainte Ecriture,
soit parce qu’il a été violemment attaqué par les inerédules. Au préalable, nous
dirons un mot des conditions d’autorits requises pour un livre historique.

I'inspiration

1. Conditions d’autorité d’un livre historique.
Véraciteé.

1. Un livre historique fait autorité quand les faits qu’il relate
sont vrais; et les faits sont vrais, quand la narration présente
toutes les garanties désirables de science et de sincérité ;
d’autres termes,
voulu tromper.

en
quand I'historien n’a pu se tromper et n’a pas

2. On constate qu’un historien »’a pu se tromper sur les faits
qu’il raconte, si, ayant vécu a I'époque ot1 ils se sont passés, il en
a été le témoin oculaire ou auriculaire =, ou si, ayant vécu posté-
rieurement aux faits, il les a puisés 2 des sources autorisées.

Que si les faits sont publics et de grande importance, et qu’il

n’y ait eu aucune réclamation des contemporains, ils donnent par
cela méme une garantie nouvelle a I'affirmation de Phistorien.

* Le témoin auriculaire est celui qui tient les faits des témoins immédiats.
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3. On constate qu’un historien n'a pas trompé, lm"r:q.n’ii n'a
aucune raison de le faire, qu’il n’a aucun avantage a '_tlu*;?l: (I;.l
mensonge, et surtout qu’il y a t|l"r<‘€l?'.'llll:1gi‘ pour lui a | lfe 1(1.
vérité. Sa sincérité se reconnait aussi 4 la maniere dont li. 1‘1-(_1‘1.11“(,
les faits. S'il est grave, modeéré, i”}:l"f“l ,.snnple tlm_l.-' ses .(‘1|ft1::
sions, exempt de parti pris, de |Jl‘t"‘]U§.{l',~', de ila.";b"li.)-ll:"s. on juge
qu’il ne s’est laissé guider que par I'amour de la vérité.

%. Ainsi donc un historien doit étre m.)usir'}n:’ré rmy:n(.:‘ u:;
dique, lorsqu’on est sar qu’il ne ii.f‘*[ pas li'm'n|w\€-‘t'cllu |. 11 :11\[;”
voulu tromper dans les faits qu’il a ]'.’l.l'(‘lllltl’r'i. _]jil:'-\ .!‘lillll.l- .lwm
les garanties de compétence et l-ll‘ sincerité, |_l «wl t,n‘: \01! 3
nécessaire de savoir que son livre est (Hlf}r{’;?fll{l(f .f-. nici.; i
Nous disons tres souvent, et non pas ll‘t!t_]fllll".:-i‘: C«'tl\‘ll 1).l]l.11“ 30
faire qu'un livre apocryphe ou lnuh!v m: 1‘(‘3|Tit_~!|tlt=‘1};3!|1‘ ;l.q .q'm*
vrai. Il ne répugne pas, en effet, qu'un m-n\mn-, (i.(']t‘l‘ (1 ]1{,
cére en tant qu’historien, attribue st 10Uy rage, ]tul].l 1; t'llzl(clotl-n:
a (!ll[}]l-l]l(-! personnage des l(-lnp.-«'_ ;lliit"l't-{‘lll':*; Ou’l]_ll HBHI:{I’“'QH,M,_
posé par un auteur connu ait s'»lf» ::_lhfr.u par ﬂl‘illl[l;;']l n‘ m‘* h',;
tion, sans quaucune erreur y ait éte ulln}jln:lv.. m.:i]:a ;: {‘;i,li,q“;‘
ecits d’ el livre sont vrais en eux-memes; mais Ia cr !
Lti.:;:).ri::!::jl[llp peut les accepter comme fels, :'l‘ lli()ll..llb‘ill:lltllt;)]ll\]:.:,
soient confirmés par des témoignages dont I:mloll 11 -fl: - (.h.
établie. Il est donc d’ordinaire trés im;n_}r!.rml. poul BI!I‘;“.!-ticité
la wéracité d'un livre, de constater au préalable son authen
et son intégrité.

Authenticité.

: - . %41 est réellement
5. L’authenticité dun livre consisie en cé (u il lhllnT}l- m;m
Par % i ] : nins de pogue
de lauteur auquel on l'attribue, ou tout au moins de époq
sy 1’
4 laquelle on le rapporte.

6. I authenticité s'établit, soit par des preuves extrinseques,
soit par des preuves intrinseques. <Sa . c’esl-A-dire pris en

Les preuves o arguments ('.X“-'ll-]bi'illlﬁ.'."\. '. es b i
dehors de I'ouvrage, sont la ll’:uinu:;.n orale q:n a num..l; g
rapporté cet ouvrage a l'auteur .l.unl |.1 pu.r?lf* |L Illi_?lll‘}. - i.t. s
gnage des écrivains contemporains ou postérieurs d :
:101;11911t ou lui empruntent des i'ilf’ttllt[].‘:\. e o

Les preuves ou arguments intrinseques, ¢ :.’:fl‘-.llf{'lil‘.l(t -._“-hm
Pouvrage lui-méme, sont : 1°la l'l!ll\‘l.‘tl:lln(‘v des 1nla Iii,a‘;.‘t ;m:m:
cet 1'||1\:|'zlgv avec les opinions, le caractere, le génie de Pautenr,
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ou avec les préjugés, les meeurs, les opinions de 'époque on il
a ecrit; 2° la convenance du style de Pauteur avec celui de ses
autres ouvrages, ou, s’il n'en a pas composé d’autres, avec le
langage de I'époque ou il écrivait,

.[.P&: argumentis intrinseques, étant purements négatifs, sont
neécessaires, mais ne suffisent pas pour établir 'authenticité d'un
livre; car un habile faussaire peut donner i ses récits et a son
style une couleur locale qui produise I'illusion. A défaut d’argu-
ments extrinseques, les arguments intrinseques ne peavent done
engendrer que la probabilifé.

Intégrité.

7. Llintégrité d’un livre consiste en ce qu’il s’est conservé tel
que lauteur I'a composé.

Il y a deux sortes d’intégrité;: Uintégrité absolue, qui exclul
tout changement, si. minime qu’il soit; et Uintégrité substantielle,
qui exclut seulement les changements qui dénaturent la subs-
tance des faits.

['intégrité substantielle suffit; les critiques s’accordent 4 recon-
naitre qu'un livre est intégre, quand il n’a pas subi d’altéralion
notable, d’autant plus que l'intégrité absolue est moralement
impossible pour les ouvrages anciens, longtemps reproduits par
la copie manuscrite.

8. Comme Pauthenticité, 'intégrité s'établit par des preuves
extrinséques et par des preuves intrinseques.

Les premiéres se tirent : 1° de la concordance des différents
exemplaires; 2° de la grande diffusion du livre, surtout s’il a été
conserve ayvec un respect religieux; 3° de son acceptation par

des hommes qui sont d’opinions contraires sur les questions
philosophiques, politiques et religieuses.

Les secondes, qui nont qu’une valeur probable, se tirent
soit de P'absence de contradictions et de lacunes dans le récit des
faits, soit de I'unité de style.

2. Authenticité du Pentateuque ‘.

Preuves extrinséques.

C’est une tradition constante, unanime, parmi les Juifs, que
Pauteur du Pentateuque est Moise, leur législateur et leur libé-

E Of. I'abbé Vigouroux, les Livres sainfs et la Critique rationaliste, t. TIT.
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pateur, qui vivait vers le gquinzieme siécle avant Jésus-Christ.
A partir de nos jours, en remontant de siécle en sidele , jamais
ils n'ont varié sur ce point. Leur croyance a toujours été admise
par IEglise, et le concile de Trente I’'a confirmée, en nommant
Moise, dans le canon des Ecritures, comme Pauteur des eing
premiers livres de la Bible. Or, si I'on considére que le Penta-
teuque est un livre d'une importance capitale, qu’il était i la fois
pour la nation juive un code religieux et moral, un code civil et
politique, il est absurde quelle ait pu étre trompée a ce snjet.
Quel homme aurait eu la pensée et 'audace d’imaginer un pareil
livre, bien plus, aurait réussi a le faire accepter unanimement et
perpétuellement par tout un peuple comme le fondement de la
religion, comie la regle des mceurs, comine le code de toutes
les institutions? Une telle entreprise dépasse les limites de la
vraisemblance.

10. A la tradition s’ajoute le témoignage : o de tous les écri-
vains de ’Ancien Testament postérieurs i Moise, depuis Josue
squa Pauteur du second livre des Machabées: 2 des éerivains
du Nouveau Testament; 3° de Philon el de Joséphe . Tous ces
anfeurs attribuent a Moise le livre du Pentateuque.

Preuves intrinséques.

1. Les récits comme le style du Pentateuque dénotent mani-
festement que ce livre a pour auteur le législateur des lh"in_'nux.
e livre lni-méme le déclare formellement : dans plusieurs
passages ', il y est fait mention de Moise, comine ayant €crit les
lois et les faits historiques qu’il renferme.

12. I auteur du Pentateuque est un éderivain tout & fait au
courant des choses d’Egypte, telles qu’elles étaient a I'époque ol
los Tsraélites v séjournaient sous les Ramsés. Tout ce qu’il dit
de ce pays est confirmé par les découvertes !l.“ la H(}I!P]N'('
moderne %, On voit qu’il éerit pour des lectenrs qui connaissent
il leur parle de la Palestine, c’est en cifant

I'Egypte comme lui.
- non plus que ceus

le témoignage d’antrui; il n'y a point habité,
qu’il y conduit. Il ecrit pour les Isradlites, qui alors erraient dans
le désert. habitant sous des tentes, dans des camps. Les lois et

-

a Philon, philosophe juif, d Alexandrie; né vers I'an 20 av i — Josephe

{ Flavius), historien juif, auleur des Antiquités judaiques (37-95).

1 Exode, xvir, 14 et XXIV, 4, — Deunt., xxXI1, 9.
2 ¢f. ’'abbé VIGOUROUX, {4 Bible ei les Découderles modernes, t, 1L
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les institutions qu'il leur donne ne forment pas un corps distinet
comme les aurait rédigdes un éerivain I ‘

m; au postérieur. Elles s
melées aux événements, établies o

non toutes & la foi ai
cessivement, suivant l'm-('nsiun_‘t e 4:ut!lnl»Iir;1:1‘1{1j';-‘|-al=“(];-‘ ”.:l-’:ihm:-
les choses convient parfaitement a Moise. S

Si le Pentateuque avait été écrit plus tard , an temps des rojs
ou -lil.‘ri prophétes, on d’Esdras, comme le .~\u|>]}r.)~'(*n!l. les ; "r[")h1
nrlt'-“lf'h. on n'y trouverait point cette exactitude rn'inn!i:-n‘q-hl &
.']1{ fre llhlu" les égyptologues sur I'état de Egypte a l't'*poq‘uo1 :::\l\
amses , sur ses relations avec les pavs étrar S . sur o)
propres alors en usage, ete. ]l:m\]:;;r: tfil?i:fﬁ.':“;”: hl\ .n‘.)“m
u_:étl'mdv, el non pour ainsi dire au jour le jour et -‘-“l\il: llf‘l{ (t
tions 'I"',Ill“("l'.\'; on n’y trouverait point ces n?p.ﬁinjm.n71';-:'-:- u 'di""
ces (ll..*('ljlll':-' véhéments, ces reproches, qui font dul I’e*j;tlu;villu';;é
;:)',;1?] on appelle des Mémoires, plutot qu'un livre combiné avee

13. {'l_uv autre preuve de I'authenticité du Pentatengue est
celle qui est tirée du style. 11 contient des formes n’;---m,; : 1“
cales et des locutions qui lui sont propres, des :lrr-‘]'::;;iuum .
ne se trouvent deéja plus dans le livre de Josué. at l‘n:; n’ : "]"“
contre pas d’autres mots élrangers que des rllnls‘l'-;_'_wilim]s.‘y i

Objections contre I'authenticité du Pentateuque.

A e 1 e
:L La grande importance du Pentateuque dans la Bible devait
. o LI =} * H J 0 o - T (
at iI(_“I sur lui les attaques des ennemis du surnaturel. Ils ont
:Jffl‘;:c que s’ils parvenaient a faire disparaitre Moise comme
ustorien, ils enléveraient a la religi ; a1’ Sovic .
uent & la religion d’Israél son caractere

(Il\l_[l,' nt_. comme il y a un lien étroit entre cette relicion et e
christianisme, celui-ci serait du méme coup 6l > .

; . ranlé. Dans ce
but, ils ont fait mi i ' et
s : 7 I A0 B ] » M » ?

: rille chicanes, pour mettre en doute I'authen-

ticité du livre de Moise : au dix-septiéme siécle, Hobbes et Spi
nosa; au dix-huitieme, les déistes, et a leur téte \jsnit';ir’l' e
par ses fades et hypocrites plaisanteries sur la H“.lll' a.
neuvieme, les rationalistes des écoles allemandes. €

fameux
; au dix-
es derniers,

2 « Pour rire encore avee Voltaire aux dépens des Tivees cad :
;‘ Il""nlol S"illfillf |=".‘-"£'1'r'!l'-.. » (BENIAMIN CONSTANT.) — « \‘l.llg_-ii.-o ,;.‘:.!,I,(,,l, ,',ﬁ'.[:;,:]i);mm-‘
n‘l I)L: :::::v:]»:] El[:')!.m.":t ; i'llll'—l .H“l_‘,:'l'('i‘.rrllil les religions antiques, ni le chl!i:«tiun:’n';l'l?-i
el ':'_.:z - Au dix-huitié me .xu-fh:. on ne voulut pas de la science séricuse
\"olt;;i;-.:_i_d::\: ff:.l:‘..:l”,|-}:i‘g-:}”;{.ﬁ-‘(i.“-m\‘I-hl' 1‘“1(-!{"1(”'”(" railleuse et superficielle ‘d‘-.
N e fl{]—“,_\-,.\,‘ij $ plaisanteries, son ton narquois,.., Fexégese de la polisson-
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ne tenant ancun compte de la tradition et de I'histoire qui four-
nissent des preuves irrécusables de Porigine mosaique du Penta-
teuque, ont cherché A égarer les esprits irréfléehis, par des
arguments empruntés au contenu du livre. C’est pourquoi ils se
sont donné, dans notre siécle, le nom de critiques.

15. S'il faut en croire ces critiques, le Pentateuque ne serait
qu'une collection de documents faite par plusieurs auteurs, bien
postérieurs i Moise. Ils en donnent pour preuves : 1e la diversité
des noms dont Dieu est appelé dans la Genése et dans les cing
premiers chapitres de I'Exode : dans certaines parties, il est
appelé exclusivement Elokim, et dans d’autres exclusivement
Jéhovah; d’ou 'on conclut & Pexistence de deux auteurs, 'un
qu’on nomme élohiste, et l'autre jéhoviste; 20 la variété de style;
3o |e défaut de proportion dans les narrations, dont les unes sont
trés breves, les autres trés longues; 4° des répétitions; 5° des
contradietions.

Outre que la prétendue critique fourmille elle-meme de confra-
dictions, ses adhérents n’étant ni d’accord entre eux ni souyent
avec eux-mémes dans 'exposition de leurs théories!, les raisons
qu’ils alléguent n'ont aucune valeur.

16. Elohim est le nom commun de la Divinité; Jéhovah, le
nom que Dieu prend en tant que Dieu du peuple choisi. Outre
ces noms, on en trouye d’autres dans le Pentateuque qui ont
chacun une signification : Ha- Elohim, le Dieu; Adonai, usité
dans les discours adressés 4 Dieu; El-Elion, Dieu Tres-Hant;
El Olom, Dieu éternel; El Schaddai, Dieu tout-puissant; etc.
Pourquoi le méme auteur ne désignerait-il pas Dieu par diffe-
rents noms qui expriment ces divers attributs? N’appelons-nous

pas Jésus, tantot Notre-Seigneur, tantot le Christ, tantot le Sau-
veur? Marie, la bienheureuse Vierge, la Mére de Dieu, etc.?~
Une méme phrase dans la Genese * renferme Elohim et Jéhovah.
En conclut-on que cette phrase a été composée par deux
auleurs?

17. On ne trouve pas étonnant quun auteur quelconque pré-
sente des variétés de style, suivant les sujets qu’il traite, Page et
les conditions ot il a écrit. Or Moise a pu metire quarante ans el
plus pour écrire le Pentateuque : il 'a commencé 4 la sortie

s ¢ Et ceux qui entrérent dans larche, y entrérent comme Elohim Pavait
ordonné. et Jéhovah les enferma par dehors. » (Gen. VII, 16.)

1 of. Manuel bibligue, t. T, Ir* partie, ch. 1, art. 3; et les Livres saints et la Critique
rationaliste, t. IL.
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d’Egypte et peut-étre méme auparavant, et I'a terminé peu de
temps avant sa mort. La variété de stvle qu’on trouve dans son
opuvrage n'a done rien d’extraordinaire.

18. Comme exemple de défaut de proportion dans les narra-
tions, on cite la briéveté dn disecours que Lamech adressa i ses
fernmes !, et la longueur du réecit du déluge. Mais dans quel bul
I'auteur a-t-il rappelé ces paroles de Lamech? Quel en est lp
sens ? C'est ce qu’il faudrait savoir pour apprécier cette briéveté.
Quant au déluge, le fait était assez important pour qu’il fit
rappelé dans fous ses détails.

19. Les répétitions qu'on trouve dans le Pentateuque, comme
le donble enlévement de Sara en ]:fg'}l}l»- ( Gen. X1, 15-19) et A
Gérare (Gen. xx), la double expulsion d’Agar (Gen. xvi, 4-16
et xx1, 9-21), la double institution de la PAque ( Exode, xi1, 1-28,
43-51), le double envoi de cailles (Exode, xvi, et Nomb. x1), l¢
double miracle de I'eau jaillissant du rocher (Exode, xvii, ef
Nombres, xx), etc., s'expliquent par la répétition méme des
événements. De ce que plusieurs faits se sont répétés dans I'his-
toire, on ne peut nullement conclure qu’ils ne soient pas vrais.

20, Si les contradictions quon prétend relever dans le Penta-
teuque étaient réelles, elles auraient cerfainement frappé la
muliitude innombrable de lecteurs. juifs et chrétiens, qui pen=
dant tant de siécles ont étudié et approfondi cet ouvrage. 11 est
étonnant qu'il ait fallu arriver jusqu’a nos jours pour faire cette
découverte. En réalité, ces contradictions n’existent que dans
Pesprit des rationalistes. — Ainsi, pour nous borner a quelgnes
exemples, le chapitre premier de la Genése et le chapitre
deuxieme, £-25, contiendraient deux récits différents de la créa-
tion : c’est le méme récit, mais exposé d'une maniére plus
détaillée dans le chapitre deuxieme, relativemnent A la création
de 'homme, pour servir d'introduction au récit de la chute

d’Adam et d'Eve. — La Genése se confredirait en attribnant pour

motif du voyage de Jacob en Mésopetamie (xxvir, 41 et xxvir)
Fordre que lui donne son pére Isaac d’aller y chercher une
¢pouse, et lexhortation que lui fait sa mére d’entreprendre
ce voyage pour fuir la coldre d’Esaii; mais 'un de ces motifs
n’exclut pas 'autre. — Joseph (Gen, xxxvir, 25) est vendu a des
Ismaélites, et (Gen. xxxvir, 28) il ést vendu A des Madianites: mais
ces deux noms s’emploient indifféremment 'un pour Iautre. —

1 Gen, 1v, 23-24.
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papres PExode (xx1, 2), l'esclave hébren doi} étre mm én
liberté aun bout de six ans de service, et, d’apres le T,v\:;tulquu
(xxv, 39-41), il est tenu de servir jusqua Fannée jubilaire;
mais il n’y a pas d'opposition entre ces deux llisplbsitiﬂlh—‘\. lr-’:gals-s:
d’apres la seconde, I'esclave doit étre mis Ml'lihm'té‘ :‘»Lklmmm:
jubilaire tombe avant qu'il ait fait ses six années de service.

‘ 91. Parmi les autres objections contre 'authenticité du P(-.n,ia-
teuque., et qui n'ont pas plus de valeur, il en '(37-'-! une qu'on
a souvent formulée, savoir ; que l'éeriture n’était pas inveniee
du temps de Moise. Cette objection a été réduite & néant par les
découvertes modernes, qui ont mis au jour des monuments
écrits en Egypte et en Chaldée antérieurement & I'époque. de
Moise et méme d’Abraham,

92. « A-t-on jamais jugé, dit Bossuet, de Pautorité, je ne dis pas
d’an livee divin, mais de quelque livre que ce soit, par t‘l('h“ﬂll*
sons si légeres? Mais clest que I’Eeriture est un livre ennemi du
genre humain; il veut obliger les iarmlmu‘s 1 ﬁn_aumulln‘f lf‘,lll‘
esprit a Dieu et & réprimer leurs passions t_%l'l“‘;t'.h"f‘:ﬂ‘ : il»lﬁuﬂ
qu’il périsse, et, & quelque prix que ce soit, il doit éire sacrifie

au libertinage'. »

3. Intégrité du Pentateuque.

93. §i l'on excepte le récit de la mort de Moize, ajouté peu
aprés pour compléter son histoire, et lmnl—.vh-v ﬂ]llii'li]l!{'.\ .l'\?lll-
cations sans importance qui nalterent en rien ni les f;l'llh«rlll-l?"L
doctrine. le Peniateuque nous est parvenu dans son intégrite
substantielle, tel qu’il est sorti de la main de Moise.

Preuves extrinségques.

94, T.a premiére preuve extrinseque de f‘vlilo inl-‘g‘ri!-i H.{ _,i;3
crovance constante et unanime des Juifs, e|m} ont lnnjnm:n t"tt‘
|!t‘|‘;-'ll.’1:ii"-' que rien de graye n’a ét¢ changé dans le Penta-
teuque. ‘ St

Cette preuve est confirmée par | accord qui existe, ‘.-("!]‘ .E‘I‘] e
exemplaires du Penialeuque, soit entre ('{-‘..\‘“E'Xl‘_‘ln!lljlt!(":\‘l l.li
citations qui ont été faites du livre de 'Mmag' dans I‘l.':'\ ‘lti res
livres de Ia Bible et dans les ceuvres de Philon et l-h: Josephe.

e texte hébren actuel ne differe pas substantiellement de 1a

ersi i iié faites depuis Jésus-
Vulgate et des autres versions gul ont éte faites dej

1 Discours sur I Histoire universelle, I1* partie, ch. XXVIIL




