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Christ, ni de la version des Septante, ni du Pentateuque sama-
ritain, écrit en hébreu, mais avec les earactéres anciens a forme
phénicienne, et qui, selon toute vraisemblance , devait étre en
usage avant la captivité de Babylone 2. Dans tous ces exem-
plaires, on retrouve « les mémes lois, les mémes miracles, les
meémes preédictions, la méme suite d’histoire, le méme Corps
de doctrine, et enfin la méme substance * ».

25, Si 'on considére ensuite qu'une profonde inimitié existait

entre les Samarifains et les Juifs, entre les Juifs du royaume de
Juda et les Juifs du royaume d’Israél, et, en remontant plus
haut, qu’il y avait déja sous les Juges des germes de discorde
entre les Israélites du nord et ceux du sud, on congoit Pimpossi-
bilité de toute altération dans le livre de Moise; car ces partis
adverses ne se seraient pas accordés & admettre une interpolation
faite d'un c6té on de Iautre.

26. En outre, I'intégrité du Pentateuque était assurée par le
respect religieux et la vénération dont il était ’objet. Moise avait
ordonné que 'autographe de ses ceuvres fiit conservé dans I'arche
(Deut. xxx1, 26); il avait défendu sévérement qu’on y ajoutat ou
quon en retranchat quoi que ce soit (Deut. 1v, 2; x11, 32). Une
tribu spéciale, la tribu de Lévi, dispersée parmi toutes les
autres, avait pour mission de veiller & la conservalion de la Loi.
La lecture privée de la loi était preserite aux Israélites, aux
Juges, aux lévites et aux rois eux-mémes (Deut. xvi, 18):
et la lecture publique devait en étre faite tous les sept ans
devant fout le peuple. Tel était le culte des Juifs pour leurs

Livres saints, que, d’aprés Joséphe, ils en avaient compté tous
les mots, toutes les lettres; qu’ils savaient combien de fois, dans

quel ordre, dans quelle série, les mémes mots revenaient. Evi-
demment il était impossible qu'un livre si respecté, si lu, si
répandu, ne se conservat pas dans son intégrité substantielle:
il ne pouvait étre sujel qu’a de légers changements, rendus iné-
vitables par I'inattention ou Pinhabileté des copistes.

27. Remarquons enfin que le Pentateuque n'est pas flatteur
pour les Juifs. Il raconte leurs murmures, leurs révoltes. leurs

» Les Samaritains étaient les successeurs des Israélites, qui furent emmenés
en captivité en 721 avant Jésus-Christ. C'étaient des colons venus d'au dela de
PEuphrate. On croit que le Pentateuque fut mis entre leurs mains lorsque, peu
aprés leur établissement dans le royaume d'Israél

, ils recurent un prétre du
vrai Dieu (IV Rois, xvir, 27 et 28).

! Bossugr, Diseours sur I'Histoire tindverselle, ITe partie, ch. xxvmr
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infidélités monstrueuses; il leur imposait ane I_ui':sével'u‘. l_;leiuc
de menaces pour les transgresseurs, une loi qui :'f:]]llgilalfa loul's.
leurs instincts. 11 ne flatte pas davantage les Gentils. Or, s il avalf
été interpolé, on en aurait fait disparaitre tous les passages
infamants et contraires aux passions.

Preuves intrinséques.

98. Si le Pentateuque avait été notablement :théré-, on en Lr'ou-_
verait des traces dans le style et dans le fond de lou'\'r.ag‘u,‘, qu:
ne présenterait pas cette unilé, (._'i-t :M_‘l__'{ll‘ll., que lf‘:s elfl.uhf:i 0!11‘
de tout temps constaté. Les critérinms intrinseques auxqut,l;? ‘ea
rationalistes ont exclusivement recours, pour battre en breche
Pintégrité du Pentateuque, se tournent ainsi contre eux.

%. Véracitée du Pentateuque.
Science historique de Moise.

99. Les faits racontés par Moise se classent en deux f:atggoi
ries : les uns ont été accomplis par lui ou se .su[?t |1:\.~:.sf‘_*f; .501?
ses yeux, et sont contenus dans lcs‘qnult'n dvrmeriin:f%.-,-.ikt u
Pentateuque; les autres lui sont antérieurs, et sont racontes aans
a Cenace
l(l:1:.l~liié:' premiers, Moise n'a pu se tromper, c;}fr ce §011t des
faits sensibles, des faits publics pour la |:Inp:1‘1't a, qui 0[11:(‘.11.“1
pour témoin tout un peuple; des faits dont ]llU::'?L‘.Ll{'ﬁ, -t,'i,]l‘lllrlflﬁt_lia
colonne qui dirigeait les Hébreux, la manne qui !_m% IlL;i.?Ellla;:lk;
ont été permanents; des faits enfin du |Jllls_gF':li|<l ll.IIF,IEIB ; =g
plus haute portée, soit au point de vue 1'<elll;;'wmr._ .:ml. au [; i
de vue eivil et politique. Supposer qué A\IUI.‘SE'J se soit llomrpt,..‘au‘l
des faits de cette nature, et fout le peuple hébreu avec lui, c'es
rejeter » certitude historique. . :
“]iil:::i1l{Ut_1T:¥L2.\"i'tln'mvnl'.a qll"'il raconte dans la t.“.nn.eise, \Io;;:e
a pu en connaitre un grand nuznbrvi sml‘ par ?u il‘iid‘ttiuilg()lfivtj;
dont autorité alors avait tant de poids, a cause di_'- i(l‘ ],U-;vl?l‘u...;glﬁ
des patriarches et du petit nombre des fails a ufug:.«t-ilhlt T;ll! i
par les cantiques, les monuments et les écrits des lemps
antérieurs, .

30. L’accord qui existe entre la Genese el les antiques tradi-

: i isson arde ‘a aucune
« Pour les faits privés, comme I'apparition du buisson ardent, on na o
\ 1 i 6 je n > témoin oculs
raison de supposer quil se soit trompe d e sujet. l! en fut le tém :
et ses vertus éminentes sont une garantie de sa sincerite.
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tions des peuples, leurs monuments et les divers documents
quils nous ont laissés, confirme sa valeur historique °. La Iy=
thologie elle-méme, sagement interprétée, s'éclaireit a sa lu-
miere; car la Genese seule nous permet de discerner Pélément
historique de lalliage mythique, dans les traditions des Indiens,
des Egyptiens, des Chinois, des Grees, des Romains, etc.

31. Si, dans la Genese, il est des faits que Moise n’a pu con-
naitre naturellement, il les a connus par une révélation faite, ou
a lui-méme, ou 4 I'un des patriarches antérieurs. La divinité de
la religion mosaique, que nous établirons dans la seconde partie,
ne permet pas de douter de la véracité absolue de la Genése b,

Sincérité de Moise.

32. Tout, dans le Pentateuque, dénote un historien qu’inspire
le plus pur amour de la vérité. Un imposteur qui aurait voulu
tromper un peuple pour lui imposer une fausse religion , aurait
raconté des faits merveillenx qui se seraient passés au loin ou
qui se perdraient dans la nuit des temps; il se serait bien gardeé
de désigner les lieux, les temps, les eirconstances . les témoins

de ces faits; il aurait cherché a se concilier la sympathie de ses
dupes, en flattant leurs passions; il aurait dissimulé ses propres

fautes et celles de ses proches; il aurait fait valoir ses a rantages,
pour capter la confiance et servir ses intéréts; son style enfin
respirerait I'artifice, la ruse, le fanatisme.

Moise, au contraire, raconte des faits présents, accomplis sous
les yeux- d’un peuple nombreux. Il décrit minutieusement les
terps, les lieux, les familles, les personnes, et il prend a témoin
toute la nation des miracles que Dieu a opérés en sa faveur. Vos
yeux, dit-il, ont vu ce qu'a fait le Seigneur ... Loin de flatter les
Juifs, il leur reproche leur dureté de cceur, leurs murmures, leurs
révoltes contre Dieu, les crimes dont eux et leurs ancétres se sont
rendus coupables. II fait 'aven de ses propres fautes: il raconte

2 On reironve en eflet partout, sous une forme plus ou moing confuse, ce que
la Genése raconte si clairement du chaos primitif, de I'innocence de Phomme
et de sa chute au paradis terrestre, du déluge, des meeurs simples des premiers
hommes, de la longue vie des patriarches, de la tour de Babel. de la dispersion
des peuples, etc. — Sur ces faits, comme sur beaucoup d’autres, les recherches
scientifiques donnent de jour en jour raison 4 la Bible. — Voyez F'abbé Vicou-
ROUX, la Bible et les Découvertes modernes en Palestine, en Eqgypte, en
Assyrie.

b Les difficultés tirées des sciences modernes contre la Genése seront discutées
dans la ILI¢ partie.

! Deut,, 1v, 3, 9, 12; x, 31; X1, 7; XXIVy §.
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les murmures de son frére Aaron, de sa sceur Marie, les péchés (lf!
ses neveux Nadab et Abiud et leur sort ]:uncnh‘tbig. Dans lulu‘tﬂ' sa
conduite, il nous apparait comine un huu'nm: ,I”.QHS' ‘t?t';ugnd_n‘l
Dieu, plein de zele pour la gloire. Ll.l\v'll:ll!, dcvu.m_-, jusqu’a ia: ‘lIlUl:l
au peuple ingrat dont il s‘cst}'cmgnc. sur Pordre Ad_e Ul{:lil, 1
accepter le commandement. Exempt de tululc ambition, l.‘u,‘i
recherche, ni pour lui-meme ni pour ses l‘llhlllll.*_,_ les !101111eu|.:,t

les richesses. Son style est ingénu et t’:‘tll(h?h‘, s':.ms.e"mi‘rlfaae.'..
sans aucune précaution oratoire, sans l'(,‘ﬂl'\lffl]‘h étudiées : il lut
disserte point, il raconte .»implvmr-nlA~<'u qu il a vu, entendu,
comme un homme qui ne craint pas d’étre démenti.

33. Moise n'a pas voulu tromper; m:n‘.-, _l'e»ill—i_l voulu, il !!]lt!
Paurait pu. Comment persuader a des illl{!il)iin ll_ hUHJIln‘:-: l:ll 1~
avaient vu ce qu’ils n’avaient point vu, qu |is_:n'aun_’:1l _e.n.u.m.u ll:
qu’ils n’avaient point t'ul:'mlu_, qll_ll:\ tivv:us'n’l_ “.[‘U”L.:;“- tt.l.i
miracles imaginaires & sa mission divine, et obéir & une loi gt
aisait frémir leurs passions? ‘
1'”;‘)‘::»&:'{‘:'{'}:’ que ltlfrs Juifs se sont prétés a la rali[n_»rt'l)]f'-;'n;llllil:
Moise, pour se donner du relief sur les zmln_-s_‘pv_nplrcf.l : .l-\',
comment? dans une si grande multitude, il ne s est pas .’[l;lll\‘l
une ame honnéte pour crier a la fraude! le silence n.vlu lm 'J:_:‘
gardé, qu'on n’'a jamais eu le moindre doule -tllrl'.-:llj.l"l- <_e a.&) ‘
manceuvre! Ei, dans cette hypotheése, .h- !wuplv juil aun._u.tl :-l:‘)ll t..l.\
que Moise racontit ses acles d'idolalrie, ses impudicilés, ses

2 " e
murmures . ses revoltes contre Dieu!

eécit de ise est confirmé non seulement
34. Ajoutons que le récit de Ml)ih.t esl u_:ulul}? seulemen
par la tradition consfante el unanune des Juifs, mais par A
foule d’institutions et de monuments qui rappellent les 1||lil:l
‘ i i ntate ; e les
paux faits des quatre derniers livres du Pentaleuque, Lullutmi S
< 2 o -] '~ ¢ S S g &5
fotes de la Paque, de la Pentecote el des Tabernacles, les de
Tables de la Loi, les Cantiques, elc.
Objections.
35. Premiére objection, — Si les miracles raconlés par Moise
oD L J : : | ek Sl
ont vrais. comment expliquer : 1° P'obstination du roi d’Egyple
=0 dio 4 U w =) ! : s dws 2 , lqsct
a ne point vouloir laisser partir les Hébreux; 29 les murmure.
g : F teort?
les révoltes du peuple juif dans le deést ri? :
Réponse. — Sl ces miracles ne sont pas vrais, comment expli-
- - ,v . . - Eia alo s g Jl b'& x ‘311
quer que le roi d’Egyple, si intéressé a retenir les liLblt_u o
= £y i A o 1Te yrestice de
esclavage, et apres s'étre longlemps laissé séduire an prestige
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ses magieiens, ait fini par permettre a Moise de conduire le
peuple dans le désert? .
Si' ces miracles ne sont pas vrais, si Moise n’a pas prouvé
visiblement qu’il était 'envoyé de Dieu, comment expliquer qu’il
ait pu discipliner et maintenir dans P'obéissance ce peuple si
mobile, si charnel, et qui cédait si facilement a la violence de
ses passions?

36. Deuxieme objection. — On ne conceit point le silence des
historiens profanes sur les prodiges éclatants que rapporte
Moise.

Réponse. Quand un historien est digne de foi, on ne peut
invoquer contre lui le silence d’autres historiens qui, pour une
raison ou pour une autre, par ignorance des faits ou partialité,
n’ont point confirmé son témoignage. Rien d’éfonnant que les
historiens paiens, pleins de mépris pour les Juifs, n'aient pas
pris des renseignements exacts sur leur origine, ou qu’ils n’en
alent parlé que pour défigurer leur histoire, comme le font de
nos jours, avec moins d’excuse, les €écrivains rationalistes 2,

Nous devons ajouter que beaucoup de livres de I'antiquité ne
sont point parvenus jusqu'a nous, et que ses historiens les plus
renommes sont bien postérieurs a Moise. Hérodote, surnommeé le
Pére de Uhistoire, vivait onze cents ans apres lui. 11 fait allusion
cependant, ainsi que Diodore de Sicile, aux prodiges qui rem-
plirent ’Egypte au temps de Phéron (Pharaon).

5. Autorité historique des autres livres
de I'Ancien Testament.

37. Sans entrer dans le développement des preuves de ’auto-
rité de ces livres', nous nous bornerons a faire remarquer que
ee que nous avons dit en faveur du Pentatenque s’applique aux
autres livres historiques de I’Ancien Testament, si ce n’est que
les auteurs de plusieurs de ces livres ne nous sont pas connus
ou ne le sont pas avec certitude. L’authenticité de ces derniers
consiste en ce qu’ils sont de I’époque & laquelle on les rapporte,
et qu’ils ont été rédigés, ou par des contemporains, ou par des
écrivains qui disposaient de sources historiques d’une autorité
incontestable.

* Entre autres Renan, dans son Histoire du peuple d'Israél.
L-Cf, Manuel biblique, t. II, et autres cours d’Ecriture sainte.
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38. Cette réserve faite, nous disons que tous ces écrits sont au-
thentiques, intégres et vrais, au méme titre que le Pentateuque.

La foi des Juifs a4 ce sujet est constante et unanime, et les ineré-
dules n’ont rien de sérieux a lui opposer. Si ees écrits étaient
apocryphes, ou s’ils avaient subi de graves altérations, ou si les
faits principaux qu’ils renferment étaient faux, totalement ou en
partie, comment expliquer cette croyance de tout un- peuple,
pour qui ces livres étaient d’un intérét exceptionnel, au point de
vue religieux, politique, domestique méme ?

Comme le Pentateuque, les livres de Josué, des Juges, des
Rois, des Prophétes, ete., étaient entourés d'un respect pro-
fond; on les lisait en particulier et en public; ils étaient répan-
dus a4 un nombre considérable d’exemplaires; les faits qu’ils
mentionnent sont des faits sensibles, publics, d’une extréme
importance , trés souvent défavorables aux préjugés et aux
passions des Juifs, infamants pour leur réputation; ils sont écrits
d’une maniére simple et ingénue, comme il convient & des écri-
vains sincéres. N’y a-t-il pas 1a toutes les garanties requises par
la eritique pour l'autorité d'un livre?

RESUME

Conditions d'autorité d'un livre historique. — Un livre historique fait auto-
rité, quand on a la certitude que I'historien n’a pu se tromper et n a pas \'.‘_111]11
tromper. On s'assure qu'un historien n'a pu se tromper, en 4‘\i.llljl!]\llll S}I-Ji
été le témoin oculaire ou auriculaire des faits qu’il raconte, ou s'il les a puisés
a des sources autorisées; ou si les faits, étant publics et importants, n’ont recu
aucun démenti des contemporains. On s'assure qu'un historien n’a pas voulu
tromper, en examinant s'il n’avait ancun ;\\Fnlat;n;;:- a i_ll:t‘l‘ du mensonge et sur-
tout s'il y avait inconvénient pour lui a dire la vérité. I_,n maniere dont les
faits sont racontés apporte aussi une nouvelle preuve de sincérilé.

Lauthenticité d'un livre consiste en ce- qu'il est réellement de T'auteur auquel
on Pattribue, ou tout au moins de I'époque & laquelle on le rapporte. On
démontre Pauthenticité d’un livre, par des preuves vxﬁ‘ins{-(!u‘u-s et par des
preuves intrinséques. Les preuves extrinséques sont : la '1]’i\[:]iliull orale et le
témoignage des écrivains contemporains ou postérieurs qui |1I|.t‘!‘|'|p[’li1]h.‘llt dlrh
citations. Les preuves intrinséques sont : la convenance llvs:. f’:‘uhs E\VF‘L'-]‘QS opi-
nions et le caractére de lauteur, avec les mceurs et les opinions de 'époque;
la_convenance aussi du style de Pouvrage avec celui des aulres ouvrages de
Pauteur et le langage de P'épogue on il écrivail; ces preuves sont nécessaires,
mais ne suffisent pas a engendrer la certitude. . : :

Lintégrité d'un livre consiste en ce qu’il s’est conserve -h'llr;_uv ]uulum_' I'a
compose. L'intégrité absolue pxelut tout changement; lintégrité suf.mianft_mtlc
exclot seulement les changements qui dénaturent la substanee des faits. L’inté-

22
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grité substantielle suffit. L'intégrité absolue pour les ouvrages anciens est mo-
ralement impossible, i cause de leurs nombreuses copies manuscrites. — Les
preuves extrinséques de lintégrité se tirent : de la concordance des différents
exemplaires, de la grande diffusion du livre, de son acceptation par les hommes
qui professent des opinions opposées. Les preuves intrinséques, qui n'ont ici
quune valeur probable, se tirent, soit de P'absence de contradictions et de
lacunes, soit de l'unité de style.

Authenticité du Pentateuque. — L'authenticité du Pentateuque se prouve
extrinséquement, par la tradition constante des Juifs, par le témoignage de
tous les écrivains de I'Ancien et du Nouveau Testament, et aussi de plusicurs
écrivains juifs ; inlrinséquement, par les récits qui montrent que I'auteur con-
naissait parfaitement 1'Egypte, et par le style qui contient des formes gram-
malicales et des locutions propres a Moise et qu'on ne relrouve plus dans les
¢crivains postérieurs.

Les ennemis du surnaturel ont contesté lauthenticité du Pentatenque, en
s’appuyant : sur la diversité des noms dont Dieu est appelé dans la Genése, sur
la variété du style, sur le défaut de proportion dans les narrations, sur des
répétitions et sur des contradictions. Ces raisons n’ont aucune valeur sériense
et tombent d'elles-mémes. On a dit aussi que Pécriture n'était pas inventée du
temps de Moise. Les découvertes modernes, qui ont mis au jour des monu-
ments écrits en Egypte et en Chaldée antérieurement a Moise, ont réduit & néant
ceftte objection.

Intégrité du Pentateuque. — Les preuves extrinséques démontrant inté-
grite du Pentateuque se tirent : 10 de la croyance constante et unanime des
Juifs, qui ont toujours été persuadés que rien de substantiel n'ya été changé
20 de Paccord qui existe; soit entre les exemplaires du Pentateuque, soit entre
ces exemplaires et les citations qui ont été faites par des écrivains juifs; 3¢ de
Iinimitié profonde existant entre les Samarifains et les Juifs, entre les Juifs du
royaume de Juda et les Juifs du royaume &'Israél, et qui rend impossible leur
accord pour introduire une altération quelconque; 4° du respect religieux
dont ce livre a toujours été entouré; 50 de ce que ce livre n'est point flatteur
pour les Juifs, dont il raconte les murmures, les révoltes et les infidélités, —
La preuve infrinséque de l'intégrité du Penlateuque résulte de ce quon ne
trouve aucune trace d’altération notable, ni dans le style, ni dans le fond
méme de Pouvrage,

Véracité du Pentateuque. — La science historique de Moise est indubitable,
Les s racontés dans le Pentateuque se classent en deux catégories : les uns
ont eté accomplis par Moise ou se sont passés sous ses yeux; les autres lui
sont antérieurs. Moise n’a pu se tromper sur les premiers de ces faits, qui sont
publics, sensibles, d'une trés grande imporiance, ayant tout un peuple pour
témoin. Quant aux autres événements, qu’il raconte dans la Genése, Moise a
pu les connaitre par la tradition orale, dont Fautorité avait alors tant de poids,
4 cause de la longue vie des patriarches et du petit nombre de faits i conser-
ver; et, s'il y a des faits que Moise n'a pu connaitre naturellement, il les a
connus par une révélation faite, ou a Ini-méme, ou i I'un des patriarches
antérieurs.

Tout dans le Pentateuque prouve la sincérité de Moise. Si Moise eut été un
imposteur, voulant établir une fausse religion, il aurait raconté des faits mer-
veilleux impossibles 4 constater; il aurait toujours parlé aux Juifs avec flatte-
rie ; il aurait dissimulé ses propres fautes et se serait prévalu de ses avantages;
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sa conduite ne serait point celle d'un homme pieux et craignant Dieu. Alors
méme que Moise eat voulu tromper, il ne l'aurait pas pu, car il est impos-
sible de supposer, ou que les Juifs aient pu étre trompés en si grand nombre
sur des événements dont ils étaient les témoins, ou qu’ils se soient tous preétés
a la supercherie de Moise.

On objecte : 19 Si les miracles de Moise sont vrais, on ne peut expliquer les
refus du roi d’Egypte ni les murmures du peuple juif; 20 On ne concoit pas
le silence des historiens profanes sur les prodiges éclatants que rapporte Moise.
— On répond : 1° Si les miracles de Moise ne sont pas vrais, comment expliquer
que le roi d'Egypte ait fini par permettre 4 Moise de conduire le ]n:ulple dans
le désert? comment expliquer que Moise ait pu maintenir le peuple juif dans
J'obéissance ? 2° 1l n'est rien d’'étonnant que les historiens paiens, pleins de
mépris pour les Juifs, se soient peu préoccupés de ce peuple. D'ailleurs, les
historiens les plus renommsés sont bien postérieurs a Moise.

Autorité historiqgue des autres livres de I'Ancien Testament. — Lr.'s
preuves qui ont établi I'autorité historique du Pentateuque, [’N*Il\'('lltl Servir
encore pour les autres livres historiques de PAncien Testament. Ces écrits .i;om
authentiques, intégres et vrais, au méme titre que le Pentateuque. Si ces In‘r_Ps
étaient apoeryphes, ou s'ils avaient subl de graves .1|h'-mtgm.-‘., ou si |t!:-=-i:lllﬁ
qu'ils rapportent étaient faux, on ne pourrait point »a'u-:\'pln!lu-l‘_ que la foi (le’s
Juifs 4 ce sujet ait 6té si constante et si unanime. De plus, les livres |!<- .Ju‘s_uc,
des Juges, des Rois, des Prophétes, etc., dont quelques-uns sont I'uul d'étre
favorables aux Juifs, ont été toujours, comme le Pentateuque, entourés par eux
d'un respect trés profond.

TABLEAU SYNOPTIQUE

5 témoin des faits.
; Si les faits sont puisés & des sources auto-
Becience e
risees,
Si les faits n'ont recu ameun démentl des

de Vhistorien ’
t contemporains.

Véracite¢

CONDITIONS \

g u ) 4 venance des faits avec I'écrivain et

D'AUTORITE « Authenticité l,u]f.um \\_:'
D'UN \ I"époque.

LIVREE HISTORIQUE |

il n’a aucun avantage & mentir.
Sincérlté 8l y a pour lui des inconvénients a dire
de 1’historien la vérité,
Maniére dont les falts sont racontes.
En quoi elle consiste,

Preuves { Tradition orale.
extrinséques ]Tumuiguugc des écrivains contemporains.

Preuves |} convenance du style avec celui des autres
Intrinséques f ouvrages de lauteur ou de 1'époque.

Ces preuves n'engendrent quela probabilité.

[ En quoi elle consiste.

| Intégrité substantielle, qui est suffisante.

Concordance des différents exemplaires.
¢ Grande diffusion du livre.
, Acceptation du livre par ses ennemis.

Preuves

grité
Integrite extrinséques

i Absence de contradictions et de lacunes.
! Unité de style: =5
Ces preuves n'engendrent que la probabilite

Preuves

{

S Di ’ } Intégrité absolue; qui est asses rare.
iverses sories

\

intrinséques
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AUTORITE DE L’ANCIEN TESTAMENT. TABLEAU SYNOPTIQUE
Tradition constante des Juifs.

1 Témoignage de tous les écrivains sacrés.
Adhéslon des historiens juifs.

Preuves
extrinséques
[ Convenance des récits suivant les circon-
\ stances avec la situation de l'anteur et
I'état du peuple israélite.
Convenance du style : formes grammati-
cales propres & Mojse.

Preuves
son intrinséques

authenticité

Diversité des noms donnés & Dien.
‘ Variété du style.

Défaut de proportion dans la narration.
! Reépétitions et contradictions.

\ Prétendue ignorance de 1"écriture.

Objections

Croyance constante des Juifs,
Acc entre les exemplaires de ce Hyreet
\ les citations trouvées dans les autenrs
Preuves )] profanes.
Son extrinséques Inimitié profonde entre le royaume de Juda
intégrité ' et d'Isragl, empéchant toute altération.
| Respect religieux pour ce livre.
\ Absence de ménagements & 'égard des Juifs.
Preuve ) Aucune trace d'altération notable ni dans
Autorité intrinséque | le style ni dans le fond de Pouvrage.
historique
du
Pentatenque

I's sont publics.
Falts \ Ils sont d'une trés grande
dont Moise importance.
a ¢té témoin | Ils ont tont un peuple poar
Compétence \  témoin.
de Moise ] Les faits ont été connus, soit
Faits par tradition, soit par des
antérieurs monuments antérieurs.
4 Moise tl)l!c‘lnilu'-' faits ont pu étre
connus par révélation.
Nature des faitsqu’il raconte.
Sa Mofse Maniére dont il parle de Iui-
- n’: pas vouln méme,
tromper Molse est un homme pieux et
/ craignant Dieu.

veracite

Sincérité <
de Mofse Moise Impossibilité de tromper tout
n'aurait ) un peuple.

pas pu Impossibilité de rendre tout
tromper un peuple complice.
Refus de Pharaon de laisser partir les Hé-
breux malgré les miracles de Moise.
Objections < On ne peut expliquer les murmuores des
( Hébreux témoins des miracles rapportés.

Silenee des historiens profanes sur ces mi-
racles.
f - )
23t Ils sont des auteurs connus ou d'auteurs contemporains bien informeés.
.a.uh:rm& \]1.~ sont authentiques, intégres et vrals, au méme titre qune le Penta-
historique tenque.

des autres | Foi des Juifs constante et nnanime s'opposant & toute altération.

livres Respect des Juifs pour ces livres, quoique défavorables a leurs préjugés
ot & leurs passions.

CHAPITRE XXIX
AUTORITE HISTORIQUE DU NOUVEAU TESTAMENT

SOMMAIRE

1. Authenticitd des Evangiles. Preuves extrinseques. I“rf‘ill"ﬁi lt{l:'Irt.s_ﬁr|li1tea.3()h\%ﬁ;!;:z, d-es
9. Intégrité des Kvanglles. Preuves Mtrin:—'v.{“que:,. ‘i_‘l’f"ll“f-"é Hlli‘lris.t:que;.l = (';)b',en.:r,ions_ s
Evangiles. Science historique des dévangéliste .‘-,-mq-«r_m’h des f\:n':‘g 1}“; Mg s
4. Antorité historlque des Actes des Apdtres. Leur authentlcite, 'y A

véracité.

ament sont les Evangiles et les Actes

< livres historiques du Nouveau T ] . :
I les Evangiles, qui sont au

des Apotres. Nous insisterons particuliérement sur |
Nouveau Testament ce qu'est le Pentateuque a 'Ancien.

1. Authenticité des Evangiles.
Preuves extrinséques.

até St jours 6te ime dans la
1. La société chrétienne a toujours été unanime dans I

5 ont ailes sont Veenvre des Apotres et des
croyance que les quafre Evangiles sont 'ceuy re des A Sohg
: Se serait-elle trompee au

disciples dont ils portent les noms. : s
livres d'une telle importance, qui, pour ¢ ¢, sont b
aire croire a des générations
ainsi dire les unes dans les
qu'elles possédent des éerits
mémes de Jésus-Christ et de
en réalité, ces écrits ont

sujet de |
parole méme de Dien ? Comment f
suceessives, (qui s’enchainent pour
autres et forment un tout continu,
sortis de la plume de compagnons
leurs disciples immédiats, lorsque,

rs des hommes dont on ne peut dire ni qui ils sont,

pour auteu
; : e
ni ott ni quand ils ont yecu :
‘aj smoicnage : 1¢ des Péres de
9. A la tradition, s'ajoute le t€moignage . 1¢ des Péres

b iréil .- 3o des juifs et des paiens.
PEglise ; 2° des hérétiques; 30 des juifs et des paiens




