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toutes les cités des temples sans idoles pour les consacrer au
Christ, mais qu’il fut détourné de son dessein par des consul-
tenrs d’oracles, qui lui dirent que tout le monde se ferait ehre-
tien et qu’on délaisserait les autres temples.

Phlégon, affranchi d’Adrien, raconte, dans la Chronique des
Olympiades, que dans la quatriéme année de la deux cent deu-
sieme Olympiade (qui correspond a celle de la mort de Jésus-
Christ), vers le milien du jour, le soleil géclipsa d'une maniére
si extraordinaire et si singuliére, que jamais jusqu’alors pareil
phénomeéne ne s’était vu; que les étoiles apparurent, et qu'en
méme temps se fit sentir un tremblement de terre qui renversa
plusieurs édifices 4 Nicée, en Bithynie.

Chaleidius, philosophe platonicien du troisiéme siécle, parle
de Iétoile qui signala la naissance du Christ.

Saint Justin! et Tertullien ®* parlent d’un rapport sur des mi-
racles et le supplice du Christ, envoyé par Pilate a Tibere, et ils
le citent comme existant dans les archives de I'empire?,

Enfin Celse, Hiérocles, Julien, Porphyre, reconnaissent les
< attribuent a la magie. Porphyre,
dans un passage (ue nous
dieux ont proclamé la

miracles évangéliques, qu'il
un grand ennemi du christianisme,
a conservé saint Augustin?, dit que les
grande piété du Christ et son immortalité.

Ces témoignages suffisent a établir que la vérité historique de
la vie de Jésus a été reconnue dans ses éléments essentiels par
des historiens non chrétiens.

— 1l vy a des contradictions entre les

30. Deuxiéme objection.
rs écrits des faits qui

ivangélistes. Par conséquent, il y a dans leu
ne sont point vrais.

Réponse. — Les contradictions alléguées, fussent-elles veri-
tables, n’infirment pas la vérité historique des faits sur lesquels
sont d’accord les écrivains sacrés. Or ils s’accordent sur tous les
faits de grande importance,, et leurs divergences sont si légéres
qu’elles n'ont pas empéché les plus grands génies de croire aux
récits évangéliques.

On se rend compte
les Evangélistes, s'ctant moins
de Jésus-Christ que de faire connaitre

de ces discordances, en considérant : {o que
proposé d’écrire une histoire
, sa doetrine, racontent les

avons aujourd’hui sont apocryphes, cé qui ne
signalés a l'empereur et

e
a Les actes de Pilale gue nous
prouve rien conire l'authenticité de ce
au sénat par saint Justin et Tertullien.
1 Apologie, n. 35 et 48. - 2 Apologie, oV, 21. —

sux qui efaient

3 (ité de Dieu, liv. XIX.
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faits qui peuvent servir de cadre a ses lecons ou montrer qu’il
est le Messie, le fils de Dieu; 2° que chacun d’eux a un but parti-
culier, et choisit les détails et les circonstances qui sont propres
a la fin qu’il veut atteindre; 3° que, leur but fat-il identique, il
devait leur arriver ce qui arrive a tous les historiens, de voir et
d’exposer le méme objet d’une maniére différente, selon leurs
facultés et les impressions qu’ils éprouvents,

Au reste, ces discordances ne sont qu'apparentes; elles peuvent
se concilier, et, de fait, les commentateurs de la sainte Eeriture
ont donné la concordance de la plupart d’entre elles. S'il reste
des difficultés dont on ne puisse fournir encore une solution
satisfaisante, cela tient & la perte de certains documents ou 3
notre ignorance des circonstances se rapportant au contexte. Les

8 « Il est trés important, dit I'abbé Vigouroux, de ne pas se faire une idée
fausse de l'inspiration des écrivains sacrés, si 'on veut comprendre nos Evangiles.
¢ L'inspiration ne change pas la nature. Dieu pousse les antenrs inspirés a
écrire ce qu'il a l'intention de faire connaitre aux hommes et les empéche de
tomber dans l'erreur, mais il ne leur dicte pas les mots dont ils doivent se
servir; d’aprés

le plus grand nombre des théologiens, l'inspiration n’est pas
yerbale :

I'écrivain inspiré conserve Pusage de ses facultés, il écrit 4 sa maniére,
avec plus ou moins de correction et selon sa capacité; son style refléte son
propre caraclére et ses propres talents; il imprime en un mot i ses écrils la
marque de sa personnalité, comme toul autre écrivain. 1l fait donc usage de
son intelligence ; il se sert aussi de sa mémoire, quand il raconte des événe-
ments dont il a été témoin ou qu'il a appris par d’autres. Dieu ne les lui mani-
feste point d'ordinaire par une révélation proprement dite ; il se borne i veiller
a ce que l'écrivain ne s’égare jamais et ne trompe point dans ses pécifs.

« Il ya de la sorte dans I'Ancien et dans le Nouveau Testament un élément
divin, qui ne se trouve dans aneun livre du monde ; mais il v a aussi néces-
sairement un élément humain, puisque la Providence se sert, pour parler avee
les hommes, d'instruments humains, qui jouissent de leurs facultés humaines
et parlent une langue humaine. L'inspiration laisse par conséquent aux auteurs
des Evangiles leur cachet personnel, leurs aptitudes particuliéres, leurs facultés
distinctives; et c'est la, si I'on y joint le buf propre que s'est proposé chacun
d'eux, l'explication des divergences que nous remarquons dans leurs cuvres
et qui doivent nécessairement s’y trouver.

a Ces différences sont inévitables, nous le répétons, chez les écrivains de
tous les pays; elles le sont plus encore chez les éerivains orientaux qui, par
tempérament , sont peu portés a écrire avee ordre el méthode, et qui sastrei-
gnent moins qu'un écrivain de l'occident i cette sorte d'exactitude mathéma-
tique réclamée des Ev: ngélistes par certains critiques de nos jours.

« Or, bien que saint Matthieu , saint Marc, saint Luc et saint Jean aient
toujours été véridiques dans les biographies qu’ils nous ont laissées du divin
Maitre, ils sont néanmoins reslés orientaux et ont éerit conformément au génie
de leur nation ; ils racontent les fails et reproduisent les discours, sans attacher
plus d’importance qu’il ne faut i la forme sensible qu’ils donnent a lear pensée.
lls n’ont pas poussé, comme on le fait anjourd’hui, la préoccupation des détails
jusqua la minutie, et ils ont cru étre suffisamment exacts. en racontant le
fond des choses, sans s'astreindre 4 reproduire toujours les termes. » { Les

Livres saints et la Critigue rationaliste, t. V, liv. V, section 11.)
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rationalistes, qui font tant de bruit de ces contradictions gl;qm
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; mages e > la fuite en
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< - * . - 8 ,} - . .‘ . = J’ :
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tion trés ancienne, que les mag sintervalle, la sainte Famille

i .e de Jésus, et que, dans I'intervalle, 1a 5
la naissance de Jesus, :

»s plarriverentque deux ans apres

f Voir Javary, Dict, apolog,, art Anli‘ogies du Nouveau Testament.
olr JAUGEY, . _
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était revenue de Nazareth a Bethléem. Hérode, en effet, fit mas-
sacrer les enfants de deux ans et au-dessous, selon le temps qu’il
avait appris des mages. De plus, saint Luc ne dit pas que la sainte
Famille s’établit définitivement 3 Nazareth, mais seulement qu’elle
y retourna,

33. La révélation du Christ a son Précurseur. — Selon saint Mat-
thieu, Jean-Baptiste connaissait Jésus comme le Christ lorsqu'il
le vit venir a lui pour lui demander le baptéme !. Selon saint
Jean, Jean-Baptiste ne connut Jésus qu’aprés I'avoir baptisé 2.

Jean-Baptiste, n’ayant jamais quitté la Judée, ne connaissait
pas encore de vue le Sauveur (saint Jean); avant le baptéme,
une revélation céleste lui fit savoir qu’il avait devant lui le
Messie (saint Matthieu); et aprés le baptéme, la descente du
Saint-Esprit confirma cette révélation intérieure.

34. La vocation des premiers disciples de Jésus. — Selon saint
Jean ?) ce fut en Judée que le Sauveur s'adjoignit ses premiers
disciples; et d’apres les autres auteurs évangéliques, ce fut en
Galilée.

Il y a deux vocations, séparées par l'intervalle d'un an. La
seconde, préparée par une peche miraculeuse *, attacha défini-
tivement les disciples & leur Maitre. Les Evangélistes se com-
plétent ainsi entre eux.

35. La résurrection de la fille de Jaire. — D’aprés saint Marc
el saint Luc, Jaire dit & Jésus : « Ma fille est & Pextrémité; » et
d’apres saint Matthieu : « Ma fille vient de mourir. »

« Saint Matthieu, dit saint Augustin, veut raconter en peu
de mots cette résurrection. Jaire avait sans doute 'intention de
demander & Jésus qu’il voultit bien guérir sa fille agonisante ou

la ressusciter si elle était morte. » L’Evangéliste, négligeant tous
les préliminaires, lui fait exprimer seulement la demande répon-
dant & I'événement principal, qui fut la résurrection.

36. La guérison du serviteur du centenier. — D’aprés saint
Matthieu ®, le centenier seul aurait parlé & Jésus ; d’aprés saint
Luc ®, il lui aurait fait parler par ses amis.

« Saint Matthieu, dit saint Augustin, voulant abréger la narra-
tion, a attribué au centenier lui-méme tout ce que ses amis ont
dit ou fait en son nom. (Vest une maniére de parler usitée vul-
gairement dans la conversation et que personne ne songe 4 taxer
d’erreur. »

1 8. Matth,, m, 14, — 2 S. Jean, 1, 33. — ¥ 8. Jean, 1, 35-51. — 4 8. Luc, v, 10-11;
— 5 8 Masth., vur; 8-13. — ® 8. Luo, vu, 1-10.

T T Y~ [T
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37. La délivrance des énergumeénes de Gérasa. — Saint Mgrc :
ot saint Luc ® ne parlent que d’'un seul possédé; saint Matthieu *
en indique deux. : :

Saint Mare et saint Lue se contentent de dire ce qul F'Ugﬂl‘dﬂ
l‘lll-l d’entre eux, sans contredire pour cela le récit de samnt Mal-
thieu.

98. Les deux aveugles de Jéricho. — Saint Matthiqu l'aconl‘c :
que Jésus guérit deux aveugles en sortant de Jéricho; szm_lt
Mare 5 n’en mentionne qu'un seul; saint Lg(‘. % un seul aussi,
mais que Jésus guérit en entrant 11:1115 w-tlff“\':llfr. ] s

11 faut admettre, avec saint Augustin, qu il s’agit de guerisons
semblables accomplies en des temps differents.

39. L'entrée triomphante de Jésus dans J‘érusu(cm. ——”S.’tinl.
Matthieu semble dire que Jésus s'assit Hl]t_‘l'(‘:-'-Sl‘.’l‘nIE‘II‘l surl an:'.sse.
et sur Ianon qu'on lui amena ’. Saint Mare ® et saint Jean ® ne

arle » de I'dnon. :
1"-1;‘[; |\¥1tnt'.-l~'ii1:1‘1:l:_v:';;quu, faite sur le texte original <iws;l:iut .\1;11!!\1{"1:.
porte que Jésus s’assit sur I’dnon ; ==F d_:m:s llv texte hébreu ,(lu 1?[0-
phéte Zacharie, on lit: « Votre roi vient a VOUS... [l](_.lliti:-:-:lll un
ine . sur un poulain. » D'ou il suit que, nl_.‘l-UI] .-‘.a‘l.ut Mi.ltll’ll(.?l. cm'
amena bien les deux animaux & Jésus, mais qu il ne llluill:l qu;
sur I’anon, comme nous l'apprennent les deux autres Evange-
listes. . = fris -

40. Les vendeurs chassés du temple. — b'-luu saint Jt!glil ’ CE al
4 eu lien au commencement de la vie pul{llque)‘ ll.U ..lu.-sl_h.‘.;ld}tll't
Matthieu ** et saint Marc *? le rangent parml les événements de la

sriiere semaine. . _
: :'J‘]:'ll:;.tzx;)lilllliiuu a pu avoir lieu [?n_’u,\ fois; ou, ~i L‘llil.’. .n'vzil’e'i llﬁ:llll,
quune fois, saint Matthieu et .~amt‘ Marc_. qui- ne }-W 'Lfl‘ul.quﬁ
d’un seul séjour de Jésus dans la \"Aillt' sainte el {.;ml.-,turon =
ordre logique plutot que t.'hl'(}l]ﬂlx";g1t]uu. ont fail abstracti
Pépoque ou I'événement g'est passe. e

. Le repas de Béthanie. — l)'upré'.s saint _\.Iulth;m;“ retlbj&lul;l(
Marc %, ce repas avait eu lien deux jours avant la rdque, sSu
‘ours . d’apreés saint Jean *°. : :
.]Ol;;;:: f:lzi)[;ﬂiq:es ne disent poinl que le repas Pl]Ll&lll C:ﬁ;ll:_
jours avant la Paque, mais que les membres du sanhedrin

e ——————
—_— e

- gr s _ 3 g, Matth., vur, 28-34 — 4 5. Maith., XX,
e i ]-“‘-"- 8 r 0-‘-”” ";H 71\' \Ijnt,h XKL, T 8 8, Marc,
5q L s __Bbg@ . XVII, 35-43. — 3 ]
99.34. — 3 8. Mare, x, 46-52. mb'_[;l:'-“_ x i, 14-16. — 11 8. Matth., xXx1, 12-13. —
. 7. — 9 8. Jean, xu, 14 — 8, Jean, I, = K
i2'g, = 18's. Matth,, xxv1, 2-6, — % 8. Marc, x1v, 1-3, o , X1E;
12 &, Mare, x1, 16. — '8 8, Matth,, Xxv1, 2-6:
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bérérent alors sur la maniére de S'emparer de Jésus; puis, pour
expliquer comment Judas les fit changer d’avis, ils font le récit
du repas ou Judas, murmurant contre la prétendue prodigalité
de Madeleine, con¢ut son infime projet.

2. La derniére Céne. — TVapres les synoptiques, la derniére
cene se ceélébra le premier jour des Azymes, jour ot 'on devait
immoler I’Agneau pascal *. Or ce jour était le quatorziéme du
mois de Nisan. Saint Jean semble contredire ce témoignage, en
placant la céne le jour qui précédait la féte de Paques, ¢’est-a-dire
le 13 Nisan, au soir 2,

Les synoptiques parlent du jour religieux, qui commencait aux
premieres vépres; et saint Jean suit la maniére de compter des
Grecs, pour lesquels les jours de féte s'ouvraient 4 minuit.
Ainsi disparait la contradiction, d’aprés Popinion communément
adoptée.

3. L'heure du crucifiement. D’aprés saint Mare ®, le Sau-
veur fut mis en croix a la troisieme heure, e’est-a-dire entre
neuf heures et midi, comme nous dirions. Mais, d’aprés saint
Jean 4, ce ful vers la sixiéme heure (de midi 4 trois heures du
soir ), que Pilate s’assit sur son tribunal pour le condamner.

On explique cette difficulté en supposant une erreur de co-
piste, qui, trompé par la ressemblance des lettres de I'alphabet
qui représentent les nombres 3 et 6 2, aurait mis six a la place
de trois.

Dapres cette hypothése, Jésus, condamné un peu avant neuf
heures du matin, aurait été crucifié vers neuf heures et serait
mort vers trois heures du soir, aprés avoir passé six heures sur
la croix.

44. Les premicres apparitions du Christ ressuscité. — Les con-
tradictions qui semblent exister entre les Evangélistes au sujet de
ces apparitions excitaient déja, au deuxiéme siécle, les sarcasmes
de Celse, le précurseur de Voltaire. Mais il n’y a la que de légéres
discordances, qui viennent de ce que chaque Evangéliste rap-
porte des apparitions différentes quant aux temps et aux per-
sonnes. Les exégetes les concilient d’une maniére satisfaisante .

45. Troisiéme objection. — Saint Lue nous apprend que Jésus-

2 Les anciens marquaient les nombres par les lettres de I'alphabet. Or, dans
Palphabet grec, la lettre qui représente le nombre 3 est assez semblable a
celle qui représente le nombre 6.

! & Matth., xxvi, 17-20; 8. Mare, xtv, 12-17; 8. Lue, xxm, 7-14, —

2 8, Jean,
xmi, 1. — % 8, Mare, xv,25. — 4 8. Jean, x1x, 14.

- 5 Cf. Vicouroux, Manuel bibligue.
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Christ naquit & Bethléem, au moment du recensement fait en
Judée, sous le gouvernement de Quirinus, légat de Syrie. Or Qui-
rinus ne devint gouverneur de Syrie qu'aprés Tan 5 de mnotre
ere, aprés la déposition d’Archélaiis, le successeur d’Hérode,
c’est-a-dire une dizaine d’années aprés la naissance de Jésus-
Christ, qui date plus probablement de Fan 4 avant notre ére,
avant la mort d’Hérode, comme l'indique saint Matthieu. Il y a
donec contradiction entre saint Luc et saint Matthieu ., relative-
ment a la naissance de Jésus-Christ.

Réponse. — Les rationalistes nient ici deux faiis: le premier,
quAuguste ait ordonné de recenser tout 'empire a I'époque dont
parle saint Luc; le second, que Quirinus ait ¢été alors gouver-
neur de Syrie.

Contre le premier fait, ils alleguent que I'édit hmpérial de
recensement n’avait pu s’appliquer a la Judée pendant le régne
d’Hérode, avant qu’elle fut incorporée a 'empire. Cette objection
n’est pas fondée. Auguste ne voulut pas sans doute soumettre les
Juifs 4 un impot direct sous le régne d’Hérode; mais il voulait,
pour préparer les voies a I'incorporation de la Judée & l'empire,
savoir exactement quelles en étaient les ressources en hommes
et en argent. Tacite dit expressément que 'empereur avait rédigé
un Bréviaire de U Empire, qui énumérait tous les alliés. Or, pour
les connaitre, il lui avait fallu ordonner un dénombrement. Ce
fait, du reste, est attesté par plusieurs auteurs anciens.

Quant au second fait, un monument épigraphique conserve au
musée de Latran démontre que Quirinus a été deux fois légat, en
Syrie et en Phénicie, par conséquent a4 I’époque de la naissance
(lt“. Jésus-Christ et dix ans apreés .

%4. Autorité historique des Actes des Apodtres.
Leur authenticité.

£6. T authenticité des Actes est attestée, comme celle des Evan-
giles, par toute la tradition chrétienne et par le témoignage des
Péres des premiers siécles.

Saint Clément de Rome, saint Ignace d’Antioche, saint Poly-
carpe, en citent des passages dans leurs écrits. Saint Irénée,
Clément d’Alexandrie, le canon de Muratori, attribuent expressé-
ment cet ouvrage a saint Lue. Renan lui-méme reconnait que
« les Actes ont eu le méme auteur que le troisiéme Evangile et

1 (. Viovrorx, les Livres sainls et la Oritigie ralionaliste, t. V, p. 309,
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sont nne continuation de cet Evangile ». « Les préfaces, ajoute-
t-il, qui sont en téte des deux écrits, la dédicace de I'un et de
Pautre & Théophile, la parfaite ressemblance du style et des
idées, fournissent a cet égard d’abondantes démonstrations. » Or
nous savons que le troisiéme Evangile est de saint Luc. Il est
dongc indubitable qu’il est aussi 'auteur des Actes.

Leur intégrité et leur véracité.

&7. Lintégrité des Actes n’a jamais été I'objet d’aucune contes-
tation sérieuse.

48. Leur véracité n’est pas moins incontestable.

1> Saint Luc a été parfaitement renseigné. A partir du chapitre
xx, ou il parle a la premiére personne, il est présent a tous les
événements qu’il raconte comme compagnon de saint Paul. Quant
aux faits qui précédent, il nous avertit dans le prologue qu’il
<en est informé exactement auprés de ceux « qui ont tout vu dés
le commencement ». Saint Lue n’a done pu se tromper.

9 Il n’a pas voulu tromper. Sa probité irréprochable, la sim-
plicité et la candeur de son style, sont une preuve irrécusable de
sa sineérité, Drailleurs, les faits que relatent ses mémoires sont
des faits publics, éclatants, accomplis devant de nombreux
témoins, S’il avait voulu tromper ses lecteurs, il n’aurait pas
réussi.

49. Contre la véracité des Actes on a allégué principalement :
{o des contradictions dans les trois récits de la conversion de
saint Paul *; 2° une erreur historique dans la harangue de Gama-
liel 2, qui mentionne comme un fait passé la révolte d’un certain
Theudas, lequel, d’aprés Thistorien Joséphe, avait été mis &
mort quatorze ans apres le discours de Gamaliel.

10 On concilie ces contradictions apparentes, en supposant que
les compagnons de saint Paul, terrassés d’abord (3¢ récit), se
releverent aussitot et demeurérent debout, frappés de stupeur
(terrécil); que la yoix qu’ils entendirent (1er récit) était celle de
saint Paul, et non celle de Jésus (2¢ récit).

9o Quant & l'erreur historique, il faudrait, pour en accuser
saint Luec, démontrer quelle a été commise par lui, et non par
Joséphe, qui écrivait vingt ans apres; ou que le Mathias qui se
révolta 4 I'époque de Gamaliel, et dont fait mention Joséphe,

1 Actes, Ix, 7 XXII, 63 XXVI, 14. — 2 Actes, v, 36.
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n’est pas le méme que le Theudas ou Théodas de saint Luc, Ma-
thias, en hébren ; avant la méme signification que Théodas (abrégé
de Théodoros, don de Dieu), en grec.

RESUME

Authenticité des Evangiles. — Preuves extrinséques. — La sociélé chrétienne
a foujours cru que les Evangiles sont I'envre de ceux dontils portent le nom. Pent-
on admettre que tantde générations saccessives formant un tout continu se soient
trompées sur les véritables auteurs de livres aussi importants? — A la tradition
s'ajoute : 10 Le témoignage des premiers Péresde 'Eglise - saint Clément (98), dis-
eiple de saint Pierre ; I'auteur de 1'épilre dile de saint Barnabé (72); saint Ignace
(107), disciple de saint Jean ; saint Polycarpe {155), formé par lesApdtres ; Papias
{118}, qui avait connu saint Jean; saint Justin (166}; saint Irénée (202); Clément
d’Alexandrie (217); Tertullien (230) ; Origéne (204). Ces Péres de I'Eglise citent
les Evangiles, en font des commentaires, en nomment les auteurs, en invoguent
lautorité contre les hérétiques, sans que ceux-c¢i osént en contester Fauthenti-
cité. — 20 Le témoignage des héréliques. Les nombreuses sectes du deusiéme
siécle citent les Evangiles, en dénatarent la doctrine; mais toutes les admetient
comme authentiques. — 3¢ Le témoignage des paiens. Les paiens attaquent la
véracité des Evangiles, mais les attribnent aux auteurs dont ils portent le nom.
— Ces témoignages sont confirmés : 1o par de trés anciennes versions, I'lta-
ligue, la Syriague, qui datent du deuxiéme siéele; 2 par un catalogue, dit
canon de Muratori, qui est du méme siécle. Il n'est pas possible d’admetire
que tant®e témoignages se soient accordés sur Tauthenticité des Evangiles, ¢t
que cependant ils ne soient que 'uvre de quelques imposteurs. On ne peut
pas non plus supposer une fraude an premier siécle : il fandrait dire que les
Apotres 'auraient ignorée ou qu'ils y auraient connivé, ce qui est impossible.

Preuves intrinséques. — Les détails des trois premiers Evangiles sur P'étadt
politique et religieux du peuple juif indiquent des auteurs témoins des faits.
Un auteur postérieur naurait pu saisir cette couleur des temps et des Heux,
surteut & raison des changements nombreux ¢t continuels qui se sont produits
au sein du peuple juif & partic de la Tuine de Jérusalem. Quant a PEvangile
de saint Jean, les rationalistes eux-mémes n’osent en contester I'authenticité.

Objections. — 1° Pour constater T'anthenticité des Evangélistes, il faudrait
le témoignage de quelqu'un qui les aurait vus écrire leur livre, ou su de leur
houche qu’ils avaient écrit. — On n’exige pas un pareil témoignage pour Fau-
thenticité d'un livre quelconque, le témoignage oral suffit. Du reste, si le
témoin immédiat &tait nécessaire, il faudrait que T'authenticité de ce témoin
fit affirmée par un autre témoin de méme nature, et ainsi de suite; ce qu
touche a Vineptie. — 2¢ Aucun contemporain des Evangélistes ne parle de leurs
écrits. — On pourrait faire la méme objection pour des auteurs anciens, dont
les onvrages sont pourtant regardés comme authentiques. Du reste, ce silence
des contemporains est facile 4 expliquer en un temps ou les exemplaires des
livres se répandaient si lentement. — 3° Les Apotres n'avaient pas le loisir
d’écrire des livres. — Les Apétres firent ce qu'ils jugérent utile. 1l ne pouvait
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étre difficile d’écrire le petit nomhre de pages dont chaque Evangile est com-
posé, — 4 On ne peut expliquer la concordance des Evangiles qu’en admet-
fant un protévangile, dont les autres n'ont été que des amplifications fantai-
sistes. — L'accord des Evangélistes s'explique aisément par la fidélité de leurs
souvenirs ou par l'inspiration divine. Le protévangile est une hypothése sans
fondement, — 5° Le canon des livres du Nouveau Testament n'a été dressé
qu'au deuxiéme siécle; on a done pu y introduire quelques apocryphes. — Le
canon de ces livres a été dressé aussitot qu'ils ont été reconnus comme authen-
tiques : des livres non authentiques n'ont pu y étre insérés. — 6° Il parut dans
les premiers siécles plusieurs écrits apecryphes attribués anx Apotres, les Evan-
giles pourraient étre du nombre. — Si ces derniers n'ont pas été rangés parmi
les apocryphes, cest une preuve qu’ils sont authentiques.

Intégrité des Evangiles. — Preuves extrinséques. — Le respect, la véné-
ration que les chrétiens ont eue de tout temps pour ces livres sacrés, et dont
tant de témoignages nous donnent la preuve, obligent de dire qu'ils ont veillé
avee un soin jaloux 4 lintégrité du texte sacré. — Les exemplaires des Evangiles
étaient trés répandus dés les premiers temps. Ponr altérer 'Evangile, il aurait
fallu recueillir tous les exemplaires et leur faire subir a fous la méme modifi-
cation, ce qui est impossible., Cette impossibilité résulte encore de l'attitude
respective des catholiques, des hérétiques, des juifs et des paiens. — Ce qui
achéve de démontrer 'absence de toute altération, c'est la conformité qu'on
a toujours constatée entre les divers exemplaires entre eux, et avec les citations
qui se trouvent dans les écrits des Péres: sur cent cinquante mille variantes
qu'on a pu noter, on n'a trouvé aucune différence essentielle.

Preuve intrinséque. — Si les chrétiens avaient voulu altérer les Evangiles,
ils en auraient fait disparaitre les contradictions apparentes qui s’y rencontrent.
Ces divergences, rares d’ailleurs et faciles a expliquer, témoignent de I'intégrité
substantielle des Evangiles.

Véracité des Evangiles. — Les Evangélistes n’ont pas pu se trofper. Les
faits évangéliques sont, ou publies, on d'un caractére privé. Les premiers, qui

ont en de nombreux témoins, sont d'une grande importance, puisque la religion
en dépend. Or les Evangélistes ne pouvaient se tromper sur des faits de cefte
nature : leur ignorance ne lenr otait pas I'usage de leurs sens; leur incrédulité
et leurs préjugés devaient les rendre difficiles. Ce qui prouve, du reste, qu’ils ne
se sont pas trompés, c'est que les juifs et les palens ont essayé d’expliquer les
miracles évangéliques, mais ils ne les ont pas niés. Quant aux faits d’'un carac-
téere privé, c'élaient des faits sensibles et de trés grande importance en eux-
mémes el dans leurs eonséquences, Prétendre que les Evangélistes ont pu se
tromper, c'est snpposer que plusieurs personnes peuvent étre hallucinées dans
le méme temps et de la méme aniére.

Les Evangélistes n’avaient aucun intérét 4 tromper. Leurs récits, loin de leur
procurer la gloire ou la fortune, ne pouvaient que leur attiver la persécution
et 1a mort; mentir dans de telles conditions serait une folie. En outre, les qualités
morales des Evangélistes et des Apétres, leur douceur, leur humilité, leur cha-
rité, lear héroisme, excluent l'imposture et la fourberie. Le caractére méme
de leurs récits témoigne de leur sincérité; ils avouent leurs faiblesses, ils signa-
lent sans récriminations les iniquités des ennemis de leur Maitre ; ils racontent
les miracles, la passion et la mort de Jésus-Christ, sans un cri d’admiration
on de douleur; ils décrivent toutes les circonstances de temps, de lieux et de
personnes. e que ne fait jamais un imposteur, D'ailleurs; s'ils étaient des hallu-
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cinés ou des fourbes, on se demande o ils auraient pu .prendre le portrait
qu'ils font de Jésus-Christ; comment ils auraient pu concevoir Fidée d'un
Messie si peu ressemblant & celui qu’atiendaient les Juifs ; qui aurait pu leur
donner I'idée d'une morale si sublime ef si féconde; pourquoi ils n'ont pas
imaginé des miracles au gout des pharisiens; comment il se fait que, s'ils se
sont concertés il y ait tant de variété dans le récit des mémes faits, et, s'ils ne
se sont pas concertés, qu'il y ait tant d’accord; comment ils ont pu soutenir
de telles inventions et les persuader aux autres. La seule réponse est qu'ils
sont vrais et sincéres.

Objections. — 1° Les historiens contemporains ne font point mention des
faits évangéliques. — Ce silence, lors méme qu’il serait aussi absolu quon le
dit, sexpliquerail par le mépris dans lequel les paiens tenaient i la fois les juifs
et les chrétiens. Cependant il y a2 de nombreux témoignages contemporains qui
confirment les principaux faits évangéliques : on peut citer Uhistorien Flavius
Joséphe, le Talmud, oii I'on trouve les premiéres traditions juives sur Jésus-
Christ, Macrobe, Tacite, Pline le Jeune, Phlégon, etc. — 20 Il y a des contra-
dictions entre les Evangélistes. — Ces contradictions, fussent-elles réelles, n'in-
firmeraient point les faifs sur lesquels les éerivains sacrés sont d’accord. Or
ils s'accordent sur tous les faits de grande importance. IVailleurs, on se réend
aisément compte de ces discordances par le but méme que se sont proposé les
Evangélistes; et les interprétes, en les étudiant une a une, en ont donné des
explications par lesquelles on peut les concilier.

Autorité historique des Actes des Apdtres. — L'authenticité de ce livre
se prouve, comme celle des Evangiles, par la tradition chrétienne et par le
témoignage des Péres des premiers siécles. — L'intégrité des Actes n’a jamais
été contestée. — Leur véracité n'est pas moins incontestable. La sincérité de
leur auteur est hors de doute : saint Luc a été parfaitement renseigné; la sim-
plicité et la candeur de son style sont une preuve de sa sincérité; et du reste
les faits qu’il raconte ont eu de nombreux témoins: il n'aurait pu tromper,
lors méme qu'il I'aurait voulu. Quant aux contradictions apparentes, qui sont
I'objection principale soulevée contre les Actes, elles sont peu nombreuses, de
peu d'importance et faciles a expliquer.
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CHAPITRE XXX

LA CRITIQUE RATIONALISTE ET LES EVANGILES

SOMMAIRE

1. Fausseié du principe rationaliste. - 9. Fausseté de 1a méthode rationaliste, 3. Fausseté
des systémes rationalistes. Théorle de Relmarus et de Lessing. Théorle de Semler. Theor)
de Paulus. Théorie de Stranss. Théorie de Baur. Conclusion.

au nom de la critigue scientifique que les rulinn;:}i:-.h-.-‘- rejettent .]‘:slf!c‘

rique des Evangiles. Or il est facile de se convaincre que le Inm:.rl}:e.
qui sert de base & leurs atlaques, que la méthode qu’ils suivent et que les
systémes qu’ils ont imaginés sont absolument faux.

1. Fausseté du principe rationaliste.

1. Le principe rationaliste est qu’'on ne doit pas ‘;ijﬂlli(_tl‘. fe;n
4 un livre qui affirme Pexistence des miracles, des prophéties,
des mysteres, du surnaturel, en un mot 2,

Or nous avons preuvé la possibilité du surnaturel, .(_1("5 mys-
téres. du miracle et de la prophétie. 5i cette intervention L‘.\:lt"-
ordinaire de Dieu dans le monde est possible, 1‘~l que des ‘hlﬂ’[o-
riens, dont le témoignage offre toutes les gumnh(—'s (}0 certitude,
en attestent I’existence, il est souverainement déraisonnable de

n’y pas croire.
9. Fausseté de la méthode rationaliste.

9. Pour reconnaitre 'authenticité dun document, la critique

historique a toujours admis que les critériums exirinseques,

négation du surnaturel. — La u'.'-',:.':ﬁim! ‘Ll-ll
your tout esprit cultivé. — Toul eéet
irement erédulité ou pos-
rende. Admettre
' — L'exis-

a ¢ I'essence de la critique est la
surnaturel est devenue un dogme :!|r.~“~(ll!l I b
ot se méle un ¢lément surnaturel il1l[f|\fl{_]lf néce: cment e
ture. — Le miracle n'appartient pas a Phistoire, mals 11 e
acle. c'est admettre une explication qui n'a rien de scientifique.

e intenir, en présence des idées arrétées du

tence du miracle est impossible a ma
bon sens moderne. » { RENAN.)




