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LA CRITIQUE RATIONALISTE ET LES EVANGILES
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au nom de la critigue scientifique que les rulinn;:}i:-.h-.-‘- rejettent .]‘:slf!c‘

rique des Evangiles. Or il est facile de se convaincre que le Inm:.rl}:e.
qui sert de base & leurs atlaques, que la méthode qu’ils suivent et que les
systémes qu’ils ont imaginés sont absolument faux.

1. Fausseté du principe rationaliste.

1. Le principe rationaliste est qu’'on ne doit pas ‘;ijﬂlli(_tl‘. fe;n
4 un livre qui affirme Pexistence des miracles, des prophéties,
des mysteres, du surnaturel, en un mot 2,

Or nous avons preuvé la possibilité du surnaturel, .(_1("5 mys-
téres. du miracle et de la prophétie. 5i cette intervention L‘.\:lt"-
ordinaire de Dieu dans le monde est possible, 1‘~l que des ‘hlﬂ’[o-
riens, dont le témoignage offre toutes les gumnh(—'s (}0 certitude,
en attestent I’existence, il est souverainement déraisonnable de

n’y pas croire.
9. Fausseté de la méthode rationaliste.

9. Pour reconnaitre 'authenticité dun document, la critique

historique a toujours admis que les critériums exirinseques,

négation du surnaturel. — La u'.'-',:.':ﬁim! ‘Ll-ll
your tout esprit cultivé. — Toul eéet
irement erédulité ou pos-
rende. Admettre
' — L'exis-

a ¢ I'essence de la critique est la
surnaturel est devenue un dogme :!|r.~“~(ll!l I b
ot se méle un ¢lément surnaturel il1l[f|\fl{_]lf néce: cment e
ture. — Le miracle n'appartient pas a Phistoire, mals 11 e
acle. c'est admettre une explication qui n'a rien de scientifique.

e intenir, en présence des idées arrétées du

tence du miracle est impossible a ma
bon sens moderne. » { RENAN.)
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savoir, la tradition orale, le témoignage des écrivains, les rnonu-
ments, doivent étre avant tout consultés eomme pouvant seuls
donner la certitude proprement dite. Les rationalistes, et pour
cause, meprisent ce genre de preuves; ils n'ont recours qu’aux
critériums intrinséques, c’est-a-dire 4 la nature des choses que
renferment les Livres saints. LA, ils se mettent & leur aise, font
leur choix, prennent ce qui leur convient, I'exagérent, laissent
de coté ce qui les géne, violentent, torturent le texte a plaisir,
perdent de vue I'ensemble, donnent 4 des objections de détail
une importance colossale, sans tenir compte de 'origine et des
caractéres de D'Evangile. Pareille méthode, aussi inepte que
déloyale, appliquée aux histoires profanes, n’en laisserait pas
une seule debout.

3. Fausseté des systémes rationalistes.

3. Depuis le dix-huitiéme siécle jusqu’a nos jours, plusieurs
théories ont été successivement imaginées pour révoquer en
doute les faits surnaturels racontés dans les Evangiles. Ces théo-
ries, que nous désignons par le nom de leurs principaux auteurs,
sont celles de Reimarus et de Lessing, de Semler, de Paulus, de
Strauss et de Baur.

Théorie de Reimarus et de Lessing ®.

4. A la suite de Voltaire et des encyclopédistes, dont ils pro-

fessaient I'impiété cynique, Reimarus et Lessing soutinrent que:

le Sauveur des hommes n’était qu'un imposteur, aussi bien que
Moise; que les Apdtres étaient des fourbes, qui inventérent les
miracles de I'Evangile pour faire adorer leur Maitre; que toutes
les religions positives sont fausses, et qu’il n’y a de vrai dans la
doctrine de Jésus-Christ que le précepte de la charité fraternelle.

5. Cette théorie, ou plutdt cette négation blasphémaltoire de
la réalité des faits évangéliques , révolte le sens commun. Le fait
le plus considérable et le plus étonnant de I'histoire est sans
contredit I’établissement du christianisme dans le monde. Au
premier siecle de notre ére, une multitude d’hommes, Juifs,
Grecs, Romains, se dépouillant de leurs préjugés, disciplinant
leurs passions, ont donné leur foi a Jésus-Christ crucifié, 'ont
adoré, ont embrassé sa loi austere, 'ont pris pour modele, 'ont

* Hermann -Samuel Reimarus (1695-1768), professeur de langues orientales
a Hambourg. — Gotthold - Ephraim Lessing (1729-1781), poéte et critique.
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aimé d'un amour heroique. Cette religion dure depuis dix-neuf
siecles; elle a compté dans son sein les esprits les plus éleves,
les Ames les plus saintes; les attaques les plus violentes n’ont pu
Panéantir. Et Pon ose attribuer a la fourberie de douze homies,
que saint Paul appelle « la balayure du monde », la fondation d’'une
religion qui est la création morale la plus pure, la plus bienfai-
sante, la plus sage et la mieux ordonnée qui ait jamais existé!
Les incrédules finirent par avoir honte d’une telle impudence,
et cherchérent d'autres moyens de se débarrasser des miracles.

Théorie de Semler 2.

6. Suivant lui, les Juifs, au milieu desquels vivait Jésus, dans
Pignorance ou ils étaient des lois de la nature, attribuaient a
I'action divine tous les faits dont ils ne connaissaient pas la cause
naturelle. En conséquence, ils prirent pour des miracles les
guérisons qu'opérait Jésus-Christ par des remedes secrets, par
des procédés de magnétisme ou de magie; el comme ils atten-
daient alors le Messie, ils acclamaient en Jésus le Messie promis
3 leur nation. Jésus se laissa faire et consentit & sappeler lui-
méme le Fils de Dieu, s’accommodant aux opinions erronées de
ses concitoyens, dont Pesprit n’était pas assez mur pour un
enseignement plus conforme a la vérité. Cette dissimulation
n’avait rien de répréhensible, parce qu’elle tendait au plus grand
bien du peuple, et que dailleurs les Orientaux n'ont pas sur leé
devoir de la sincérité les mémes idées que nous.

7. Outre qu'elle n’est guére moins injurieuse que la précé-
dente a la personne sacrée du Sauveur, dont on fait un com-
plice conscient d’une superstition populaire, cette théorie choque
le plus vulgaire bon sens. Est-1l vraisemblable que les Juifs du
siecle d’Auguste, les habitants de la terre classique des miracles,
les possesseurs des livres admirables de I'Ancien Testament,
aient 6lé assez naifs, assez stupides pour ne pas discerner un
miracle d'un fait naturel? Quelle loi inconnue de la natare peut
expliquer la multiplication des pains au désert, la résurrection
de Lazare. et tant d’autres prodiges évidemment divins? Ou
a-t-on jamais vu un guérisseur empirique, un magnétiseur, un
ragicien, fonder une religion dont la perpétuité a travers les
sieeles est elle-méme un miracle permanent?

Semler, le pére du radicalisme allemand, ne survécut pas a
son systéme; il fallut inventer autre chose.

a Jean-Salomon Semler (1725-1791), professeur protestant de théologie a Halle.
' 23
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Théorie de Paulus®.

8. Clest la théorie natureliste qu'Eichhorn » avant lui avait
appliquée i Ancien Testament. D’aprés cette théorie, les Evan-
gelistes, tout en étant sinceres et de bonne foi, ont poétisé et
embelli les faits de la vie de Jésus, qui fut en réalité une vie
toute naturelle et humaine , et lui ont donné un caractére légen-
daire et surnaturel. Par exemple, les possédés n’étaient que des
épileptiques ou des maniaques; les morts donnés comme Tres-
suscités n'étaient qu'endormis; les guérisons étaient Peffet de
Fhabileté médicale de Jésus; les anges de Bethléem étaient des
marchands qui voyageaient en chantant 4 la lamiére de flam-
beanx ; Moise et Elie étaient deux étrangers vétus de blane, qui
passaient par hasard sur la montagne et lierent conversation avec
Jésus, au moment ou le soleil levant dorait de ses rayons la face
do Maitre; la mulfiplication des pains n’était que le partage fait
4 la foule des provisions de voyage qu’avaient avec eux les gens
riches; Jésus n’est vraiment pas ressuscité, il s’est relevé d'une
syncope que I’on avait faussement prise pour la mort; ete.

9. Cette théorie ridicule fut réfutée et bafouée par Strauss avec
une logique impitoyable. Il appelle ces retouches de ’Evangile

« les productions monsirueuses d’un systéme qui remanie 'his-
toire sans frein ni régle ». « Ou bien les Evangiles, dit-il encore,
sont de vrais docoments historiques, et alors le miracle ne peut
étre éliminé de la vie de Jésus; ou bien le miracle est incompa-
tible avec P'histoire, et alors les Evangiles ne peuvent étre des
documents historiques. » En d’autres termes, si les Evangélistes
sont des historiens sincéres, on doit accepter les fails gqu’ils
racontent tels qu’ils les donnent, ¢’est-a-dire comme des miracles;
mais si ces faits sont purement naturels, les Evangélistes ne sont
pas des historiens sinecéres: Paulus se eontredit d’une maniére
grotesque.

Théorie de Strauss °,

10. A P'explication naturaliste de Paulus, Strauss substitua le
wmythisme.

Le mythe est une idée personnifiée dans un étre ou dans un

= Henri-Eberhard -Goltlob Paulus (1761-1851 ), professenr de langues orien-
tales 4 I'université d'Iéna,

b Jean-Goftfried Eichhorn (1752-1827), professeur de langues orientales i Iéna
sl a Geettingue.

¢ David-Frédéric Strauss (1808-1874), répétiteur & I'université de Tubingue.

THEORIE DE STRAUSS

récit imaginaire, ou bien un fait apparténant aux anciennes tra-
ditions et qui s’est revétu avec le temps d'ornements ACCesSoIres.

Le mythe est philosophigque, historique ou mixte, suivant qu’il
a pour objet une idée, ou un fait, ou 'un et Pautre.

4. La religion mosaique et la religion chrélienne auraient
commencé par une mythologie, eomme les religions paiennes.

De Welte = avait appliqué Vexplication mythigue & I’Ancien
Testament, Strauss Pappliqua aux Evangiles.

A Dépoque ou vivait Jésus-Christ, les Juifs attendaient nn
Messie figuré dans leur mythologie. Les disciples de Jésus,
avant cru reconnaitre en lui le Messie, lui attribuérent les
caractores et la mission du Messie de I'Ancien Testament. Le
Christ, en tant que Messie, n’est qu’un mythe phimsophi("m.
c’est-a-dire un personnage dont on fait le symbole des aspira-
tions et des besoins de I'époque ot il vivaif, et ses miracles ne
sont que des mythes historiques. _

Suivant Strauss, Ia mythologie chrétienne se forma dans l'es-
pace de cent cinquanie ans. Les Evangiles ne furent rédigeés
que dans la deuxiéme moitié du deuxiéme siecle. _II:« ne sont pas
Peeuvre d’écrivains déterminés, mais une i‘l"l_"."lll“]]k('(II](}_(‘II\'F‘,
spentanée, inconsciente, de limagination llnpnimrc.v t?n les
attribue & deux Apotres de Jésus et & deux de leurs (1151"1[)]0.\':,
afin de leur concilier une plus grande vénération. H ne faut voir
dans ces livres, ni des fourberies, comme le 1;:‘1’*t('11{;13i('nt Rei-
marus ¢t Lessing, ni des faits naturels mal compris, @mmu
le soutenait Paulus, mais des mythes, cest-a-dire des ['ICf.l-OIlE‘
involontaires, par lesquelles les premiers chreétiens g}of'lﬁawnf
Ia mémoire de Jésus et affirmaient leurs sentiments religieux.

12. 1 absurdité de ce systeme sautait aux yeux; il ne tarda pas
3 soulever de nombreuses contradictions dans le camp. ratio-
naliste. Il était facile de voir que le christianisme n’a rien de
commun avee la mythologie. : : :

Le mythe prend naissance aux temps }J]‘t"hl:ii()l’ll’}l.](’s; li_ met
longtemps & se former; il a un earactere local et national; il est
étranger 3 toute chronologie. : e

Le christianisme , au contraire, 8 paru en pleine higtmrg;
il posséda deés le principe une doctrine ('U:l;l)liflf: et parfaite ; 1l
est doué d’une expansion universelle, il est fait pour tous les

a Wilhelm-Martin Leberecht de Welte (1780-1849), professeur de theéologie
i Heidelberg et a Berlin.
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peuples et toutes les nations; il offre dans ses Livres sacrés et
dans ses traditions toute la précision désirable quant aux temps,
aux lieux et aux personnes.

Dire que le Christ n’est qu'un mythe formé par I'Eglise chré-
tienne, c’est rendre inexplicable la formation de I'Eglise elle-
méme, c’est oublier que des historiens peu suspects, Tacite,
Suétone, Pline le Jeune, Josephe, parlent de Jésus-Christ comme
du fondateur de la religion nouvelle, comme du Dieu qu’adorent
les chrétiens.

Théorie de Baur=.

13. Baur, un des maitres de Strauss, trouvant que son disciple
n’expliquait pas suffisamment 1'origine des Evangiles, imagina
un autre systeme '. Suivant lui, le ehristianisme ne fut d’abord
qu'une secte judaique, la secte ébionite, peu différente de celle
des esséniens. Cette secte bornait sa mission a restaurer et 4
étendre dans le monde entier le mosaisme, qu'elle regardait
comme nécessaire au salut du genre humain. Apres la mort de
Jésus- Christ, elle eut pour chefs saint Pierre et saint Jacques,
évéque de Jérusalem. Mais, plus tard, saint Paul s’insurgea
contre le caractere exclusif de cette doctrine, et soutint que
Jésus-Christ avait fondé une religion nouvelle, d’'ou étaient
bannies les observances légales, et qui devait étre préchée a tous
les hommes sans distinction de Juifs et de Gentils.

Pendant plus d’'un demi-siécle, il y eut une lutte ardente entre
les pétriniens et les pauliniens, c'est-a-dire entre la secte des
ébionites ou judaisants et la secte des universalistes ou des Grecs.
Parmi les livres du Nouveau Testament, les uns ont été écrits en
faveur du judaisme, les autres en faveur de 'universalisme. La
conciliation s’étant faite entre les deux écoles, d’autres livres
parurent, comme I'Ii'mngilc de saint Marc, la II° Ii'pr‘h'e de
saint Pierre, l']ﬂ'vangile de saint Jean, et surtout les Actes des
Apdtres, qui avaient pour but de rapprocher les deux partis
adverses. Par conséquent, les livres du Nouveau Testament ne
sont pas tous authentiques; il appartient a une saine critique de
discerner ceux qui jouissent de I'authenticité de ceux qui n'en
jouissent point.

‘44, L’hypothése de Baur ne repose sur aucun fondement.

a Ferdinand - Christian Baur (1792-1860), professeur de théologie historique
a I'université de Tubingue.
1 ¢f. Bacurz, Manuel bibligue, t. IIL Introduction au Nouvean Testament, ch, 11,
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Ceet antagonisme entre saint Pierre et saint Paul, sur la nature
et la portée du christianisme, est une pure conception imagi-
naire. Baur trouva dans Ewald * un puissant contradicteur.. On
demanda 4 Baur pourquoi il avait passé sous silence les ceuvres
de Jésus . son caractéere et sa doctrine, quel enseignement avaient
recu de lui les Apotres. Il ne sut que répondre,

Aux veux d’Ewald, 'école de Tubingue, ou dominait Baur,
« est reconnue comme la honte et lopprobre de la science alle-
mande... Si Schelling et Hégel eussent été élevés ailleurs que
dans les tristes murs de 'université de Tubingue, I’Allemagne
aurait été préservée, depuis soixante-dix ans, d’une bonne partie
de ses plus lamentables égarements. Le complet et puissant
succes de Pécole athée, a Tubingue et ailleurs, n’est-il pas le
meilleur témoignage de la faiblesse et de la perversion de la
science protestante, et de la vie évangélique telle qu’elle s'est
formée parmi nous '? »

Conclusion.

15. Ce coup d’ceil rapide sur la crilique rationaliste "‘est une
preuve manifeste de la radicale impuissance des 'mcr(_’tlu‘h-rs a
ébranler autorité des Evangiles. Ils se contredisent et se réfutent
les uns les autres. Reimarus et Lessing sont traités d’'impudents
par Eichhorn et Paulus. Semler, avec sa théorie de l'a::r.:unu}@d:g-
tion, West guere plus ménagé. Paulus a son tour est terrassé par
Strauss; Strauss démoli par Baur; Baur écrasé par Ewald,

Les rationalistes de France, d’Angleterre et d’ailleurs, n’ont
fait que reproduire les théories allemandes: les uns s'attachant
4 Strauss. les autres a Baur; d’autres, comime Renan¢, cher-
chant & tenir une position moyenne entre les deux : & Que io.-_a
Evangiles, dit Renan *, soient en partie légendaires, c’est ce qui
est évident, puisqu’ils sont pleins de miracles et de sm‘nntnf'el. »
Et un peu plus bas : « En somme, j‘.:ll.ll!'l(‘lri comine Flllti]t'[]ll(}ll{‘ri
les quatre Evangiles canoniques. 'qus,l selon mot, l’e.muu.teul
au premier siécle , el ils sont a4 peu pres des auteurs a qui on

2 Henri Ewald (1803-1875), professeur 4 l'université de Geettingue. B

b Guizot a dit de ces théories rationalistes : « Ce n'est point la de lij cn‘tu[uy_
histo'riqne, ce sont des systemes philo»uplnq_lws.::L des .1'0('.1[3“ I‘L’)I‘llurh.‘:stl!ll.':\ miis
i la place des documents matériels et des \'|'::|.-se?|nh_lz|m'0.-, |‘nm ales. »

¢ Ernest Renan (1823-1892}, professeur au Collége de France.

1 Cité par le P. GRATRY, Philosophie du CGredo.— 2 Vie de Jésus, Introduction.
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les attribue’. » Dans la premiére phrase, il est disciple de Strauss;
dans la seconde, le disciple de Baur; le plus souvent, dans son
inferprétation des faits évangéliques, il reproduit les fantaisies
de Paulus. Ce qui ne 'empéche point de traiter avec dédain la
science allemande : « On repousse, dit-il, de solides témoi-
gnages, et on y substitue de faibles hypothéses. On récuse des
textes satisfaisants, et on accepte presque sans examen les com-
binaisons hasardées d’une archéologie complaisante. » Les Alle-
mands, a4 leur tour, se rient de son incroyable légéreté et de
ses procédés antiscientifiques. Tous ne sont d’aceord que sur un
point, la négation du surnaturel et du miracle, négation qui les
a conduits au scepticisme 2,

16. Voila le résultat du libre examen appliqué i la Bible, « Il
faut, disait Luther, toujours maintenir la parole de Dieu. » Ce
réformateur ne voyait point qu’en rejetant 'autorité de I'Flgiise,
son principe devait fatalement mener a la négation, d’abord de
Pinspiration des Livres saints, puis a celle de leur valeur histo-
rique, et enfin au doute en matiére religieuse.

« Personne n’ignore, disent les Peéresdu concile du Vatican?,
qu’apres avoirrejeté le divin magistére de ’Eglise, etles choses de

la religion étant laissées ainsi aujugement de ehacun, les hérésies
proscrites par les Péres de Trente se sont divisées peu a peu en
sectes multiples, séparées et se combattant entre elles; de telle
sorte guun grand nombre ont perdu toute foi en Jésus-Christ.
Elles en sont venues & ne plus tenir pour divine la sainte Bible
elle-meme, qu’elles affirmaient anfrefois étre la source unique
et le seul juge de la doetrine chrétienne, et méme 4 Passimiler
aux fables mvthiques.

a (est ce gu'a fait ressortir Edgar Quinet dans cet apologue : « I y avait un
rossignol allemand quoi chantait ses plus beaux chants dans la forét Hercynienne.
Les peuples étaient accourus et écoutaient sa voix enchantée. [ls Sil'l'lt,:lii{*nt,
pendant qu’ils I'entendaient, rentrer dans leurs cceurs la foi qu’ils avaient perdue
et Ia poésie des vieux jours. Un souflle divin les ranimait, et leur ime s'élancait
sur les ailes de cet oisean merveilleux pour parceurir les sphéres mélodienses.
Mais voila qu'un serpent a la gueule impure avait roulé ses anneanx aun trone
&’un chéne du voisinage. Le rossignol I'apercut; il fit silence, et soit penr, soit
amonur, soit un charme plus puissant que le sien, il tomba en voletant dans
cette gueule béante ; aprés quoi le serpent darda sa langue, ef, prenant la parole,
il dit: « Me connaissez-vous? Je me suis appelé tour a tour, dans I'Eden, Levia-
« than, Satan, Moloch; au moyen age, Hérésie, Jean Huss, Martin Luther; chez
« Ies Tudesques, Méphistophélés ; chez les Welches, Voltaire. A présent, je me
« nomme comme vous fous : Scepticisme. » (Allemagne et Italie. Cité par 'abbé
VIGOUROUX, les Livres saints et la Critique rationaliste, t. 11, Tiv. IV, ch. vi.)

1 Vie de Jésus, Introduction. — 2 Constitution Det Filius, Préambule.
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« CPest alors qu’a pris naissance et que s’est répandue au loin
dans le monde cette doctrine du rationalisme on du naturalisime
qui, sattaquant par tous Jles moyens & la religion chrétienne,
parce qu'elle est une institution surnaturelle, s'efforce avec une
grande ardeur d’établir le régne de ce ql_J‘on appelle Ia ralriop
pure et la nature, aprés avoir arraché le Christ, notre seul Sei-
gneur et Souyerain, de 'dme humaine et des moeurs des [')'Ei.lpif‘,-s.
Or, apres qu'on eut ainsi délaissé et rejeté !?." ]'(*.-H;_.."lt'lll chrétienne,
aprés qu'on eut nié Dieu el son Christ, 'esprit d un}gm.nd nombre
sest jeté dans l'abime du panthéisme, du matérialisme et de
Pathéisme, a ce point que, niant la nature rationnelle elle-méme
ot toute régle du droit et du juste, ils s’efforcent de détruire les
premiers fondements de la société humaine. »

AUTEURS A CONSULTER

JaucEY. — Dictionnaire apologétique, Articles: Pentateuque, les Evan-
giles, Antilogies du Nouveau Testament.
VicouroUx et Bacugz. — Manuel biblique. ; ‘
Vicouronx. — Les Livres saints et la Critique ralionaliste. — La
Bible et les Découvertes modernes.
HETTINGER. — Théologie fondamentale, liv. 11, ch. 1. :
Bossuer. — Discours sur Uhistoire naturelle; Il partie, ch. xxviI
et XXVII.
FRAYSSINOUS. — Conférences sur la religion. Moise.
LACORDAIRE. — Gonférences, années 1835, 1836. htah:
MoxsaBRE. — Introduction aw Dogme catholigue, conf. XIX, XXXIII,
(XXIV, XXXV. 3 S
“\};.};l‘;”. }}1.1\11-:[‘. — Conférences théologiques, XXVII, XXVII, XXIX,
\\‘\\ .Nlil(){..ﬁ, — Ftudes philosophiques sur le christianisme, t. IV.
WaLLoN. — De la eroyance due U Evangile.
DensUT. — L' Evangile expliqué , t. 1. = : s
Gardinal Meionan. — L'Evangile et la critique au dix-neuviéme
siecle. :
Duvoisty. — Démonstration évangélique. = =
WiseMaN. — Les Sciences dans leurs rapports avee la Religion révélee,
be diseours. :
Mgr Besson. — L’Homme- Dieu, VIIe conf. z
HEeNRY. — Eloquence et poésie des Livres sans.
Mer PLANTIER. — Etudes sur les poétes bibliques.
Le P. BRUCKER. — Questions actuelles d’Ecriture sainte.
CAUSSETTE. — Le bon sens de la foi, liv. II, ch. VI.
P. Braxni. — La question biblique.
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Fausseté du principe rationaliste. — Le principe rationaliste est qu'on
doit rejeter tout livre affirmant le miracle, la prophétie, le mystére, le surna-
turel en un mot. Or il est démontré que le surnaturel est possible; si done
des historiens dignes de foi en attestent l'existence, il est nécessaire de I'ad-
meitre.

Fausseté de la méthode rationaliste. — La critique historique a toujours
regardé les critériums extrinséques comme pouvant seuls donner la certitude
proprement dite de I'authenticité d'un document. Les rationalistes ne veulent
reconnaitre que les eritériums intrinséques, quand il s'agit des récits évangé-
liques, dont ils torturent et violentent le texte i plaisir. Une pareille méthode
esl aussi inepte que déloyale.

Fausseté des théories rationalistes. — Plusieurs théories ont été imag
pour combattre les fails évangéliques.

Reimarus et Lessing considérent Jésus-Christ comme un imposteur, les
Apoires comme des fourbes et des menteurs. Pour eux, la doctrine de Jésus-
Christ n’a de vrai que le précepte de la charité fraternelle, — Cette théorie
blasphématoire révolle le sens commun. Comment admettre, en effet. qu'nne
multitude d’hommes aient, dés le premier siécle de notre ére, embrassé la loi
austére de Jésus-Christ, et que sa religion ait duré depuis dix-neuf siécles,
comptant dans son sein 1'élite de I'humanité, si la fondation de cette religion
si sage et si bienfaisante doit éire attribuée i l'imposture de douze homn"ms,
d’ailleuars illettrés et sans ressources?

Semler regarde les Juifs comme des ignorants superstitieux, qui voyaient faci-
lement le miracle dans tout fait extraordinaire, et particuliérement dans les
guérisons qu'opérait Jésus-Christ par des remédes secrets. Jésus-Christ s'ac-
commodant & leur superstition se laissa adorer comme un Dieu, et fonda ainsi
sa religion. — Cette théorie, qui fait des Juifs un peuple de naifs et de stupides,
et de Jésus-Christ le complice de leur superslition, choque le plus vulgaire
bon sens.

Paulus admet Ja bonne foi des Evangélistes, mais d’aprés lui ils ont embelli
les faits de la vie de Jésus en leur donnant un caractére surnaturel. 11 explique
ainsi, d'une maniére aussi absurde que ridicule, les miracles évangéliques. —
Sa théorie n’est quun amas de grotesques contradictions.

Strauss inventa le mythisme, pour combatire 1'Evangile. Suivant lui, le
Christ n’est qu'un mythe philosophique, c'est-i-dire un personnage dont on
a fait le symbole des aspirations de I'époque oit il vivait. Les Evangiles ne
seraient pas l'eeuvre d'écrivains déterminés, mais une création inconsciente
de I'imagination populaire. — L’absurdité de ce systéme est manifeste. Dire
que le Christ n'est qu'un mythe formé par I'Eglise chréticnne, c'est rendre
inexplicable la formation de I'Eglise elle - méme.

Baur expliqua l'origine des Evangiles en disant que le christianisme ne
fut. d’abord qu'une secte judaique, qui voulut étendre le mosaisme dans le
monde entier; qu’ensuite vint saint Paul, qui voulut élargir la doctrine de cette
secte, en l'affranchissant des observations légales. De 1i, une lutte qui aprés
un certain temps aboutit 4 une conciliation, d'on est sorti le christianisme
actuel. Plusieurs des livres du Nouvean Testament, qui furent un résultat de
cette conciliation, ne sont pas authentiques. — Il n’y a pas lieu de réfuter une
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aussi étrange hypothese. Au dire d’un philosophe allemand, ¢« T'école de Tu-
bingue, oi dominait Baur, esl reconnue comme la honte et Popprobre de la
science allemande. »

Ces exces du rationalisme ont produit les plus déplorables conséquences;
et, aprés avoir rejeté la religion chrétienne, aprés avoir nié Dieu et son Christ,
un grand nombre desprits se sont jetés dans I'abime du panthéisme, du maté-
rialisme et de I'athéisme.

TABLEAU SYNOPTIQUE

| Ce principe est 1a négation a priori de tout surnatarel.

Principe rationaliste «

{ Parce que le surnaturel est possible.
' Il est absurde }

Parce que I'histoire en atteste I'existence.

[ Elle est basée uniquement sur les critériums intrinséques.
Méthode Nécessité des critériums extrinséques en histoire.
rationaliste Les rationalistes rejettent ces critériums pour I'Evangile.
| Déloyauté dans I'application de lenr méthode.

[is regardent Jésus et les Apbtres comme des
Reimarus ‘ impostenrs,
et Lessing {hn;umihiliw d’'admettre la religion du Christ
repozant sur une imposture,
( Les Juifs sont des gens superstitieux dont Jésus
Semler ¢  g'est fait le complice.
| Théorie contraire au bon sens.

T LBS EVANGILES

( Les Evangélistes ont surnaturalisé, de bonne
Panlus b fol, des falts porement humains. ;
( Contradictions ridicules de cette théorie.

l
]

Théories rationalistes’ [ 11 inventa le mythisme.

\ I regarde Jésus comme un mythe philosophique.
) Les Evangiles sont une eréation de I'imagination
populaire.
Systéme absurde, qul rend imexplicable la for-
" mation de I'Eglise.

Strauss

LA ORITIQUR [

{ I regarde les Tvangiles comme le résultat dela
\ conelliation de deux sectes opposées.
'li]_wratheae ridicule aux yeux mémes des ratio
|\ nalistes.

Conséquences { Négation de la religion chrétienne.
de ces systémes | Panthéisme, matérialisme, athéisme.




