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Pontife que les lois disciplinaires de I'kiglise tirent leur caractére 3

obligatoire, car Pautorité du coneile n’est, gomme nous l'avens
vu, que lautorité elle-méme du Pape, a la participation de
lagquelle sont élevés les évéques. Or, la cause qui fait naiire une
chose peut la faire disparaitre. Donec le souverain Ponlife peut

abroger les lois ecclésiastiques, et & plus forte raison en dis-
penser.

4. Objection. — De nombreux Papes ont alfirmeé qu’ils étaient
soumis aux canons et qu’ils ne pouvaient les abroger.

Réponse. — Les Papes sont soumis aux canons en ¢e sens qu'ils
doivent les faire observer et les maintenir aussi longtemps que
subsistent les.raisons qui les ont fait établir, et qu’ils ne peuvent
licilement les abroger ou en dispenser sans cause légitime, mais
non en ce sens que les canons sont pour eux comme des lois d’'un
supérieur, et que leur abrogation serait nulle dans le cas ou elle
serait faite sans motif suffisant.

Le magistére doctrinal du Pontife romain est indépendant
de celui du corps épiscopal.

X . Erreur gallicane. — Les gallicans enseignaient que le Pon-
tife romain était soumis au college épiscopal, non seulement
quant au pouvoir de juridiction, mais aussi quant au magistere.

Suivant les uns, le coneile était infaillible sans le Pape; sui-
vant les autres, ni le concile n’était infaillible sans le Pape, ni
le Pape n’était infaillible sans le consentement des évéques.

Pour ceux-ci le Pape, relativement a Uinfaillibilité, jouissait
seulement de deux prérogatives : 1¢ celle d’avoir la part princi-
pale dans les définitions de foi; d’ou il suivait, d’un coté, que
nulle définition doctrinale n’était obligatoire si elle n’avait Passen-
timent du Pape; et, de l'autre, que le Pape avait le droit de
porter des décrets degmatiques qui obienaient nécessairement
force de loi et devenaient irréformables par le fait que la ma-

jeure partie des évéques ne faisait pas opposition a ces décrets.
90 (elle d’occuper un siége indéfectible dans la foi, ce qui signi-
fiait que si la personne du Pape était, dans son enseignement,
sujette A erreur, le Siege apostolique lui- méme était infaillible,
en ce sens que Perreur ne pouvait prévaloir dans la série des
Pontifes, parce que les successeurs du Pape qui se tromperait ne
parlageraient point son erreur, el que lui-méme n’y persévérerait
pas longtemps et se corrigerait sur la réclamation de IEglise.
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Ainsi, d’apres la doctrine gallicane, un décret' doctrinal d!Jt
Pontife romain n’était pas de soi irréformable, mais ne tle?e'nal
tel que lorsque la majorité du corps épiscopal y avait adhéré au
moins tacitement.

42. Doctrine eatholique.— La vérité est, au coutra:ll‘g ,.tq‘ueliz
Pontife romain jouit d’un pagistére supreme, de lt"iib n-cut:_ qlé-
las actes de ce magistere sont int‘aiilll'!l:l:?s par eux-jaémes et Inc

end: .nt du consentement de I'Eglise. ‘
pu\l’((!)?(;'rl‘gncg[sujvt le décret du concile (}u \"a_ticai? L bL“-:t |:oua|[-1
guoi, nous attachant fidélement a la 1 r‘adm.-‘,n.qm ftil)l'm“fm,-e
commencement de 1a foi chrétienne, pour la giou‘-{.:. de ),llf?,ll.(l\ s
Sauyeur, pour l'exaltation de la I‘B!i§;10!l cathoi’i;lusq;ns AL
des peuples chrétiens, nous enseignons et ;Ie m?:»._divil;emem
Papprobation du saint concile, que (:'.651' un l(j‘gllll?‘} e .(-.‘PSE-
révélé : que le Pontife romain, lorsqu’il parle e.t :rr(.lu.d;llt,eur, e
a-dire lorsque remplissant la charge iil“ pasteut E,l. (e S{Dn o
tous les chréliens, en vertu de sa fupreme autm:hr ..'1:)(;“‘9 tgmlé
il définit qu'une doctrine sur la 1'1_)1 ou les mueiuil)‘:, -t?(‘“]‘lta‘:lc{)‘ el
par I'Eglise universelle, jouit pleinement, par dhtlh.\, R

qui lui a eté promise dans la pes'som_le du hlEl‘)hi-l‘llL.lj; 4 SOI;
de cette infaillibilité dont le divin He&lm;tnlpt:uir)i;?;; 13 oo

ol U ' ¥ Sfinisse ocirine >

el zznii':;l?él:id,n(;xfde ;ellcs deéfinitions du Pon-

les mecenrs; et, par gl

tife sont irréformables par elles-meémes et non fn“\‘; L
™ = - 3. n - P, o e : A

sentement de PEglise. Que si quelqu’un, ce qua l‘:_-li “0}" 15

avait la témérité de contredire notre definition, quil S

theme '. »

Remarques sur le déeret du concile du Vatican
relatif a Pinfaillibilite.
43. Trois points & noter : le sujet, les conditions, la nature dé
Pinfaillibilité pontificale.

4% Le swet de Vinfaillibilite pontificale. — Ct[‘.lsnjt’;lt L]a]t;-]s:. ];E;.
personne elle-méme du Pape, parl‘arzt ex Pfl”fr.‘l:‘u , ;l,i‘“mq 5
Saint-Siege romain dans le sens ou | omeudamn.l. lt'-‘.-,.aggims.. 0.1.1, =
une personne morale composée du l’;-;p.c el desda\lx,;ighbt 2
Pape et des cardinaux, OU d’antres membres de 1L :
gquils soient.
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5. Les conditions de Uinfaillibilite pontificale. — Pour qu’une
décision du Pape soit considérée comme infaillible, il faut :

1o Que le Pape parle en tant qu’il remplit la charge de pasteur
et docteur de tous les ehréliens, et non en fant que pasteur du
diocese de Rome ou comme docteur particulier dans des écrits
théologiques, ou comme personne privée dans une conversation,

920 Que la doetrine qu’il définif soit sur la foi ou les meours,
¢ est-a-dire sur une doctrine révélée, spéeulative ou pratique, ou
une vérité qui ait une connexion intime avec la révélation,
comme nous I'expliquerons plus tard (p. 358).

3° Que le Pape définisse cette doctrine comme devant élre tenue
par U Eqglise universelle. Le Pape, dans ses constitutions dogma-
tiques, peut affirmer simplement une chose, 'approuver, I’expli-
quer, présenter des preuves, mais sans définir et imposer d’au-
torité ce qu’il affirme, approuve, explique, appuie sur des rai-
sons. Par conséquent, on n’est pas tenu de considérer comime
défini tout ce qui se trouve dans les constitutions dogmatiques.
— Comme la doetrine, dont la profession est obligatoire, doit
étre la méme pour tous, le Pape n'est pas censé définir, s'il

ne manifeste son intention d’obliger I'Eglise universelle. Cette -

intention se connait soit par les paroles dont se sert le Pape,
lorsqu’il qualifie par exemple d’hérétique la docirine contraire,
ou qu’il fulmine Panathéme contre ceux qui la professeraient
dans la suite; soit par la destination du décret, lorsqu’il est
adressé a toute ’Eglise on méme aux seuls évéques d’une nation,
ou bien a un seul personnage, mais dans le dessein évident qu'il
parvienne a tous. Par conséquent, une leftre du Pape adressée
3 des éveques d’une provinee particuliére n’est pas considérée
“comme un deécret dogmatique irréformable s’il ne la divulgue
point ou ne la fait point divalguer par toute I'kglise; elle doit étre
assimilée aux Instructions épiscopales sur la foi, qui méritent
sans doute le respect, mais n’obligent pas par elles-meémes 3
Passentiment intérieur.

Telles sont les trois conditions requises pour qu'une sentence
pontificale soit regardée comme infaillible; si une seule fait
défaut, il n’y a pas de définition proprement dite ; mais ces trois
conditions suffisent. En exiger d’autres, celle, par exemple,
qu’une définition ne s’impose que lorsque le Pape a examing mi-
rement la question a définir, c’est dénaturer le décret du concile.

46. La nature de Uinfaillibilité pontificale. — D’aprés le con-
cile du Vatican, le Pape est infaillible par Uassistance divine qui
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Iui « été promise dans la personne du bienheureux Pierre. Le don
de infaillibilité est donc un don surnaturel e? une grice gra-
tuitement donnée en vue du bien de I'Eglise, indépendamment
de la sainteté de celui qui en est le sujet.

47. Cette infaillibilité est celle dont le uiiri’n-{f:ich*ﬂi})i.t’iu'.’a
youlit que son Eglise fut pourvue. Orl i'illfml.l.lhlllle‘ (!(‘ l"lughse
n'est pas, comme nous l'avons vu', Ueffet d'one reve!af:non ou
d’une inspiration, mais un secours efficace par leguel l?ie'u 'p!‘e-
serve le Pape de I'erreur. Par conséquent, le Pape., dan§ exer cice
de son magisiére infaillible, n’est qug l’interpr"eio‘ dm?e ":'ente
déja révélée, qu’il explique, qu’il définit, sans rien innover .

48. Les définitions du Pontife romain sont ir.-f‘-fz'{rn_mbles par
elles-mémes, et non en vertu du consentement dg 1‘1~.g!:§f3.. Il suit
de 1a non point que I'adhésion de PEglise, au moins cuuseq?e‘nte,
puisse faire défaut, puisgue Ikglise, en refus:‘mt S(_)‘n gdhesjfm',
cesserait, eontrairement aux proresses de Jésus-Christ, euc:
indéfeclilﬁe; mais qu’on ne doit point aue'ndre. son conser‘llem(;an_t
pour juger qu'un décret du Pape est il;reTO{'ltlable, et qu onh()}
tenir ce déeret comme un article de foi obligeant fous les chre-
tiens.

49. Ainsi done la prérogative de Pinfaillibilité pcmtif‘w,a.letest(:3
10 personnelle, elle appartient & I’évéque de R‘ome e; tar;ugg.
successeur de saint Pierre, et n’est pas c{'}mnm’l.ncable u}n Qa'nti
90 indépendante, sinon de Jt"sus—(,‘.hr;s‘at'et. dc 1 mnuel_rofe () un;nl ps
Esprit, du moins de toute autre autorité créée; 3¢ absolue, .

ce sens que le Pape peut définir tout ce qui lui pl?n_t, mais] (:in;e:
sens que, lorsqu’il parle ex f'ln‘ffte.(li"(l._. nulle C(?).[Idll.l()n. Jne ;lpa *
imposée pour qu’il définisse infailliblement ; 4 pjmp; : u; Gbli.:r:e.
séparément de U Eglise, parce que le Pape pronongant seu g
tous les chrétiens, fidéles et pasteurs.

Preuves de Uinfaillibilité pontificale.

Zori i ‘ous les textes de
50. Preuve tirée de UEcriture sante. — Tous les 'tet?]le@;mt
PEvangile que nous avons cités en faveur de la primaute de ¢

R R . T ti o 12 Dac StE Pro=
a ¢ Le Saint-Esprit, disent les Péres du concile du Vatican, na E*h'l:é{hml;ns
= =53 2 % = CreAi v, %3 Ses ivela
mis aus successenrs de Pierre pour qu ils pul.lmmeuh 4:\1)1\::; il*i lrv-u-da%t'n"l
une doctrine nouvelle, mais pour gue, ';\\:ec_son ?Shl'h?if:s.‘ar-lez‘ A
saintement et exposassent fidelement les révélations fransmises p

cest-a-dire le dépot de la foi, »
1 Ch. 1v, art. IV.
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Pierre, s'appliquent a4 son suceesseur sur le siége de Rome. Or,
ces textes prouvent que le chef supreme de I'Kglise a recgu le pri-
vilege de Pinfaillibilité doctrinale, el que ses définitions sont
irréformables par elles-mémes, et non en vertu du consente-
ment de PEglise, comme le prétendait I'école gallicane.

Tu es Pierre, et sur celle pierre je bdtirar mon Eglise. Si la
pierre fondamentale sur laquelle est batie I'Eglise n’étaif pas ferme
dans la foi, Pédifice entier s'écroulerail sous les coups de P'enfer.
Or. Jésus-Christ a promis que les portes de Penfer ne prévau-
draient point contre son Jiglise. 11 a donc donne Pinfaillibilité ag
snccesseur de Pierre, fondement de Pédifice chrétien. Ef comme
la fermeté de la pierre fondamentale ne dépend pas de son union
avec les pierres qui sont juxiaposées sur elle, qu'elle est ferme
delle-méme, il s'ensuit que le souverain Pontife est infaillible
par lui-meéme, sans le consentement du corps épiscopal.

Tout ce que tw lieras sur la terre, sera li¢ dans le ciel. Quand
Pierre ou son successeur oblige les fideles de croire comme vraie
une définition dogmatique, son jugement est ratifié dans le ciel.
Or, Dieu ne peut ratifier le faux. Sl confirme dans le ciel ce qué
son vicaire a défini sur la terre, ¢'est qu’il le préserve de toute
erreur dans la foi. Et comme ces paroles sont dites a saint Pierre
soul. en tant que distinct des autres Apotres, son droit d’obliger
par un décret doetrinal ne dépend point du suffrage du college
apostolique.

Jai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point; et toi, dans
Vavenir, @ ton toura confirme tes freres. Si le Pape n’était pas
infaillible. au lieu d’affermir les autres dans la foi, il les précipi-
terait dans Perreur. Et comme c’est a lui qu’il est dit d’affermair
les éveques ses fréres, et non 4 ses fréres de Paffermir, ses juges
ments sont irréformables.

Puais  mes brebis. Pour remplir la supréme charge pastorale,
gu’il a recue de Dieu, le Pape ne doit pouvoir conduire les brebis
confices A ses soins que dans les paturages de la verité; autre-
ment il leur donnerait la mort. Mais c’est au pasteur qu’il appar:

tient de conduire les brebis et non aux brebis de conduire le

pasteur. Par conséquent c’est le Pape qui enseigne les éveéques,
et non les éveques qui enseignent le Pape; il jouit donc par lui-
méme du privilége de Pinfaillibilite.

1 Conversus peut encore se traduire : tourne-toi vers les fréres pour les
alfermir. Le mot conversus signifierait Taete d’un supérieur se tournant vers
les inférieurs pout leur venir en aide
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51. Preuve tirée de la Tradition. — Parmi les témoignages des
Ie_l es en faveur ‘dt. I'infaillibilité pontificale, il suffira de citer les
suivanis. — « (Vest dans I’Eglise romaine que les fidéles ont tou-
jours conserve la Tradition gui vient des Apotres. C’est avec
ceite Eglise, a cause de sa principaulé supérieure, que doit s’ac-
corder tonte ’Eglise. » (Saint Irénée.)— « C'est dans la chaire de
Pierre que tous doivent garder I'unité. » (Saint Optal.) — « Sache
que la foi romaine est inaccessible a I'hérésie. » (Saint Jérome.)
— ¢ Les causes de la foi doivent éire portées la on la foi ne pent
subir aucune défaillance. Clest la prérogative du Saint-Siége. »
(Saint- Bernard.)

52. La pratique de PEelise corrobore ces témoignages. Nous
voyons, en effet, qu’'a foutes les époques on en a appelé au juge-
ment du Pape dans les discussions relatives 4 la foi et a la
morale, et que son jugement a foujours été reconnu comme irreé-
formable.

Avant le concile du Vatican, d’autres conciles généraux et pro-
vinciaux * ont reconnu Pinfaillibilité doctrinale du chef visible de
PEglise. Trois conciles cecumeniques doivent particulierement
gtre sicnalés, parce qu’ils attestent la foi de I’Eglise grecque.
Ainsi les Peres du quatriéme concile de Constantinople déclarent
que « dans le Siége apostolique, Ia religion catholique a toujours
été conservée immaculée et la sainte doctrine toujounrs ensei-
gnée »; ceux du second concile de Lyon, que « lorsque s’élévent
des questions relativement & la foi, ces queslions doivent étre
définies par le jugement de la sainte Fglise romaine »; ceux du
concile de Florence que « le Pontife romain est le pere et le doc-
teur de tous les chrétiens ».

53. Enfin les souverains Pontifes eux-mémes, dont on ne sau-
rait récuser le témoignage, sous prétexte qu'ils sont juges dans
lear propre cause, puisque leur enseignement et leurs actes
élaient acceptés universellement comme conformes a la foi de la
catholicité, les souverains Pontifes ont parlé et agi comme doe-
tears infaillibles . Au commencement du cinquieme siécle,
saint Zozime écrivait que « nul n’oserait contréler un jugement

x De 1852 i 1865, il s'est tenu, dans diverses parties du monde, des conciles
prm'l_nciuux qui ont préparé en quelque sorte et facilité la définition solennelle
du Vatican : ce sont ceux de Westminsier (1852), de Ravenne (1855), de
Reims (1%69), de Grau (1958), de Baltimore (1858), de Cologne (1862),
€t d'Dtrecht (1865).

1
Cf. le P. Ouivien, ouvrage cité, t. 1T, pages 191, 192.




288 NATURE DE L’AUTORITE ECCLESIASTIQUE

dun Siege apostolique, si grande est Pautorité que lui reconnait

la Tradition des Péres ». — Saint Boniface, que « personngs

jamais n’a éleve des mains audacieuses contre le chef aposto-
lique, dont le jugement est irréformable; que personne jamais
n’a été rebelle en cette matiere sans provoquer sa propre condamn-
nation ». — Léon le Grand, dans le méme siecle, enseigne que
« Pierre garde toujours la force qu’il a recue en sa qualite de
pierre fondamentale, et ne cesse de gouverner I'Eglise qui luia
&té confiée,... et que 1a solidité qui lui vient de la pierre qui est
le Christ, devenu pierre & son tour. il ’a transmise a ses héri-
tiers ». — Le pape saint Agathon dit gque « I'Eglise du Christ ne
s'est jamais écartée de la Tradition apostolique et n’a jamais sue-
combé a 'hérésie, parce que le divin Sauveur a confié a saint
Pierre la charge de confirmer ses {reres dans la foi, charge que
les Pontifes apostoliques, ses successeurs, ont toujours exercee;
ainsi qu’il est connu de tout le monde ». — «Si quelqu’un , dit
Nicolas Ier, méprise les dogmes ou les décrets que le Siege apos
tolique a promulgues, qu’il soit anatheme. »

Les souverains Pontifes ont tros sonvent déclaré qu’on ne pouts
rait appeter de leur sentence, et plusieurs Vont défendu sous
peine dexcommunication. D'autres ont formellement répronye
la doctrine contraire a Pinfaillibilité pontificale. Ainsi Sixte IVa
condamné cette proposition : « L' Eglise de la ville de Rome peut
errer. » Alexandre VILI, cette autre: « (Cest une assertion frivole
et cent fois detruite, que celle de I'autorité du Pontife romain s
dessus du concile ecumeénique, et de son infaillibilité dans les
questions de foi. » Innocent X1, a son tour, rejeta le quatrieme
article de la déclaration gallicane de 1682, d’apres lequel les
jugements dogmaliques du Pape ne soni point irréformables,
moins que le consentement de I'Eglise n’intervienne. »

54%. La Tradition catholique en faveur de Uinfaillibilite du Pape
est si manifeste, que les gallicans eux-memes étaient forces de 1a
reconnaitre. « Avant la céleébration da concile de Constance, dit
Gerson, la Tradition touchant Vinfaillibilité du Pontife romail
getait tellement emparee des esprits, que quiconque gurail sou=
tenu le contraire aurait 6t6 ou noté d’hérésie perverse ou oIS
damneé a ce sujet. »

55. Preuves de raison théologique. — I Kglise, fant quelle
durera sur la terre, cest-a-dire jusqu'a la fin des siecles, doit
professer la vraie doctrine de Jésus-Christ, et en méme temps
rester unie a Pierre ou 3 son successeur comme 3 son cenire, el
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Iul. obéir t?-omme ason chef. OF, si Pierre ou son successeur ordon-
naif de p:'ofesse‘r comine la vraie doelrine de Jésus-Christ quel

CJ??S%‘ qui serail contraire a cetie doctrine, il s'ensu‘ivgwit. ie
PEglise errerait dans la foi en obéissant, ou que ou:-( )un:
errer, elle devrait se séparer de son cenire et (iésobéitl‘)"i s “‘r-‘l'&‘s
Mais d‘upf*és les promesses de Jésus-Christ, elle ne pm;l a? thf?f-
dans la foi, et d’apres Pinstitution de Jésus-Christ éile (]P_;’ ‘f:” "
attachée au Pape. Il faut done que le Pape soit ir;‘faiiliblc:)l =

56. Si les déerets dogmatiques du Pape n’élaient obligatoi
que lorsque la majeure partie des évéques les a approuyv ""'Td Dif‘es
consfmtezuent, au moins tacile, les fidéles, avant d:b-e'bo-n
al'n'zuenl le droit de s’informer si tous les {Zn,:'éque-: ont l‘f-!“Dll‘t’,
décrets, s’il s’est élevé parmi eux des réclamation;‘ si le:(.:'- ‘Cles
n}auts sont en majorité ou en minorilé. Qui ne v(ﬁt la (Ii('liu]aj
d’une pareille enquéte et les troubles st.lsci‘iés dans l‘F'-:iiRe 0;1 l§
sur‘tout que les impies prendraient & tache (l’empéch‘gr ia ‘ dlglr'b
cation et 'expédition des deecrets pontificaux, ou de ré 13!]§I%‘ 11-
13.;1:( brgits de réclamations? L'unité de la foi serait en :)él“il ; ‘ét( :l

A it Pt s ves ?
l‘ugﬁga(lltelljgij,‘h“ de dire que le Saint-Siége est le centre de

57: Pour tous les catholiques, la primauté du Pontife romain
cqns_lste en ce quil est la pierre fondamentale de I'Eglise r1
vicaire de Jésus-Christ, ete. Or, si le Pontife romain n"e-s:i p;q"m-f'
lui- méme infaillible, si son magistere a besoin ll’étré (‘Ogl;fl!(;lé
p,ar lfe corps épiscopal, il n'est pas I'unique pierre sur laquelle
I'Eglise est fondée, il n'est pas l'unique vicaire de Jésus-Christ
exercant comme lui un magistére infaillible; PEglise est t‘on(iéé
Eg.l{:‘ un‘arn‘as .(le pierres, elle a autant de vicaires que d’évéques.
e

e reg 2 o narchique, conltrai-
rement 4 ce qu'enseignent I'Ecriture et la Tradition dénature
%S;tfnﬁel!emenl' la constitution que Jésus-Christ a t‘]Ul’]‘lléf-;‘ a son

ise. :

Objections .

5 5 ST rortt 1 F
: :;18 _I_:e;me;g objection. — La raison se refuse a croire a I'in-
aillibilité ’un homme; elle admettrait plus aisément celle d'une

réuni 3 : y . n
funion L! hommes, d’un corps scientifique, d’une académie
d'un concile. ’

1
Cf. Javcey, Diciionnaire apologélique, art. : Papauté,
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Réponse. — La raison ost dans son droit en refusant Pinfailli-
bilité naturelle & un senl homme, et méme a une réunion quel=
conque d’homines. Mais a moins de nier I'action divine surnato-
relle, elle doit reconnaitre que Dieu peut assister Pesprit humain
de telle fagon que celui-ci soit entierement préserve de 'erreuty
dans telle ou telle condition déterminée,

50. Deuxiéme objection. — Les Papes se croyant infaillibles, il
est toujours 2 craindre qu’ils n'en viennent & définir sans étude,

sans réflexion, sans prudence, les choses les moins certaines.

Réponse. — I’infaillibilité des Papes n’a pas pour cause et pour
garantie leur science, leur capacité ou aulres qualités naturelles;

Ft celle-ci les empeche d’elre hatifs;

mais lassistance divine.
ils rendent ces jugements deéfi

inconsidérés, téméraires, quand
pitifs qui obligent la créance et Padhésion de toute I'Eglise.
60. Troisieme objection. Saint Pierre a erré jusqu’d renier
<on Maitre; il n’est done pas croyable qu’il ait merité pour luis
meéme el ses suecesseurs le privilege si arand de Pinfaillibilite.
Réponse. — Caint Pierre, avant ee reniement, avait recu 13 pros
messe de Pinfaillibilité dans une circonstance ou, inspiré de Dieu,
il avait solennellement proclamé la divinité de Jésus-Ghrist. Si§
5 cette triste deéfaillance Tésus-Christ, apres sa résurrets

malgre 35
tion, a conféré a Pierre repentant le don de Pinfaillibilité, il nous
prérogative qui a pout

montre par I que, quand il s’agit d'une
but le bien de PEglise, il n’a pas égard aux mérites ou aux demes

rites personnels.

3 la définition du coneile du

G {. f;fth'fl‘f{.'iru- ué‘rjr’('fff_ui. — jli.ﬂi[l_l‘
, q conserve l'unité dé

Vatican, pendant dix-neuf siecles, PEglis
foi indépendamment de Pinfaillibilité personnelle du Panfifé
romain. Cette infaillibilité , pendant ce long espace de lemips;
4 chacun d’attendre le consels

nétait pas de foi, et il était permis
définitivernent aux décrels

tement de PEglise avant d’adhérer
dogmatiques du Saint-Siege. Par consequent, puisgu’il suffit
poiu' la solidité de 'Eglise que le Pape n’ait que la part pringcis
pale dans les questions de foi. il faut admetire que Jésus- Christ
p’a pas promis el confére i saint Pierre el & ses suceesseurs ung
anire prérogative que celle qui, de fait, pendant dix-neuf siecles)
a gardé PEglise dans Punité de fol. :

Réponse. — A supposer que unité de la foi ait été procures
pendant plusieurs siécles par un autre moyen que Pinfaillibililé
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personnelle ef séparée du Pontife romain, on ne peut en conelur
que cotte prérogative ne lui a pas été accordée par Ji'*;?llS—C.![; Pftc
u a2 !"-‘_5ltll;=t':1it, de la, ¢’est que la définilion vll-e-m("‘me de !1]\ :
faillibilité pontificale était moins nécessaire tllll‘il.l—ll u.ette .1 t i ”i]’
que d_:ms les temps aetuels, pour procurer l'lll.'!ill" di'. la I-‘ﬂlil gin
Mais il ljsl faux que cette unité ait éi¢ procurée indé )l';]{l‘
nfn_-nt de Pinfaillibilité du Pape. Ce dogme, pour n’etre .-.]tq d _};‘ll!f-
11_1‘!1 étail pas moins accepté communément par !—i‘\'.("\lr'l:‘l' |1:.‘”lt’:
(‘.est orice a leur infaillibilité que les Papes un!.hol‘:h;;l;u mr’l s
stirement et plus promptement la soumission des clm"{it-[i] ‘u?
1"eu.rs décrets dogmatiques, et ont empéché que -1:;n|;1i-; le c-nbt 3‘%
épiscopal ne se sépariat méme momentanément de son Ll‘.hi"} a &

62. ‘f.'inqufﬁnh’. objection. — Les Péres et les Docteurs n'exaltent
la majesté du Ponlife romain qu’en raison du .sie'?rfe. I[I-f]'l olc'(cubnn’.
Le [a}_u.-; souvent, ils ne parlent que du siége squ ou de I‘-].:‘s'lliil-
romaine. Le pape saint Léon a dit !lli‘inéltl)m.' « Auln;; t'ho;: Ilei
s.m‘ges.“ulutro chose ceux qui les occupent. » 11 suffit ilOI]'C (iuv ]L
S_ultlt-hmgr_* soit indéfectible, sans que le Pape régnant soit iul':;L']
lible par lui-méme. % : o

Rrpmrsw. — §’il y a nne distinetion a faire entre le Siege apos-
lollqyle et le Pape gqui l'occupe, elle consiste en ce que I:_-\m‘ druihte
du siége appartiennent & celui qui P'occupe, non en l.zlnt {{tl;‘
personne privée, mais en tant qu’il occupe ce siege, de sorle que
si le Pape meurt, se démel de ses fonections ou est ll(’post;: llew
droits du siége ne disparaissent point avec lui, mais tli‘llllf"llﬁf't‘l;t
dans son successenr. Mais la distinetion, entendiie au sens ‘ra.l.li-
g0 est tout a fait arbitraire et n’a jamais eu d’écho dans Iar'l'r'p
|I|t|r‘n_E (‘iilhljfii'lllc. Le Saint-Siege sans le Pape est une :lbril]':t('i.'t(};]
f‘l‘l ]',gllﬁt- 1‘-nnminu sans I’éveque de Rome n'est pas \1'zl.imcni
mml-lhl_!lt“ ni méme une Eglise. Le mot de saint Léon n’a pas
lz!: signification qu'on lui préte. Il voulait établir que le si(‘“‘;)
d :\'Im."\ndriv n'avait pas, 4 cause des crimes de Diu:‘,core- (ﬁli
avait été deéposé, perdu sa dignité qui était la seconde apres
Eun}e. et réfréner ainsi Pambition d’Anatolius, évéque de Cun:;

ntinople, qui voulait sattribuer ce degreé hiérarchique.

Ay "Eglise 5 . H ;i
] i".';_-li_:E\- I:f::.}h;;:-ﬂ \.]-: ‘1-,ill‘11115:l§~l_h‘L‘lll'..'El“li»‘- 4 propos de Dlinfaillibilité pontificale,
R !"Lnjit L_.-! 1"'-11',1: l" a foi 4 celle \_vul-‘: elle en a vécu partout, méme
festie o bios t; 1 tl :t-lth!lldl‘_i.i bonne foi, car une école francaise ne I'a con-
i, U—Uh‘[lf en théorie, pour 1‘:1 l-nu_fcsn-r toujours en pratique, avee
1ent digne du clergé francais. »
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63. Sixiéme objection. — Les Péres du concile d’Ephese sou-
mirent a leur examen les définitions du pape saint Célestin contre
Nestorius, et ceux du concile de Chalcédoine, celles de samnft 8
Léon contre les partisans d’Butyches. Ce qui n’aurait pas eu liel 8
si le jugement du Pape était irréformable. E

Réponse. — 11 suffit de lire attentivement les actes de ces
conciles pour voir que cet examen n’avait pas pour bul de véri-
fier si le jugement du Saint-Siége élait vrai ou faunx, et de le=
casser ou de le confirmer, mais la vérité du jugement admise;
d’en mieux montrer la legitimite, d’en faire une promulgation
plus solennelle, et de le mettre plus cfficacement 3 exéculion.

64, Seplieme objection. — Saint Cyprien fit résistance au pape
saint Etienne, qui défendait de rebapliser ceux qui avaient recu le
baptéme des hérétiques. Saint Augustin a excuse ce Pére par cetle
raison que de son temps la question des rebaptisants n’élail pas
encore tranchée par un coneile cecuménique. Par conséquent, 1
saint Gyprien, ni saint Augustin ne croyaient a Vinfaillibilité des
Papes.

Reéponse. — Il est incontestable que saint Gyprien ef saint
Augustin ont reconnu Pinfaillibilité pontificale. 11 suffit de rap-
peler que le premier appelle « la chaire de Pierre I'Eglise prii=
cipale, la source de Punité sacerdotale », et que le second déclare
que « quand Rome a parlé, la cause est finie ». La défense poriée
par saint Etienne, suivant 'opinion assez cénéralement admise;
¢tait moins une définition dogmalique qu’un précepte ordonnants
de sen tenir a I'usage presque aniversel de V'Eglise de ne pas &8
baptiser ceux qui avaient éte baptisés par les hérétiques. Samts
Auguslin excuse saint CGyprien, non d’une maniére absoluéy
mais par forme de raisonnement contre les donatistes, leur faisant
entendre qu’ils sont moins excusables que lui, puisqu’ils résistenty
ce que n'a pas fait saint Cyprien, meme aux décrets d’un concilé
cecumenique.

65. Huilieme objection. — Si le Pape est infaillible, les concilés
deviennent superflus. Or, nous voyons par la pratique de I’ Eglisé
que les conciles sont quelquefols nécessaires. 11 faut dont
admettre on que le Pape n’est pas infaillible, ou que les conciles

sont inuafiles.

Réponse. — 1l nlest pas vral que les conciles cecumeéniquess
rictement nécessaires pour traiter les ques

soient absolument et st
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tions de foi. Les gallicans le r ais :
o }‘1,1hmii }F;-'“!L;l’?*h l.e reconnaissent enx-mémes en attri-
aillibilité & I'Ealise dis EOT R R e
ol .( a .élme dispersée. Mais l'infaillibilité nem-
péche pas que les conciles ne soient quelquefois d'une ires
gramla_‘. utilité. On y voit d’une maniére plus solennelle la duclrin;)
cat‘hollque :1't'ferrr.1w, les hérgsies confondues, les légitimes pro-
gres t_le l_a théologie consacrés, la discipline restaurée, des réformes
1r:l{9‘_lu1t¢§, ch. Cetlle solennité méme donne, en fait, une parti-
culiere efficacité a leurs déecrets. :

Sa()b:.. I\.:am ;f:mr’ or.'yrirtjm_n.. — 1l répugne qu’il y ait deux puis-
nces suprémes infaillibles dans les choses de la foi et des
MEEUrs. Or, si le Pape est infaillible, comme le concile cecumé-
nique, de I'aveu de tous, est aussi préservé de ]’inérrance il

aura deux puissances suprémes infaillibles dans I'Eglise. T

Réponse. — On peut accorder, bien que cela ne soit pas certain
que h Pape seul et le concile avec le Pape sont deux sujets lll;
rqaglsl(?rv infaillible; mais comme le corps des Pasteurs a qui
Jésus-Christ a confié la puissance supréme n'est pas adéqu'?té—
ment distinct du Pape qui en est la partie essentiel!e. il ne ;eul
v avoir lutte et contradiction entre ces deux sujets. : 4

67. Du:w'me objection. — De par 'institution divine, les éveques
sont (._.h_:u-;:es de gouverner I'Eglise de Dieu; done ils sont juges
de la foi au méme titre que le Pape. 3

Réponse. — « Les évéques sont juges de la foi; mais dispersés
:)u Ll:»_f!flzbitzs, leur jugement n’est définitif ou infaillible que par
a confirmation ou l'assentiment de 'unique juge en dernier res-
slort de toules les controverses. La puissance des évéques est de
droit divin, mais de droit divi i [ T
: : hit divin aussi cetfe puissance est SUub
¢ SE B ssance est subor-
donnée '. » l : : =

: 68. Onziéme objection. — Les évéques ne peuvent étre de vrais
oog s 1 aile i A

juges de? la foi ’ils ne peuvent au besoin réformer les jugements

dogmatiques du Pape.

Hr'p.o‘ns-c. — Les évéques sont juges de la foi, mais ils ne jugent
Fas fle!lmtivmmml. Quand les Papes, avant de juger, consuﬂent
l:’ﬁ \P;::E:Ie?rp c_m ret:;ui:’sren.l,. }eur j{igeluxent (la}lms un concile, ¢'est

» jugement qu'ils requierent, quoique ce jugement ne

puisse devenir définitif que par Passentiment ou la confirmation
du Pape?.

- ~
Cardinal Dechamps. — = Ibid.
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6. Douzieme objection. — Il est constaté par Vhistoire que
{ous les Papes n'ont pas été irréprochables dans leur conduite et

dans le gouvernement de IEglise. On ne peub donc leur recons s

naitre Cinfaillibilité.

Réponse. — 11 ne faut pas confondre Pinfaillibilité doctrinalg
avec Pimpeccabilité, ni avee Pinfaillibilité dans le gouvernement;
ILe don de Iinfaillibilité n’est pas attaché au droit de commande-
ment (imperiwin) que posséde le souverain Pontife, mais & sa
supréme autorité doctrinale (magisteriunt ).

70. Treiziéme objection. — Onne peut nier que plusieurs Papes
waient erré dansla foi. — Saint Pierre a renié Jésus-Christ. —1.e
pape Libere souscrivit a la formule de Sirmium, qui était semi=
arienne.— Le pape Honorius, dans ses letires i Sergius, patriarche
de Constantinople, professa le monothélisme.

2éponse. — Quand il renia son Mailre, Pierre n’était pas encore
investi de la primauté pontificale; I’Eglise méme n’existait pas
encore.

Le pape Libére a-t-il souscrit & la formule de Sirmium? D&
graves auteurs le mettent en doute. Admis quil yait souserit, on
ne pent I'accuser d’hérésie; car cette formule, en retranchant du
symbole de Nicée le mot consubstantiel, restail au fond orthos
doxe. Dans Ihypothése meme ou TLibére aurail erré, on n'en
pourrait rien conelure contre linfaillibilité pontificale; car il

n’avait pas alors sa liberté d’action, il était entre les mains dess

ennemis de saint Athanase, et on le faisait agir sous la menacs
de Ja mort.

Le pape Honorius, dans ses lettres & Sergius, n'a commis
aucune erreur docirinale. L’astucieux patriarche de Constanti
nople, pour l'amener 3 condamner la doctrine des deux volontés,
aceusait ses adversaires d’enseigner 'existence en Jésus-Christ
de deux volontés opposees entre elles comme en nNous. Résolvant
la question dans le sens o elle élait exposée, Je Pape convient
gquil n’y a quune volonté en Jésus-Christ, et recommande, POUE
ménager la simplicité des gens el couper court aux disputes, de
n’atiribuer au Sauveur ni une i deux énergies. Mais, en meme
temps, il enseigne que la nature divine dans le Christ opere e
qui est divin, et la nature hamaine ce qui est de la chair: 1l

reconnait ainsi implicitement les deux volonlés, et meme expli=
citement la volonté humaine droite, «:mand il atiribue au Christ
la loi de Lesprit, dont parle saint Paul, ¢est-a-dire la volonie
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humaine droite. — La faule d’Honorius consisia a ne pas se
mettre en garde contre la perfidie de Sergius; A se servir d'ex-
lu'&:sﬁ}onﬁ maladroites, & ne vouloir rien définir, et de la sorle &
la'vn‘n.ser négativement I’hérésie. Si son nom figure parmi les
l(]lzrettu';ulr_.-s qztle condamna le sixiéme concile cecuménique de
nstantinople, ¢'est pour sa coupable négligence a défendr

foi menacée. — On doit rr’marqu}:r .‘ilI.-‘si‘ql;l} :l‘\ (lllflllttl'lc::]:‘jlé'!elﬁ
giu.s n’slaient pas des définitions dogmatiques adressees a l'ljfu.lise
universelle, mais des leitres adressées & Sergius seul Ll, qui
demeurérent longtemps secretes. : :

Le Pontife romain est indépendant dans sa personne
de 1'autorité du corps épiscopal.

71. Erreur gallicane. — La personne du souverain Pontife, de
méme que son pouveir, était, suivant les gallicans, soumise au
concile, de telle sorte que le concile avait le droit de le juger et
de le punir. 5

Ils s'appuyaient particuliérement : sur la condamnation du
pape Honorius; sur les décrets du concile de Constance (10® et
ve sessions), ou il est dit que « tout ehrétien et le Pape lui-méme
dE\' ‘][ Ao o - . = P = vy H
= r:)a.iz(, It‘t ull._nt, ‘?dllt.? au c]mn ile ceeuménique, en ce qul Concerne
2 extinclion du schisme et la réforme génére ‘Falis

A . orme generale a
B el ot dans St “ e de I'Eglise
ans son chef et « ans ses membres »; et sur les décrets du con-
cile de Bile contre Eugéne 1V.

79. Réfutation. — Comme nous l'avens déja di onii
romain étant le vicaire de Jesus-Christ, et de :l]('e:-:.llst-,(]l[}[:isltof:att::‘e
n’a d’autre supérieur que Dieu et ne peut étre juge par aucum‘a
:lm%oritt's humaine. Le coneile qui le jugerait, ou bien serait célé-
»ré sans le Pape, ou bien avec le Pape. Dans le pre ier ¢as, s
a‘ulori té serait nulle, et, dans le s.eccinul, il n'aur}aitrilllulxI,(ll'ea,\.s:’3.11‘;)(:i
!‘llé que celle du Pape; et comme personne n'a sur lui-méme une
juridiction coaclive, le Pape ne pourrait pas, lors méme qu’il le
voudrait, éire soumis au jugement d’un concile.

; Cette doctrine a pour elle Pautorité de la Tradition et la pra-
tique de I'Eglise. Le huitiéme concile cecuménique reconnaissait
que le Pontife romain, juge des prélats de toute I'Eglise, n’avait
eté j_aln;iis jugé par personne, et le concile de .{,{l‘.!:}lll lIVI ensei-
gnznt que le siéze de Rome n’a pas de juge sur Ia lerre. De fait,
jamais aucun concile légitime n’a osé juger un Pape, quelque
glaves que fussent les accusations portées eontre lui. On peuat
citer en particulier le concile qu’avait convoqué Charlemagne
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pour juger le pape Léon 111 : tous les évéques s'écriérent d’une
voix unanime qu'il n’était permis i aucun homme de juger le
souverain Pontife.

les faits qualléguaient les gallicans en faveur de leur thése
wont aucune valeur. Ce n'est pas la personne d’Honorius vivant
qui fut condamnée, mais sa memoire, alors qu’il n’était plus sou-
verain Ponlife.

I.es sessionsduconcile de Constance, ou furent poriés ces decrets,
manquaient des conditions requises pour le concile cecumeénique.
11 n’était point présidé en ce moment, ni par le pape Jean XXIII,
qui avait pris la fuite, ni par ses légals; il ne représentait que
Fobédience de ce pape; les évéques des deux autres obédiences
(celle de Benoit XIII et celle de Grégoire XI1) n’ayant pas été
convoqués, contrairement au droit canonique, les Péres du con-
cile, partagés en quatre nations (francaise, ilalienoe, anglaise
allemande), d’importance trés inégale, donnérent leurs suffrages
par nation, et non par éte, de sorte que chague nation n’avait
gquun suffrage; on admit au suffrage, indistinctement, des clercs
inférieurs, des laiques. Les gallicans ont soutenu que le concile
avait eté confirmé par Martin V. Ce Pape ne confirma que la con-
damnation des erreurs de Wiclef, de Jean Huss, de Jérome de
Prague. « J’approuve et je ratifie, dit-il, tout ce qui a été décréte
cur les matiéres de foi conciliairement, mais non ce qui a éte fait
d’une auire maniere. »

Quant au concile de Bale, composé de eing ou six évéques, de
sept ou huit abbés, le pape Eugene IV exigea, dans sa bulle
Dudum, que tout ce qui y avait été écrit ou fail contre I'autorité
pontificale fut entierement effacé.

ARTICLE II. — TOUTE PUISSANCE DANS I’EGLISE DEPEND
DE LAUTORITE DU PONTIFE ROMAIN

1. Subordination, dans I'Eglise, de la puissance civile
a I'autorité du Pontife romain ‘.

Le libéralisme.

73. On enlend par libéralisme le systéme politique qui, au
nom de la liberte, prétend soustraire I'ordre social & la loi divine
révelée, et le fonder sur la raison ou I’opinion.

\ Ot 1e P. Davip, Theologia dogmatica generalis. L. 11, p. 222 et sniv.
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7%. On compte deux espéces principales de libéralisme : le
libéralisme absolu et le libéralisme modéré.

75. Le libéralisme absolu est fondé sur le rationalisme absolu.
qui élimine Dieu du monde et pose en principe la souveraineté
de la raison hun:mine. Pour lui, il n'y a pas d’autre Dien que
Phomme, que I'Etat, pas d’auire autorité que celle que confeére
le suffrage universel, pas d’autre loi que I'expression de la vo
lonté générale. L’Etat est la seule puissance souveraine et indé-
pendante ; non seulement il a le droit de s'affranchir de la juridic-
tion de ’Eglise, mais celui de I’absorber et d’en faire un organe
de gouvernement, en attendant le moment de I'anéantir. C'est la
doctrine propagée dans nolre siécle par la secte judéo- macon-
nique.

76. Le libéralisme modéré, tout en reconnaissant que I'Eglise
est une société indépendante dans son propre domaine, lui refiise
tout droit public proprement dit. Société spirituelle, elle doit se
renfermer dans le cercle de la conscience intérieure. Quant
3 Pextérieur, elle ne peut jouir que du droit individuel. La fin de
P'Etat n’est nullement subordonnée 2 la fin de I'Eglise. L’Etat n’a
pas a tenir comple de la religion de ses sujets. Tout au plus,
pour le bien de la paix, ’¥tat pourra, sur certains points, faire
avec I'Eglise des conventions libres, en traitant d’égal a égal.

77. Le libéralisme modéré a été adopté par certains catholiques,
qui ont pris le nom de catholiques libéraux. Suivant eux, PEglise
a droit, il est yrai, & toutes les libertés qui lui sont nécessaires
pour remplir sa mission, et il n’est pas permis au pouvoir civil
de lui enlever I'éducation des enfants, d’astreindre au service
mililaire les jeunes gens destinés au sacerdace, de supprimer les
congrégations religieuses, d'interdire les processions publiques
du culte catholique, etc. ; mais, de droit divin, rien de plus ne lui
est dii. A certaines époques, des privileges ont pu sagement lui
étre accordés; mais, anjourd’hui, les circonsiances étant chan-
gées, cest ayec raison que ces privileges ont été révoqués: la
protection de I’Etat, considérée en soi et absolument, est moins
conforme 2 Pesprit évangélique et moins utile au bien de 'Eglise
que la condition actuelle, ot tous les cultes jouissent de droits
égaux. On ne doit done pas regretter le passé, I’état présent des
choses étant un véritable progrés. — D’autres catholiques libé-
raux, bien que rejetant cetie doctrine et reconnaissant que
I'Eglise, de par la volonté de jésus-Christ, doit étre exclusive-

13*




