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grands législateurs, Lycurgue, Solon, Numa, placérent I'idée ==

religiense comme le fondement de leur organisation sociale, con-
sidérant le mépris de la divinité comme une révolie contre 1a loi.
« Quiconque, dit Platon, se rend coupable d’impiété, soif en
paroles, soit en actions, doit étre regardé comme ennemi de la
patrie, traduit devant les tribunaux et séverement puni. » Chez
les Romains, la loi des Douze Tables défendait formellement
dlintroduire des divinités nonvelles. Cette législation fut cause,
en partie du moins, de la longue perséculion qu’eut a souffrir lg
christianisme. On concevait si peu 1a séparation du pouvoir civil
et du pouvoir religieux, que ces deux pouvoirs étaient concentres
dans les mémes mains.

L ’Eglise fit prévaloir la distinction des deux pouvoirs; et deve-
nue maitresse de Pempire, vit par la force des choses se reconslti-
fuer tout naturellement, en faveur de la vraie religion, 'ancienne
unité qui faisait de la religion la premiére et la plus grande insti-
tution légale. A partir de cette époque jusqu’a la Révolution fran-
caise, ceuvre de la secte maconnique, la doctrine de I'Etat chré-
{ien fut universellement admise et pratiquee pour le plus grand
bien spirituel et temporel des individus et de la societé elle
meéme. « 1l fut un temps, dit le pape Léon XI1L, ot la philoso-
phie de 'Evangile gouvernait les litats. A cette époque, I'influence
de la sagesse chrétienne et sa divine vertu pénétraient les lois;
les institutions, les moeurs des peuples, tous les rangs et tous les
rapports de la société civile. Alors la religion instituée par Jesuss
Christ, solidement établie dans le degreé de dignité qui lui est di;
était partoul florissante, grace 3 Ja faveur des princes el a la pro-
lection légitime des magistrats. Alors le sacerdoce et I'empire
étaient liés entre eux par une heuoreuse concorde et l'amical
éechange des bons offices. Organisée de la sorte, la société civile
donna des fruits supérieurs a toute attente, dont la mémoire sub-
siste et subsistera, consignee qu'elle est dans d’innombrablés
doeuments que nul artifice des adversaires ne pourra cOorrompre
ou obscureir. Si I'Europe chrétienne a dompté les nations bars
bares et les a fait passer de la farocité A la mansuétude, dela
superstition a la vérité; si elle a repousseé vietorieusement les
invasions musulmanes; si elle a gardé la suprématie de la civili-
sation, et si, en tout ce qui fait honneur 4 humanité, elle s'est
constamment et partout montreée guide et maitresse; si elle a grés

tific les peuples de la vraie liberté sous ses diverses formes; St

elle a tres sagement fondé une foule d’ccuvres pour le soulage
ment des miseres, il est hors de doute qu’elle en est grandement
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redevable a la religion, sous Pinspiration et avee I'aide de |
elle a cl'.nlrp.['n-is et accompli de si ::“””lﬁr choses l'l‘on\-ll- ff(r%e”ev
dm'fil_'au-ﬂ.nt encore, si les avis de I'Eglise ;1\';1‘iv‘1.1‘t ['Olsl"' 'Lth"';m“m
dUCl‘]iE(‘ plus fidele et plus constante 1 » : gyt
l:il.”ll.l'_{llt.’ la grande unité religiense de I’Europe ait été brisé
au seizieme siecle, et bien plus profondément au :'Iilx-lu--n;vig:hee
on retrouve encore aujourd’hui, chez plusieurs }.'wnpi-e« des l"lin]fa'i
de la i'f,‘a‘IsEaiinn qui en reésullait et qui faisait du 1-i.:lIEv ';i['(-’-t'llh
une loi fondamentale des sociétés européennes (J'nwt.-rli;] i “3“.
p‘x__c.mpIo, que le repos du dimanche fait (‘nml’.ezlparl-ie :lw:ﬁllr,' 'pilil
1 I‘.!‘:lt en Angleterre, en Espagne, aux Etats-Unis 2
En ‘!T'.‘:‘:, la Convention elle-méme sentit le .he.;;;in de faire r
trer I'idée religieuse dans la Constitution, I’l-] da'-vrél'ul;, lll'mll-
hr'ﬂPF’&i!iUl] de Robespierre, comme croyance de I’il—-iluttl'm’;i;t:;uca
de !.ll’eu et limmortalité de I'Ame, et en r.n';;:_u'|i.-'au|l la f{-jte -f-le-l'l‘\ti‘:f
supréme. ' i
F:”m.“m nous i‘:.npns deja observé, la franc- maconnerie ne tr
vaille & séparer I’'Eglise de I’Etat, que pour ('.1'1’-:‘!' un Etat : tz?-
chrétien et faire du culte de Satan le culte officiel. R
Il est done bien éfabli que la théorie de la se'-;'_n';rulion de I'Eglis
et de I’Etat est spéculativement et pratiquement fausse it

()hj&’f‘!.l‘uus_

1 IH Premiére objection. — La théorie de P'union de I'Eglise et
de I'Etat, ou de I’Efat chrétien, est la théorie de I‘uhsululinklé ét
de la theocralie que repousse A bon droit la société uururicrn;J.

Réponse. — Si par absolutisme on entend un systéeme de gon-
\'vmmne.nl our le bon plaisir du prinee tient lieu de loi cJ: ne
Ili'm_u-'e rien de semblable dans I’Etat chrétien, dont la :’na\;ime
lmlld:unvntult'* est la soumission a la loi divine révélée, r'nsei‘"née
el inferprétée par I'Eglise. Le prineipe essentiel du elr()il-rm"nta‘.inﬂ‘
« Ouod principi placuit, legis habet vigorem, Si veutle roi ~|
veut la loi, » est incompatible avec I'esprit chrélien. Le (*é:q-;-
e moderne, roi ou peuple souverain, n’a pu remettre ce pr‘ide‘1-
cn‘pnr- en vigueur qu'en se séparant de I’Ealise. Partout ou la loi
l]l\'l!l(: est respectee, quelle que soit la forme du gouvernement
€n meme temps que 'autorité est forle, régne la vraie liberté ’

« L:‘l théocratie, c’est le gouvernement -tem}mrvl d’une sorli(-h?
humaine par une loi polilique divinement révélée et par u.ne

S RarToll 7
Encyclique Immortale Dei.
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r 3 3
autorité politique divinement C{mstitu{'e:.. La_ t.heom'avt'l\et'n a
jamais existé en droit que chez le peuple juif, et 91‘{.211,0. a e.\t;e en
fait ailleurs , ¢’a éié partout, excepté dans 13 ‘.‘%DClﬁlCH(‘-f-lth .1qm:a.
Jésus—(“.in'isi est venu mettre fin a la theocratie _n}(mai(}flg; 1% na
imposé aucun code aux nations cln'élwn.nes; _le l(‘hllbltalllbl’l‘le,
par eonscquent, n’offre pas de trace de théoeratie . »

111. Deuxieme objection. — Le n’-;__r,ime_{ie la r-'ﬁ[.'ull‘&lli(:l)lr de
Pliglise et de I’ fiat est en vigueur et prospere _llepmr 1011;9 uilpst
aux Etats-Unis d’Amérique; il est donec faux que ce regime sot
contraire & la saine raison. ; ' |

Réponse®. — Ce qu’on appelle aux l{luts—.l‘ms‘la ;Pp'u;(lltolﬁt r{i;;
P'lglise et de IEfat n’est pas la 11‘1ch1;111:11§.~1111<.e \L!i.\r '(‘ ; 1L e
Dien et athéisme social que révent d’établir les se n,tau“e:hl

ie € . libre pensée. En cessant d’éfre une
franc-maconnerie et de la libre pensee. I Sk e
colonie dépendante de la métropole, les l',lﬂi:’:i‘-.lj;l'lls‘ii‘t;;;“'-;t‘ “. 8
reconnaitre, corme Eglise dirigeante et supreme, l.l_»{,. 1;.(9: 1 t:j:-
cane avee son pape civil, le souverain temporel de ]'d-['-‘-"x',"!ld;
Bretagne; ils ne reconnurent, en preésence ckj la -m“if.ip,ll,l] t,.e;:t
éec'te.ﬂ_:-, ni religion d’Etat, ni culte de 1a m'u_.;nnh__r.\ et proclame
la liberté pour toutes les consciences c.l'u"utua]‘uw_b. o i

1. Eglise séparée de I'ktal veul (‘i\_.m:-. dire s.l.m[xlem‘( n. ; iﬁ{mm
rique, qu’il D'y a pas d’Eglise l-tl‘;az'mt parhg c‘ie_L:! f(_m..."‘ o
politigue du pays et plus p:u—tiru11c|'ormoz;§ pl’OEg@(, wl'm’]‘fr(:;l-eni
d@’Fiat, mais non point que le pDL1xff';||'lso1t h{]:-m!w"m'l-m[;hrﬁq
3 I'égard de la religion. « Le chrisiml‘lmue, (%if-\'\. 11{1.-11111[;:‘13rt i{,l
bien qu’il nait pas officiellement le hitre de ff'ilf_—_.‘l(j“ L‘:o e
réollement partie du droit civil et coutumier. l_‘Cl_{._.l.fl_!]: i:,‘ ::f-i.-{e_s
étant chrétienne el Saffirmant telle, na;dgwl l:l_ L]l?;é’l.b.lli‘.- e alj..‘u -,;»gaqii
PEtat fait naturellement profession du c.11‘1'1st1:1ms||.1i-. j; ]A:_ \11 (,l.;s
dent des Etats-Unis, au nom de la nation, ae}rm::(;s.;' :11", :mm.n
supplications et des actions de graces. L{"‘ Cn_ng.res dPF ]J.: léglices
ot d’antres législatures ont leur clutpu!;np qui (JU\.I}, \_; \[e;)h;et-.
par une priere. Dans tous les Etals, la 101 cm?lcz orc oflzl:l non‘l 3
vation du dimanche, et, dans la plupart, _le bkaﬁphe.l.]ﬂl't,i.s 10T
Dieu. de Jésus-Christ ou du Saint-Esprit, est consiaerc (, e

; issak aviaoe est valable, dés qut
un délit civilement punissable. Le mariage est ¥ e, >
a éié prononceé par un cureé ou par un push-t-n' d ;I:le. (:(J:]:tn o
chrétienne quelconque. Les ministres des cultes sont I [

ilice celul jury et d’un cer
dispensés du service de la milice, de celul du jury et ¢ :

_ﬂ___—______,___r__—-—

-

v i) . o460
i Mer Prk; — ? Cf. 'abbé CANET, OUVIAge CIC, D. 020
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tain nombre de fonctions du gouvernement local dont I'accepta-
tion est obligatoire. La législation favorise la constitution du
patrimoine ecclésiastique. Les fondations religieuses et chari-
tables sont exemptes de la taxe, ate.

L’union entre le culte religieux et I'Etat existe done autant que
possible aux Ftats-Unis d’Amérique. Mais ce n’est point 13 la
perfection du régime social. L'idéal dans une nation est I'unité
de croyance dans la vérité. « L'unité du culte dans un Etat, dit
Montesquieu, est un bienfaif immense... Quelle force ne donne-
t-elle pas a la nation ? Que de causes de dissentiment n’écarte-i-
elle pas'? »

112. Troisiéme objection. — Dans I'homme vivant en société,
on doit distinguer ’homme privé qui reléve de Dieu et doit
régler sa vie selon la loi divine, et I’homme public, le citoyen,
qui ne reléve que de sa raison et n’est pas obligé de tenir compte
de la religion dans Paccomplissement de ses devoirs et I'exercice
de ses droils civiques. Celte distinetion fondamentale justifie la
séparation de I'Eglise et de I'Etat.

Réponse. — I’homme privé et 'homme public sont, si 'on
veut, deux personnages, mais non pas deux hommes ayant deux
consciences, I'une pour la vie privée et I'auire pour la vie
publique. C’est un seul et méme homme, une seule et méme per-
sonne, responsable des actes de la vie extérieure, comme des
actes de la vie intime. Or, I'Evangile est 1a loi des sociétés aussi
bien que celle des individus. Il y a donc obligation pour le
eitoyen, en tant que tel, d’étre ehrétien catholique, et par consé-
quent la distinction alléguée ne justifie pas la séparation de I'Eglise
et de I'Etat.

Les libertés modernes n’imposent pas a 'Etat la nécessité
de se séparer de 1'Eglise.

113. Pour légitimer celle nécessité, les libéraux anticatho-
liques prétendent que les libertés modernes, notamment la
liberté de conscience et la liberté des cultes, sont absolument
nécessaires, d’aprés cet article de la déclaration des droifs de
Phomme : ¢« Nul ne doit étre... inquiélé pour ses opinions, méme
religieuses, lorsque leur manifestation ne trouble pas Pordre
public établi par la loi. » Quant aux libéraux catholiques, ils disent,

! Espril des Lois.
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Jes uns que ces libertés sont par elles-nemes et absolument quelque
chose de bon, comme élant plus conformes 3 Pesprit de IEvan-
gile et plus propres procurer le bien de IEglise; les autres que,
bien qu'elles ne soieni pas bonnes, o0 doit, vu létat present de
la société civile, les admetire partout et pleinemem, ou au moins
a quelque decré, les accepter et les carder deéfinitivement.

Nous avons done a réfuter ces assertions. Cela fait, avant de
résondre les objeclions des libéraus, Dous dirons dans quelle
mesure ef & quelles conditions il est permis de tolérer les libertes
modernes.

Les libertes modernes ne sont pas absolument necessaires.

{14, Preuve o autorite. — Dans les siécles passes, I'Eclise,
toutes les fois quelle 1'a jugé possible et opportun, & demandeé
qux empereurs et aux rois de réprimer les attaques de 1a foi
catholique. Dans nolre siecle, les papes Grégoire X VI (encyclique
Mirari vos), Pie X (encyclique Quanta cura et Syllabus)?, et
Léon XIII (encycliques TImmortale Dev et Libertas), ont condamné
les dites libertes. Or, si elles étaient nécessaires, en {ant qu’exigées
par la droite raison et par la justice, I’Eglise aurait prévarique en
los condamnant et en demandant aux chefs d’Ftat de les refuser
3 leurs sujets.

445. Preuve de raison. — Dire que Jes libertés modernes sont
nécessaires, clest dire quelles sont légitimes, qu’elles sont fon-
dées sur le droit, de sorte qu’on a le droit de professer une reli
gion fausse, comme celui de professer 12 vraie religion. Mais le
droit & erreur est une contradiction dans les termes, ¢ar le droi!

ost un pouvoir moral , le pouvoir d’agir conformément 2 la droite
raison. « Le droit , dit le pape Léon XIII, est une faculté morale,
et comme nous Pavons dit et comme on ne peut trop le redire, il
e de croire quelle appartient naturellement et Sans

serait absurd
onge, au bien

distinetion ni discernement 3 la vérite et au mens
et aumal’.- >

e —— e
v le Syllabus -

a Propositions condamnees pe
dans quelques pays catholiques, la Joi a

LXXVII. Clest avec raison que,
pourva 5 ce que les Strangers qui vient
publie de leurs culles particuliers.

LXXIX. 1 est faux que la liberté
aissé a tous de manifester ouvertement et publiguemen

pouvoir 1
pensees et toutes leurs Opinions, jettent plus facilement les peuples dans

civile de tous les cultes, et que le plein
t toutes leurs

1 Encyclique Libertas.

'S‘wuﬂ!n«+,.

ke S

rent sy établir ¥ jouissent de Vexercice
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;; = Ibf’Jff S 1 < f S [l 5= £ €5 € 5 1ent
L [ < Hﬂdef?l'(’s ne sont pas }) 15 i Clrh'j memes el absolumen
[
(’lf(fr{?{f- chose de b"”l‘-

A16. Preuve d’ “ilé
o e; llg(;‘({:(tl?d{h ité. — Les souverains pontifes Grégoire XVI
; £ -4 '. M 5 i : = :
e le [ lout réprimé les dites libertés, d’'une manibrt;
abs omme quelque chose de mauvais * :
g0 C | zhos auvais, de contraire i
naturel comme i P'esprit de I’Evangile : e
Pie IX spécialeme e
“e ,‘p Cdl.al.Pth a condamné ceux qui affirment que «la
s condition de la société est celle on ces liberteés sont en

vigueur, et qu’on doif lo i
) - uer les nation i g i
introduites chez elles ». sl -

117. Preuve de 1
: raison. — A ses fruits j 3
R ses s on juge larbre. Si les
¢ mm;n 1in;| ilE:\ sont de nature A produire de mauvais résultats
onclure que par elles-mémes ' :
: ) mes elles ;
s s elles ne sont pas honnes.
1° So 1 5 i
d’mh—“?t ;11 0_hatacle Px la perfection de la liberté. L'homme est
| ; : I ip us libre qu’il conforme constamment sa conduite & T’l
oi du devoir. Celui, au contrai i e
L due )c))ni {{‘ ll;il‘ au contraire, qui commet le péche est l('e‘s-
ki I litll . Par conséquent, plus dans une société le p(;u
s nma faire est restreint par les lois, plus la liberté se trouv
a 3 - Tat~] » ih V X
l‘bn. &’heureuses conditions pour s’exercer dans le bien. L :
ibertés modernes, er i a I = s
a5, en reconnaissant a l'erreur s
e ss a l'erreur le méme droi
e 1 1aISS e droi
![ 't la ?enle, tendent donc & détériorer, a ruiner la liberte t
ui substituer eselavage moral et
90 Elles foni per .'
90 Elles font perdre a la société les av i
: : j s ; s avantages inappréci
2l i3 ) oes inappréciables
(C{a(‘e J;u?luuful de Punité de culte, qui est le moyen le plus effi
ml. {1'(:} l:;\ o?*;:car la concorde entre les citoyens et de prévenir 'ces
onflits douloureux qu’améne I'i fon rés
Aih sne lintroduction de I’hérési insi
! ' A de I’héresie
que d’autres désordres f i i
) S es plus ou moins préjudici a I
e I ins préjudiciables & ordre
9 Tilaa T ol
me-r !HIP& entravent I'Eglise dans sa mission en la laissant calom
= v‘t‘ \l\lpendex' par une presse impie, et en amenant le pouvoir
ivil 2 Pattaquer dans ses droits et ses libertés 2 I

Ao R 3
40 Elles livr a mass ;
e iiltjs ]l\[.[‘-ﬂl la masse du peuple & ceux qu’on appelle juste-
. : l-;ls malfaiteurs intellectuels. « Les écarls d'un esprit l'tcm;
ux, dit Lé ( i i ‘ ¢ t
e it Léon XIII, gui, pour la multitude ignorante deviennent
cile ant rary 1 ; :
ent une véritable oppression, doivent justement étre punis

la corruption des meeurs et de Pesprit

rentisme. et propagent la peste de Vindiffé-

i g
8. Jean, vor, 34.
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par Pautorité des lois, non moins que les attentats de la violence
contre les faibles. Eb cette répression est d’autant plus nécessaire
que conire Ces artifices de style el ces subtilités de dialectique,
surtout quand tout cela flatte les passions, 1a pariie sans conlre-
dit la plus nombreuse de la population ne peul en aucune facon,
ou ne peut quavec une tres grande difficulté se temir en garde.
Accordez 3 echacun la liberté illimitée de parler et d’écrire, rien
ne demeurera sacré et inviolable, rien ne sera épargneé, pas
méme ces verites premiéres, ces grands prineipes paturels que
Pon doit considérer comme un noble patrimeine commull 4 toute
Phumanité. Ainsi la vérité est peu a peu envahie par les ténébres,
et Pon voit, ce qui arrive souvent, S'établir avec facilité 1a domi-
nation des erreurs les plus pernieieuses et les plus diverses 2

Les libertés modernes ne doivent pas étre pleinement admises
et gardées l!r;ﬁ]!i'fil'{’]?'lf_‘l'lf.

148. 1es libertés modernes, en particulier 1a liberté de cons-
cience et des cultes, ne doivent pas, meme Vil Pétat présent de la
societé, etre partout et pleinerment admises, ou & quelque degré

acceptees et gardees definitivement.

149. La condition presente de la société n’exige pas que la
liberté, enire aulres, de conscience el des cultes, soif admise
dans toute son extension et partout. pie IX a condamné les pro-
posilions suivantes: « LXXVIL. A notre époque, il n’est plus utile
que la religion catholique soit considérée eomime Punique reli-
gion de Pltat, a lexclusion de tous les autres cultes. » —
« LXXVIIL Aussi cest avee raison que, dans quelques pays catho-
liques, la loi @ pourvu & ce queé les étrangers qui viennent sy
stabliv v jouissent de I'exercice public de leurs cultes particu-
liers. » 1l ya donc des peuples chez lesquels il est utile que la
religion catholique soit tenue comme 'unigque religion de 'Etat,
a Pexclusion de tous les autres cultes, ot ces législateurs ne se
sont pas conduits d'une maniére louable qui ont introduit dans
atholiques 12 compleéte liberté des cultes. Pourquoi, en

les pays :
a religion de I'Etat,

effef, la religion catholique ne serait-elle pas |
14 ot elle est pratiquee par {ous les citoyens; et quelle nécessité
ya-t-il a concéder I'exercice public d*un culte faux qui n'a pas
acquis une sorte JLexistence légale consacrée par le temps ?

e ———
_{_H—fﬂ_A___—J_ﬁ__ﬂ__i -

t Encyelique Libertas.
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- 190. La liberté de conscience et des cultes ne doit & aucun degré
(;tare Bl.‘('.CC[)[(_";‘.- et gardée comme définitive. Le pape Léon \;Il;
dans P'encyelique Libertas, apres av ir signalé les Faits Aoy ot
ern}*f)islmnés de ces libertes l}zml w:z?l:L:I::llllu I:T lfftlijxit:'l?m?lri ?l
reméde, guon le cherche dans le ram;r.-i des ﬁmes (i )‘ﬂl"(«.‘t —e
desuelles seules on peut attendre avee t'Oill;l:lll(':‘ la con:? Fif:e‘h
de l’Ol‘l‘]I'r;'_, et par la méme la garantie de la \'I:.‘t‘lt' lil;;;;'ll-{:‘ ‘1;0;
1:&.15 loin : @« Que la si_{u:uion vienne i s'ameéliorer, i'l'-)ri.ise‘ilserft
cvulgmment de sa liberté en employant tous les moa\'ens D
suasion, exhortation, priéres, pour remplir, (‘.('nm'm'cé'(""t ls::-
devoir, la mission qu'elle a recue de Dieu, 4 savoir Lll.‘ '.I‘zcur T!
&U‘( }'mzmnos le salut éternel. » Il ressort de fcs’ pa.r{c;)les =
1 l‘.gllse n’abdiquera jamais son droit exclusif 4 la liberté ci 'qlue
{lli‘UlL.l[H!? lui a conféré Jésus-Christ 2, et que toujours e.llt“ li'z:.:';ii!

e < oo AT - x - h 3 2
;i;li‘?s“i.mblu les hommes en un seul froupeau sous un seul

Tolérance des libertes modernes.

l‘_l, Bien que ces libertés soient condamnables, il n'est pas
toujours defendu d’y acquiescer, pourvu qu'on le fasse avec les
11,[<c,a1_1ttuua requises. « L’Eglise, dit le pape Léon XIII, en vue
d’une condition particuliere de I’Etat, acquiesce i S
S Lhe ; at, acquiesce a certaines

ertés mo ernes, non qu’elle les préfére en elles-meémes, mais
parce qu’elle juge expédient de les permetire .»

1‘_"3._1_,0 méme Pontife indique & quelles conditions il est per i
d’acquiescer a ces libertes, T
; 1o « Il n’est aucunement permis de demander de défendre ou
d’accorder sans discernement la liberté de la I!UI];{«(‘JP- de 15 Vl‘esso
de Penseignement, des religions, comme autant de ‘tlr'bi!sl){ ue i-c’t
nattli"'e 4 conférés a '’homme. Si vraiment la nature les 1'1&;'11!;
cqrnler(-;, on aurait le droit de se soustraire a la souvet-ai;(:lélde
l)vleu, et nulle loi ne pourrait modérer la liberté hnmaino.. teg
diverses sortes de libertés peuvent, (seulement) pour de ju:-:!eé
cuusfes, étre tolérées, pourvu qu'un juste 1émpl':rument .lus
empéche de dégénérer jusqu’a la licence et au désordre. :

 Jésus-Christ a rec : ;
=5 Ia;us L‘h: Tt i‘ recu de Dien son Pére toutes les mations en héritage ( Ps. 11)
s les rois de la terre Iadoreront, toutes les nalions . O N
30 3 - y & s les nalions le servir« i
3}, Or. c'est par IEelise : r serviront ([Isaie,; LX
["E‘nl:ét,l [“;i}‘.“ I'Eglise que Jésus-Christ doit régner dans les sociétés civiles.
Up}.:'m-nlut;:; u‘ ;l! 1|Io|1c; le droit d’enseigner les nations, de les baptiser, da iv.u;'
E = 4 garder outl ce que Jésus - Christ ¢ SEOT PR R . 3
des sideles (Matth., Xxvii, lEil. Sh rist a prescrit, et cela jusqu'a a fin

i .
Encyclique Libertas.
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90 ¢ La on les usages onl mis ces libertés en vigueur, les ciloyens
doivent sen servir pour faire le bien et avoir a leur égard les
centiments quen a I'Eglise. Car une liberté ne doit élre réputée
légitime qu’en tant qu’elle accroit notre faculté pour le bien;
hors de la jamais. »

30 (les libertés ne peuvent étre légitimement concédées sans
raison suffisante. « Tout en n'accordant des droits qu'a ce qui est
vrai et honnéle, ’'Eglise ne s’oppose pas cependant a la tolérance
dont la puissance publique croit pouvoir user a ’égard de cer-
{aines choses contraires & la vérité et a la justice, en vue d'un
mal plus grand & éviter, ou d’un bien plus grand & obtenir ou a
conserver... La tolérance du mal, apparlenant aux principes de la
prudence politique, doit étre rigoureusement circonserite dans
les limites exigées par sa raison d'etre, clest-a-dire par le salut
public. Clest pourguoi, si elle est nuisible au salut public, ou
gu'elle soit pour PEtat la cause d’un plus grand mal, la consé-
quence est qu’il n'est pas permis d’en user, car dans ces condi-
{ions la raison du bien fait defaut. »

Objections.

193. Premiére objection. — Dans Yordre civil, la liberté de
chacun n’est limitée que par la volonté générale de la nation. Or,
cette volonté, ou la loi qui en est |’expression, ne peut prohiber
que les acies conlraires a la vie sociale. Tout citoyen a donc le
droit, méme en matiere de relicion, de dire ou de faire ce qu’il
veut, pourvu qu’il p’entreprenne rien contre la tranquillité
publigue.

Réponse. — La volonté nationale n’est pas affranchie des devoirs
envers Dieu. La religion, et Ja religion vraie qui est le catholi-
cisme impose a la sociéte, comme 5 individu. Par conséquent,
Pantorité a le droit et le devoir, suivant Popportunilé et sur la
demande de Eglise, de réprimer {oute violence extérieure conire
la religion catholigue.

19%. Deuxieme objection. — La raison condamne V'usage de la
force, quand il s’agit de choses qui dépendent de la persuasion
de U'esprit et de Ia libre acceptation de la volonté. Or, la profes-
sion exterieure de la vraie religion rentre dans ce Cas. I’intolé-

rance a l'égard de ceux qui ne pratiquent point, est done un -

abus de pouvoir.
Réponse. — Aulre chose est Pusage de la force pour contraindre
directement les hommes & croire, autre chose I'usage de la force
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pour empécher ou pour réprimer l'erreur extérieure et publique
qui menace la foi des faibles, porte le trouble et le désordre au
sein de la sociélé civile et religieuse. L’Eglise défend d’imposer
1'1 foi par violence, mais elle veut avec raison que I'Etat inter-
vienne, dans la mesure du possible, pour faire respecter la loi
divine, d’autant plus que Pinterdiction d’une religion fausse on
la répression de Pimpiété a quelquefois pour effet d’amener les
hommes & la vérité en écartant les séductions de erreur et en
rendant plus facile et plus fructueux le ministére apostolique.

195. Troisieme objection. — Les prédicateurs de 'erreur ne
séduisent que ceux qui veulent étre séduits. Or, personne n’a
droit de préserver quelqu’un du mal qu’il veut subir.

Réponse. — Avec ce raisonnement on ne pourrait pas, par
exemple, empécher quelqu’un de se donner volontairement la
mort, et il serait interdit & I’autorité civile de poursuivre ceux
qui par paroles, par écrits ou par des actes publics excitent & la
débauche . sous prétexte que beaucoup se pretent volontiers & ces
excitations. 1l y a donc des cas ou un simple particulier, et sur
tout ’Etat, a le droit et le devoir d’écarter de quelqu‘un- le mal
qu’il consent a subir. Ce principe s’applique d’autant plus en
matiere religieuse, que la foule est incapable de se tirer des
sophismes captieux dont s’enveloppe ’erreur, lorsquelle est déja
portée a se laisser aveugler et entrainer par la passion,

) 126. Quatriéme objection. — I’autorité civile, n’étant pas infail-
lible, est incompétente en fait de doctrine; elle n’a pas aulorité
pour décider si une religion est vraie ou fausse. Done elle n'a
pas le droit de proscrire une religion, fiit-elle fausse, & moins que
cette religion ne trouble la paix publique.

Réponse. — Quand il y a lien pour I'autorité civile de juger de
la vérité ou de la fausseté d’'une doctrine, afin de proscrire I'er-
reur, elle n’a qu’a s’'en remetire au jugement infaillible de
I'Eglise.

197. Ginquiéme objection. — L’autorité eivile a une fin tempo-
relle; ce qui concerne le spirituel est en dehors de ses attribu-
tions. Lui reconnailre le droit de légiférer sur les choses reli-
gieuses, revient 4 la confondre avec Pautorité ecclésiastique.

Réponse. — L’autorité civile a pour fin directe la prosperité
temporelle de la sociélé, mais indirectement elle doit avoir en
vue son bien spirituel. Par conséquent, elle est tenue, sous la

14*
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direction de lautorité ecelésiastique, dont la fin propre est le
calut des Ames, de prendre les mesures nécessaires pour que les
citoyens ne soient pas eniravés, mais aidés dans I3 poursuite de
leur fin derniére. Les deux autorités ne sont point confondues,
rais mutuellement unies, 'une soumise 4 I'autre, pour atteindre

le méme but.

198. Sivieme objection. — Pratiquement l'union des deux pou-
voirs, quand elle a existé, a eu pour résultat d’amener bientot
les princes & envahir ef & opprimer 'liclise sous pretexte qu’ils
on ofaient les protecteurs. Cela suffirait pour justifier la sépara-
tion de I'Fglise et de I'Etat.

Réponse. — Cet abus, imputable a la seule malice humaine, et
non a la doctrine que nous defendons, m’'a été qu'accidentel, et
PPunion des deux pouvoirs a eu d’ordinaire les plus heureuses
conséquences. Ce n'est pas du reste par ces princes que I'Eglise

a éte le plus entravée, mais par ceux qui méconnaissaient son
aulerité divine.

199. Septieme objection. — On peut et on doit supposer de
bonne foi cenx qui adhérent 5 une religion fausse ou attaquent
la vraie religion. Par conséquent, il est injuste de sévir contre
eux.

Réponse. — I autorité civile n’a pas & examiner s’ils sont de
bonne ou de mauvaise foi, mais si par leurs agissements ils
portent atteinte a Punité religieuse et & la paix publique. Elle ale
droit de punir les delits, sans se préoceuper du peéché formel,
dont Dieu seul est juge.

130. Huitiéme objection. — On doit imiter Dieu qui laisse le
mal exister dans le monde. 1l a méme ordonné de ne pas arras
cher livraie, mais de 1a laisser croitre avec le froment jusqoau
jour de la moisson. 11 veutdonc qu’on laisse égale liberté a toutes
les religions.

Réponse. — Dieu tolere le mal pour dopner aux pécheurs le
temps de se repentir, el aux justes persécuteés par les méchants
Foceasion d'acquérir de nombreux et éclatants mérites. Mais, en
méme temps, il a institué la triple autorité domestique, civile et
ecclésiastique pour maintenir Pordre par 1a répression des délits
ot des crimes. En poussant 3 bout Pargument des libéraux, on

devrait laisser en paix les voleurs et les assassins.
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131. Neuvieme objection. — La liberté laissée & P'erreur fait
resplendir la vérité d’une lumiere plus vive et manifeste avec
plus d’éclat sa force divine. On doit done laisser libre, et non
interdire le combat de la vérité et de 'erreur. :

Réponse. — La vérité et P'erreur, en matiere de religion, ne
combattent pas a armes égales. Considérée en elle-méme, la vé’rité
est plus forte que Perreur; mais 'homme étant ce qu’il est, déchu
et corrompu, l'erreur a pour lui un plus grand attrait, eli,:' flatte
toutes ses inclinations vicieuses. Si celui qui est certain de la
vérité a déja de la peine i se tenir, que sera-ce de celui qui n'est
pas ferme dans la foi? Il faut donc que la vérité trouve un appui
dans la force publique. Que penserait-on des parents qui laisse-
raient .leurs enfants lire des livres immoraux et fréquenter de
mauvaises compagnies, sous prétexte qu'ils ont assez d’intelli-
gence et de force de caractére pour ne pas succomber au mal?
Les parents agissent sagement en écartant leurs enfants de la
tentation. N’est-ce pas pareillement le devoir de 'autorite civile
de préserver les citoyens du poison des fausses docirines?

132. Dixiéme objection. — Ce n’est pas par la force, mais par
des raisons quon réfute 'erreur. Metire la religion sous le patro-
nage du code pénal c’est faire injure 4 Dieu et souiller sa cause,
parce qu’on fait voir qu'on a peur de la discussion et .qu’on n’a
pas une foi bien solide.

: téponse. — Quand P'erreur a pris pied dans un pays, il faut,
il est vrai, travailler a la-détruire par de bons arguments et non
par la foree, et, loin de redouter la discussion, la chercher au
contraire. Mais la ou regne P'unité religieuse on doit prévenir
par la pénalité I'invasion de 'erreur. L’emploi de la force dans ce
cas n'est pas une marque de foi peu solide, mais un acte de pru-
dence et de charité, et il n’y a la aucune injure faite 4 Dieu,
puisque Dieu a confié aux hommes la défense de sa cause. .

499

33. Onziéme objection. — Le droit qu'on accorde & un prince
catholique contre les fausses religions, en vue du bien de la paix,
devrait aussi, pour la méme raison, étre accordé & un prince
hétérodoxe contre le catholicisme qu'il considere comme une
fausse religion. Or, il répugne de reconnaitre ce droit 4 un prinece
hétérodoxe. De méme, par conséquent, a un prince catholique.

Réponse. — 1l n'y a pas parité entre le catholicisme et un culie
faux, méme réputé vrai. Seule la veérité catholique a droit a la
protection, et la raison de la proteger n’est pas simplement une
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paix quelconque, mais la paix dans l'unité de la vérité. Un prince
hétérodoxe qui proserit le catholicisme n’est pas dans son droit,
qutrement il faudrait dire que les gens en démence ont le droit
de faire ce quils font en cel état. 1.a concorde que ce prince
obtient en protégeant exclusivement une religion fausse, est une
concorde dans Perreur, une concorde par conséquent qui nest
pas nn bien. 11 peut étre de bonne foi et ne pas pécher formelle-
ment, mais en réalité il abuse, en faveur de l'erreut, du principe
salutaire de la protection & laquelle a droil 1a vérité seule.

184. Douziéme objeclion. — [’intolérance des cultes a pour
résultats: 1° de faire des hypocrites; 2° d’irriter les esprits;
30 d’émonsser le zéle des propagateurs ot des défenseurs de la fol
par la confiance exce ive quelle leur inspire dans le bras sécu-
lier. Elle est donc mauvaise en soi, puisquelle produit de si
tacheux effets.

Réponse. — Si on seé rappelle ce que nous avons dit plusieurs
fois, que l'intolérance des cultes a pour but la conservalion de
Punité religieuse, et que la liberté peut et doit étre accordée anx
faux cultes qui ont jeté dans un pays de profondes racines; il
n'est pas vrai que la protection exclusive de I’Eglise ait pour c¢on-
séguences naturelles les pernicieux effets gu'on lui attribue. Inter-
dire la profession publique et la propagation de Perreur, ce n'est
pas par la meme forcer les gens a remplir les devoirs de catho-
lique. Sl s’en trouve qui, ne croyant point, observent extérieu-
rement la religion pour faire comme le plus grand nombre, ou
se concilier les faveurs du pouvoir, il ne faut imputer qu'a la
lacheté de leur caractere. Sj d’ailleurs on rencontre ici I'hypo-

crisie de la vertu, la tolérance des cultes ne donne-t-elle pas
lien & Phypocrisie du vice? Combien n’en vOyons-nous pas dissi-
muler leurs croyances, affecter méme Pimpiété pour des raisons
analogues? Que dans un pays catholique quelques esprits turbu-
Jents s'irritent de ne pouvoir répandre lears doctrines subver-
sives, faut-il, pour leur donner satisfaction , renoncer aux avan-
tages inappréciables que produit le recime de la protection? —
Sous ce regime, slil n’y a pas 2 combaitre ’hérésie, il n'en reste
pas moins toujours a faire connaitre et aimer de plus en plus
I'Ealise, a affermir les justes, & convertir les pécheurs : vaste
champ d’exercice au zele apostolique.

135. Treizieme objection. — On ne peut nier qu’il n’y ait un
grand avantage pour ’Eglise a reconnaitre Ie systeme de 12 liberte
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des cultes. Elle s e S

o ;fe - Lllf;‘ R autorise par la a s’introduire dans tous les pays
srétiques, schismatiques, infidé - oS =

E s, infidéles, au lien qu’ £

SRS B 2163, - u'en érigeant en

yrineipe le systé A De , - 5= :

{}1 l:p[ .It ..:3:t|*.111e(1£ la proteetion, elle fournit des armes conire

elle, 14 ou régnent les faux culles. :

Reponse. — rstéme
l,;m:)l' 5e. Le ?.\-:[mnv de la protection exclusive de la reli-
T c l-\-llllt‘.llleil[ révélée étant absolument vrai, I'Eglise ne péul
e sacr oy o0 - T o0 =3 ! : e
|,m;”, !)]Iit. I: d..l](,llll :1\.:|Lt.1;__’_e. Instituée par Dieu pour le salut des
v 1;.::, elle a droit partout a la liberté. Seule elle se présente
\_‘: ] .\-. g L - =gs . 3 LT =
¢ des motifs de crédibilité tels, que tout gouvernement peut

1'e¢.'ony|u‘1ilrre son origine divine. Il n’y a done contre elle :

moi.n légitime de perséculion. Lui uj:.pnse:' le s\'ctém‘r- :(](" l'iuc‘m
lectml'zll-'mt. comme nous l'avons dit, abuser, =|1 _1‘11\'eu|'- d:a 113":‘):
reur, d'un principe qui n’est applicable qu’a la vérité o

'!l.‘iti‘. Quu!m‘:ié’nm objection. — Les libertés modernes, bi
([Ij'l“t-‘,l.[l?ililf’:* en soi, sont désormais un fait :u;.'.cmrspli‘ f;ll'e"- ’;ﬁ;}[
l?es racines si profondes dans l'opinion et les iiist:illlltions
|ft]‘llli1;llt-s, quon essayerait en vain de les extirper ('lue. sert &
] ‘l'jgluse de les condamner, de les maudire? Elle ~e ‘f'ti‘t. a{“(‘tl::f"
d etr.e Pennemie de la liberté, du progres, de la .(-i»'ilii:'xtiér’]l h”t
‘\:f'iula_'\'v contre elle des récriminations et des haines imA)‘lat"lbi :
Ce quelle a de mieux a faire, ce que lui conseille h[ I‘u:la'les.
e‘l]i‘éift'lll19, c’est de se réconcilier avee ces libertés .d; IE< qr'c':‘f
ter définitivement, et d’en tirer le meilleur pm'l.i.iumr dé‘l'en.rli'
ses droils et étendre ses conqueétes sur les dmes. : 7 ;

i Hf’pnuxrn — Un fait accompli, qui déroge & la vérité et ala
justice, v!.lqui n’a pas d’autre cause que la volonté perv.l-r'..%é des
hommes, jamais I’Eglise ne I'approuvera positivement ef ne I'ac-
ceptera définitivement; elle est la maitresse de la veérité ;*t n;e
pelfi [:Jilctxser avec Perreur. Mais est-il vrai que les pI‘iIlCi[J(;S du
lrilp:’.ml.lglme , proclamés il n'v a guére plus d’un siécle, aient pris
pn.:bsessmn éternelle de lopinion et des institutions publiques?
D uu‘iu?;‘-‘ erreurs, telles que le paganisme, Parianisme, semhlaien‘l
aussi §’6étre imposées pour toujours a la majorité des esprit-& Le
protestantisme, qui dure depuis plus de trois siécles, \.a s‘éfi'ﬂll:
i‘lr:-u’at de jour en jour, et 'époque n’est peut-étre pas eloignée ou
il n’y aura plus de protestanis. Il n’y a pas d’erreur I‘OE'*ii':!!SE
dont I’Eglise ne puisse venir 4 bout avee le concours des flol:llllles
de 'Iagmm volonté. Elle continuera donc 4 enseigner sur les devoirs
?'ell;_neux de Pautorité civile la vraie et saine doctrine e\t -ne ces-
sera de travailler au rétablissement de la pratique cal‘ho]iqt-ie de
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Punité de foi, qui, en d’autres temps, 2 produit de si heurenx

résultats.

2. Subordination du pouvoir épiscopal
au Pontifie romain .

137. Cette subordination existe, soit pour les évéques pris
individuellement, soit pour tout le corps épiscopal; el tout pou-
voir dans I'Eglise tire son origine du pouvoir du Pontife romain.

Subordination de chaque évéque au Pontife romain.

138. Le Pontife romain, suivant le langage des Peéres et des
Docteurs de I'Eglise, est le Pére des Péere
e est done soumis 4 son autorité. S'il en était autre-
glise serait détruite; il y aurait autant d’Eglises

s, P'Evéque des éveques.

Chaque éveq
ment, Punité del’E
que de dioceses.

1l suit de 1a que le Pape peut juger des jugeme
el les annuler; qu’il peut restreindre I‘autorité épiscopale, priver
un évéque de l'exercice de ses pouvoirs épiscopaux. De fait, et
dés les premiers siecles, les Papes, comme nous 'avons vu, ont
usé de ce pouvoir sans que personne les ait jamais accusés de

Pavoir usurpe.

nis des éveques

subordination du corps épiscopal au Pontife romain.

fablir ici les droits du Pape sur les conciles

139. Nous avons a €
la convocation que pour la présidence du

généraux, tant pour
concile.

140. De droit divin, le Pape seul peut convoquer les conciles

généraux. — Personne autre. en effet, ne peut obliger les éveques
sar lui seul a juridiction sur tous les

3 se reunir en concile, «
e légitfimement €onvo-

évéques. Admetire quun concile peut &1
qué sans son assentiment, serait nier 1a plénitude de la puissance
pontificale, la constitution essentiellement monarchique de
1’Eglise. Aussi la tradition a-t-elle toujours refusé de reconnaitre
le titre de véritable concile cecuménique a fout concile célébre
en dehors de 'assentiment du Pontile romain.

ey e ————

i ¢f. 1'abbié LesovcHER, Tractatus de Eeclesia Christi, p. 295 €t suiv.
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Il suit de 1a: 1o qu’ :
e rl:\,“i-;;:,?.;. 1(11:!];.[1';] tn(;[?{.uln convoqué extraordinairement en
'éléction d‘mi D-‘l;u‘.- ‘“,T‘lq;x_legu :Ull de doute sur la légitimité de
Gecumenique, car ]n;' J(-}r.'.rei;jbd‘.;’;ln}-:lnpi;vn}m” I}‘i_“ll,m"_ o concile
porterait n’auraient force -tl::. = qlpw’ ‘,m.t.“ﬁmi’“”am-’-s qu'il

ity _ e obligatoire définitive que lorsqu’il
Db“t"{]d"m le consentement d’un Pape dont la légitimité s e
certaine. egitimité serait

90 Que les conciles convoqués aunirefois en Orient par
(m'a;vmm.tn's n’ont eu le caractére d’cecuménicitsé _E .',l\ P‘“ les
bation du Pontife romain. : qu'aprés I'appro-

Quant aux conciles que les papes n'c : : >
avoir obfenu le runspnto!]':] ent del :Ir;t!;m[:(‘:::i Cf"“‘an l.lt(-.ﬁ q.“ apres
ffOIlfo‘-Iil_.f"znf.*tlt fat nécessaire pour la If’ﬂiiimili’* el.r= I-LL.E:O [)'hqup =
i n ‘-“-F’“l- demandé que par mesure de 'ill’ll(i*.'.“(,{, 'q'ﬁ et
vocation put s'exécuter. RCe, AUILIUC GiRe

: 141[)!' droit fii\'i!l, le ['rr.nw S-"ir{ a le droit de ]Irf;\'flff"' le e
:.'c‘h.' général par lui-méme ou par ses légats. —.—-['1. n1'¢jm‘¢{1’»mj-
d’une assemblée appartient évidemment & Er!ui qui : 'ainl 1t ; f‘““-j
[OlTS lns'm(?mbren de cetle assemblée, et mm?uel- !'il:“! II‘L*}“ e‘)TUI
qu’une juridiction ordinaire ne puisse étre exercée ‘s-n' uEmIILL-}m
!oIP'f?pu, personnellement empéché, peut ;Jl‘t'.-sicl(ar" llt;mnl::i:lt'l‘m"ﬁ’
ses légats. La tradition a toujours reconnu ce droit (i..e juri i'L' .
au.Pontifa- romain. Et de fait, si on vxuwplé les (*chiijv\' !l(lldr(‘);l
(jli_ﬁ ne‘_n:-onl devenus cecuméniques que par la f;onl'irnlrll'()md ’
b%unt—‘fwlege, le Pape ou ses légats ont présidé tous les c lr “'] )“
i on ht.',l‘“:‘- les emperenrs ont présidé les (.'unc.ilv;: [‘;\ng ICHS
d_em'u n’était pas une présidence de juridiction Ill-'L; 3 d I'be-
tion et d’honneur. e

Les gallicans devaient soutenir que la présidence du coneil
p{ar ]u.‘ Pape n’était pas une présidence de \'é;'il:;[}li: ..leri|lirt:‘ltlil;:t‘3
car, d'apres eux, le Pape n’a la primauté de juridiction que S{:,‘
les pas[‘eur's et les fideéles pris individuellement, mais lf:ﬁ:l 3 ['
milf" pris colleclivement dans I'Eglise, mais rao’n \'ur.' l'I-:'"l'&'u-I
— Cette doctrine, contraire a I'cmﬂgdcnmni tmdi[\i.mmel 5 ITL':
frappée d’anathéme par le concile du Vatican. « Nous vmui:r? '-‘tlj
et nous deéclarons... que les pasteurs et les fidiele:; r}rcui:ionfc‘
:ms;,_. sont assujettis (au pouvoir de juridiction ’I.ltl Pnntli;'t'
"t:‘:;jln;}‘)‘:ir"le de\‘o‘l.r t'ii’.. la :eililn)rdflt:i!i(}ﬂ hiérarchique et d'nm;
5 e obéissance. Si donc quelqu’un dit que ce pouvoir qui
lm alllap:_u-lwnt n’est pas ordinaire et immeédiat, soit sur l:)ll(tle*:
es Kglises et sur chacune d’elles; soit sur tous les pasteurs

NEE—————————




