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36. L’authenticité d'un éerit l_‘.OllSlSEt:f eQ .ce‘q;J Jlltfgltt(:':iof,;ti.;lo
rité, et doit éire admis par tous sur ?1‘5 gby_:s l: '(f”,',;,,;_ : 1’;1;1_|mn_

On distingue l'authenticité premiére ou :‘_ u.; ‘J‘ l.l;ént T
ticité dérivée ou de t.'UHij'?n.“é.-La premicre Tipl}j syl T
autographe ; la seconde appar}mﬂt scn! _a la .o{m,t,( “’C;Ie .Gst i
est conforme & I'original, soit a .Ia version, en tant g
interprétation fidéle du texte primitif.

ité es solue . ive, sui-
27, L’authenticité de conformité est absolue ou w‘mm(;(tance
vant qu’elle existe méme pour les choses de moindre imp
d . 5
ou seulement pour le fond et la substance.

98 T’aunthenticité est externe ou interne, suivant quelle a été
M.
S erifice. !

ou non constatée et vérifie : et o

L’authenticité extorne est publique, officielle on hu,_n’vlml =
me;lt privée, suivant quelle a été constatée par | aulmlt_el .cozdn[;. >

: 3 1 i 5 a1 po Y yrles 3

tente ou par des savants particuliers, a l'aide des procedés
eritique.

Editions en usage avant le concile de Trente.

: dpimitivement, la version presque 13111\'el'seliemerft :zn
mjgé flfl::éll:‘EZLg]ise fut celle ‘des‘ Sf’phm{c. I:,l'ie1 lftuf.u;einll,gllfz;;:
en Occidenl. par la version ?m!‘r-'{uc. qul ’[‘)I'.G\E].'Jl’ -émgmtgéﬁé_
tieme siecle, jusqu’au moment ou celle de saint m Be et
ralement adoptée. Celle-ci, comme les précédentes, jouiss

icité implicite. ;
auﬂz”st;‘i:iill'ahts Pontifes, les coneiles, les duc,iteluril ett [l]?s;i (t)illle(iilg:;
ciens en faisaient un usage ‘Clonsw.nt 1)01.].1 ~'il' ezlm priere;
:ioglnes, Ja réfutation des th{;rea’?so.](\lfl (I(:ii[::]:dagr; (1.; i
itureiques. 'enseignement des €coles, Scticr peupie
lIlilL:I céigil;er(;connuv par les Eglises orien!aleg c;]l;;;lrtliﬁ?ea ,u:é‘nlfi

e Avar » schisme ; car les souverain s, de S
f;?;:;eei:\‘z;‘ t(ff.}l?rll;!'r.if;lions qu’ils leur adressaient, comme leb CDI::
cil.es cecuméniques qui réunissaient les Gre?s ot 135 hlill'c:}i)ll}: ,q;;
servaient de notre Vulgate actuelle. 11 I_‘SF dun(,‘m":']amq e
cette version exprimait fidélement la pensee desg e(;;asuiqt;‘;};e m:
au moins pour le fond des c.r‘mses :'.m}i;reTenv,li'fl.t;a‘_ﬂit o
Saint-Esprit aurait fait défa}n_a:s.on E-,gllfe: ,Az:; Lu,.(: S
les caractéres de ]"authenttfz.llv de [-qu””.m;'g‘q”,' e,ﬂ ‘ce e
appelée interne, externe }.Ji‘h'f(‘ .et meme j:af.).a!f:] —'.L»nit qué 1-‘311_
gqu’elle faisait autorité dans !‘l-,g'l_lse: il ne hjl m;il cziecT.mme.
thenticité officielle que devait lui donner le concile

AUTHENTICITE DE LA VULGATE

Décret du concile de Trente sur I'anthenticité de 1a Vulgate.

40. A Tépoque de 1a° Renaissance, I'étude du grec ef de Phéby
fit surgir une foule de traductions nouvelles de I’
Nouveau Testament.
des textes or

‘eu
Ancien et du
Il en résulta une interprétation arbitraire
iginaux, qui devint une source d’erreurs.

Pour remédier au mal, Ie concile de Trente (1Ve session) porta
le décret suivant : « Considérant combien il sera utile pour I'Eglise
de Dieu que I'on sache quelle est, parmi les éditions latines des
Livres saints aujourd’hni en circulation, celle qui doit étre tenue
pour authentique, le saint synode décréte et déclare que c'est
Pédilion ancienne et commune (la Vulgate), approuvée dans
PEglise elle-méme par P'usage de tant de siéeles, qu’il faut tenir
pour authentique dans les lectures publiques, les controverses,
les prédications et Pexplication de E‘E:Zcri!m'v, en sorte que per-
sonne n’ose ou ne prétende Ia rejeler, sous quelque prétexie que
ce soif. »

41. En définissant Pauthenticité de la Vulgate, le concile de
Trente a attesté qu’elle rend fidélement le texte primitif, au moins
quant a la substance, de telle sorte qu’elle nous fait connaitre la
révélation que Dien a consignée dans les Livres saints.

42. Celte conclusion ressort du but que se

en porlant ce décret. Ce but, comme il le dé
server dans sa pureié PEvangile que Notre
4 promulgué d’abord de sa propre bouche
ensuite & ses Apotres de précher a tou
source des vérités dogmaliques e
est évident que ce but ne se
cordait pas avec I'origin

proposait le eonecile
clare, est « de con-
-Seigneur Jésus-Christ
»etqu’il a donné Pordre
te créaiure, comme Ia
t morales pour Ie salut », Or il
rait pas alteint si la Vulgate ne con-
al sur ces vérités essentielles.

43. Mais si on doit tenir pour authentique la version de Ia
Valgate sur « les choses de la foi et des meeurs qui concernent
Pédifice de la doetrine chrétienne ! », il 0’y a pas obligation de
croire que cette traduction est absolument parfaite.

« L’authenticité de cette version, dit le cardinal F
qu'elle a été déclarée par le concile, n’
perfection qu’on doive 1a croire
Soit dans chacun des endroits

ranzelin, telle
atteint pas a ce degré de
conforme aux textes originaux,
qui n’appartiennent pas par eux-

1o

onclle du Vatican. Constitution Dei Filiug, ch. 1.
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426 DE LA SAINTE ECRITURE

mémes a P'édification de la doctrine chrétienne, soit dans le mode
suivant lequel cette doctrine y est énameérée. »

Le concile Iui-méme, en confiant au Pontife romain le soin de
corriger la Vulgate, fit connaitre qu’il n'avait pas la prétention
de définir qu’il 0’y avait absolument aucune faute, méme légere,
dans cette version. Les papes Sixte V et Clément VIII en ont
publié des éditions corrigées, et il n'est pas improbable que la
derniére édition ne doive recevoir encore des ameliorations.

&%. Par conséquent, quelque excellente que soit la version offi-
cielle prescrite par 'Eglise 2, il est permis aux théologiens et aux
apologistes de recourir aux sources hébraiques et grecques, lors-
qu’il parait y avoir des fautes d’impression dans les éditions a
notre usage, ou que diverses éditions présentent des variantes,
ou que le mot latin n’est pas aussi précis ou aussi énergique que
le texte original.

45. Observons encore qu'en définissant solennellement I'au-
thenticité de la Vulgate, le concile de Trente n'a pas proscrit les
autres versions, ni la version des Seplante, ni les anciennes
versions latines, ni les versions en usage chez les Orientaux;
il a seulement déclaré que la Vulgate doit étre préférée a toutes
les versions latines qui étaient répandues a cetle époque, et
guelle serait la seule désormais en usage dans I'Eglise latine, pour
« les lecons publiques, les discussions, la prédication, 'exposi-
tion de la doctrine sacrée®! ».

4. Interprétation de la sainte Ecriture.

46. I’art d’interpréter ou d’expliquer les Livres sacrés s'appelle
herméneutique, exégése, mots grees qui signifient explication.

2 Les plus savanis parmi les prolesianls n'en ont parlé qu'avec respect el
méme avee éloge. « Pour ceux, dit Grotius, qui n'entendent pas I'hébreu ni le
le grec, la version de toules la plus sire est la version Vulgate, laquelle ne
renferme aucun dogme défectuenx d’aprés le jugement de tant de siecles et de
tant de nations. » — Michaélis déclare a son tour que la Vuolgate « est supe
rieure a toutes les autres versions ».

b ¢ Mais, ajoute S. S. Léon XIII, ce ne sera pas une raison pour ne pas tenir
comple des antres versions que Panliquite chrétienne a estimées et employées,
ot surtont des manuscrits primitifs. Quant 4 'ensemble, il est vrai, les lecons
de la Vulgate reproduisent fidélement la pensée exprimée dans hébreu et dans

le grec; si le latin offce quelquefois un sens équivoque, une expression moins =y

correcte. il sera ntile, sur le conseil de saint Augustin, de recourir a I'un des
textes rédigés dans une langue plus ancienne. »

1 Encyclique Providentissimus.
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I

Les différents sens de la sainte Ecriture.

A7 4
£7. On distine :
: sungue, daos la sainte Eeri
! : : S Leriture, le sens litiér
Seus fypique et le sens accommodatice , e

4AS R o T e
13. Sens littéral. — Le sens littéral est ce
par les mots pris dans leur ;

Sens propre el en sens figuré.

_ : lui qui est exprimé
acception ordinaire. II se divise en

49. Le sens propre e i
Sk ]‘eswél S{};]:S .(;st .(:‘J:Lll]! que les mots présentent tout
s (.]” 2 [ v‘gu GS?ll] pour les entendre de recou-
S : e 1etorique. Exemple : Jésus- Ghrist vint vers
LGN poriatie vaphsé par luit, — Hewreux ceur gui
perseeulion pour la justice . e

90. Le sens figuré est celui qu’exprime
comme tropes (métaphore on
VAgneau de Diew®. — Moi je
ments 4, 7

' nt les mots employés
: rnetopymle). Exemple : Voici
suts la vigne, et vous étes les sar-

ol. A cesensse r
. S€ rapporte aussi Pallégori i
L ons : ss1 Latlegorie (Cantique des ean-
Vi{;{rrre?, :?. _?)(n.ftfmic. (paraboles de Penfant prodif}m‘ des dl'1
rges, ete.). i
A ;e{i;.g_}* ) Al)e.s nm[fma egyptiens portaient sur Teur,sé aul
e S Croix de bois pour obéir an précepte du Sa : Ef
JUequun veut venir aprés moi qu’il po l. e
yene QUEL rte

prenaient au sens propre ce qui a été di e

Sy L au sens fizure.
e dj{ d“’,{:‘f; — Les uml§ ont un
gt dmﬁ ]c;sepi?!;iﬂ: I:tté]r?!t doit ausisi s'entendre d’une
= ‘reiniere est le type ou la figure. Ainsi ces
-f:f’;,?h;;sdﬂu ;{5;1:1[?-!‘:10 !‘1‘;"r’e’des P.f)i‘s : Je serai son ?Jé:’i, (}(mjlsf?:
S au, Sen\: hf.jﬂs ute‘rai' dewgne_z_]t Salomon, doivent s’en-
S “"u}e ypique de Jésus-Christ, dont Salomon était le
gure.

Qn donne le nom de types aux chose
qui, dans Pintention de Dieu, désignent

tient 3 | I ’
a loi nouvelle, ou aux choses qui, dans Pun ou Iautre

€ ia"] I S ifi > 3

; - D}i‘ﬂnlellt C aiﬂ!ut‘llt d s i 1 q q

I ; S'A : ent o ’g 3 ans ] ”]Ientl@!l de Dl[ U lie] ue
ver J‘t(_’ ll]()lale ou Iﬂ be(‘llltU(!L Cfft‘SEe ‘

sens typique lorsque ce

s de PAncien Testament
quelque chose qui appar-

=5 Matth, 11, 13, — 2 8§ Aatih

511 Rois, vir, 14. e R

S. Jean, xv, 5. —
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(5.8 LD S A pl 1 o ANSST M2 “"“F'IH Ccac ',he 3 pa‘ ce
3 I £ Sens t ql 8. 5 d.l PC”B ausst my: e ( 2 e ) '
C 1‘ 1; n e-\[ ]la“a {!llb’&ll. ai i € ue sens li“.elal 35 5(5'“ il '.H.l-, ]n.llCl’:
S 3 5 Jar llt q 1€ Ie Sens B : :
aqu e 11 -\E“ -\. 5 - 25 'll'- i 11 cCOorps; (.(I{f"fJf?_ e
11 St au sens IIUEElal comme l = l it est a G ll' 3 J I ’
~ STIHD - . :
ll e ('1110 comin da[lb la“ —,U! e, 0 lt Iltt’.nd! € dll[[ e C hO‘\e
pa T'( = e e Tl (h] e

que ce que les mots paraissent signifier.

751 ’il renferme une pré-
yique est dit prophéfique, s°il renfer:
e ?N'Upt P.n;ll 1,10:19 dit que les deunx
’avenir. Ainsi, saint Ps ; =
diction de l’avenir. ims;,t b Bt T o
: Sara et Agar, sig e ;
s d’Abraham, Sars Sl el
éPOULSE' et I‘e\s deux fils, Isaac et Esaii, le peuple chré
ments, et ses deux fils,
Sny ‘
L ) ’1l se rapporte aux maoeuars,
[)e;l!estjflit moral ou tropologique, s'il st mllpm{;J)aulél'm]”me ;
3 un précepte, & un conseil. Ainsi ces paroles (llfl € X (.%i;mi
un précepte, > - it foule Lo Orain SN
T - > lieras pas la bouche au beeuf qui famh‘ ‘ ‘,‘r! : ,rédicﬂ_
¢ ‘on ne doit pas empecher les p
fient, au sens moral, gu'o el
irer des fidéles leurs moyens ¢ s R
rs de tirer des fidéles LTS MO, ilsiiy i
tel;laest dit anagogique, s’il s’agit de la \l(.- e‘{elm'?,rl?e,'em,-g,-@“g
les des l""’il.imé% - Je Vai juré dans ma colére, i .st; R
aroles des Ps: S . : o s LA
l:a‘ dans mon repos* ; elles ont rapport litt mlf.uj:e: '1[‘1
3 ; e . i e heha ol
jpromiqe et signifient spirituellement le bonheur du
se, et sig :
: [ ic celui
55. S accommodalice. — Le sens :1(‘wnunmlau<1,e est Bt
o DENS Of a ; : ' 2t :
‘on ;tl ribue & I’Ecriture sainte, bien que le te.\l;et HS? .;;:‘mpdiun
0 or L € 4 s ) : (5 B .
c'l)oint; en accommodant & un objet ce que 1 I,upr"; Moo
I & (Vest dans un sens accomrodatice, pal exe l-p"... 2
‘:“Utle.- foti- 61 Pon est heureux ces paroles de saint Pierre ¢
e i u'on applique a saint Joseph ces
e ’f‘} : oh ; qu'on entend de la chasteté
3 . : Allez a Joseph ; ! 2
roles de Pharaon : - Phsquony : e
5: que dit saint Paul de la lumiére évangélique : No

trésor dans un vase fragile®,
Régles d'interprétation de la sainte Ecriture.

Regles géneérales.

ob. : lj‘_’] I dé vr ens

; I A plt"li(_lc I e d sulvre, p 119} PCOUVTIT le S dll

. ¥ - : =

le.\te saere, ce€ ‘\'L (']P, f“.\[‘] li.]llEl (l -_I!Ff esS !( =] IL 1S OI d naires dLl lan'
~1e L5 » = @

gace. On doit, par conséquent, tenir (‘i)]t‘lpl{‘ j’u e
i TU Du génie des langues dans lesquelles ont eté 2 .é,.gions -
saints des hébraismes, des hellénismes, que les vers

=T = 5 pa

: — 4 T. F 3 Pexay, 1h.=
¥ E EXV — Cor.; 1x, 9. Hébr., 1v, 3;
3 =
1 @Gal., v, 24. Deut., xXV, 4. 0 P

5 I1 Cor., IV, 7-

INTERPRETATION DE LA SAINTE ECRITURE 429

reproduits le plus souvent pour plus de fidalits. — Plusieurs
expressions, dans la lanzue hébraique, étonnent Ceux qui me
sont pas familiarisés.avec ses idiolismes - pPar exemple, hair ses
parents se dit pour aimer moins ; avewgler, endurcir, pour per-
metire que quelqu’un s'aveugle, s’endurcisse. — Le latin n’ayant
pas d’article, ce passige de saint Jean?, dans [4 Valgate : Pyg-
pheta es fu? se traduit inexactement en francais par : Ete
propheéte 7 au lieu de - Etes-vous le prophéte ?

20 De Ia rchéologie, clest-a-dire des usages, des maeurs, du
caractére, de I'histoire, de Ia géographie du peuple hébren, ainsi
que des peuples voisins. Par exemple, le mot femme, donneé par
Jésus & Marie aux noces de Cana, n’a rien de dur, quand on sait
que chez les Hébreux les fils appelaient ainsi leurs meéres en
public.

3¢ Du genre de style, prose ou poesie, du parallélisme des
membres de phrase, des figures de diction. Ainsi voie? s’entend
métaphoriquement du eulte professé; fornication, de Pidoldtrie :
chazr, sanyg, dme, de Phomme tout entier,

4 Du contexte et des passages o les
employées. (Vest par le contexte que P’on comprend, par exemple,
que celie parole de Jésus-Christ : Celui qui aime son ame lag
verdre?®, doit s’entendre d’un amenr désordonné, — C’est la com-
paraison des bassages paralléles qui nous font connaitre, par

exemple, que les mots frére, sceur, se disent quelquefois des
proches parents ; que le mot Jour peut signifier une époque indé-
termingée,

5° De la personne de Fauteur, du but qu’il s'est proposé, des
circonstances oy il s’est trouvé, etc.

S=TV0uUs

mémes expressions sont

57. La deuxiéme regle est d’interpréter la sainte Eeritare
d’aprés les définitions de I'Eglise et le consentement unanime des
Péres. « Nous déclarons que, sur les choses de la foi et des
Mmoeurs qui concernent Pédifice de la doetrine chrétienne, il faut
tenir pour Ié vrai sens de la sainte Ecriture celui qu’a foujours
tenu et que tient notre sainte meére I‘I:Iglise, a qui il appartient
de déterminer le yraj sens et Pinterprétation des saintes Eeri-
tures; en sorte qu’il n’est permis 3 personne d’interpréter I'eri-
ture contrairement 3 CE Sens ou meéme confrairement au sens
unanime des Péres*.

—— e

18 Jean; 1,01 — 2 Actes, 1x, 2, — 3

3. Mare, vinr, 35. — 4 Concile du Vatican, Cons-
Htation Dei Filius, ch. m,
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] . cathe-
Par conséquent, toutes les fois que le Pape parE]ant eI;c ::)15 -
: ] Sfiniti es Pere )
s g lans leurs définitions, ou ;
dra, ou les conciles ¢ B |
1’Ea’lise d’un accord unanime, fixent le sens véritable {;e certam_st
e Seri ‘ sens faux?, soi
*Eeriture, soit en eondamnant un .
assages de I’Ecriture, s _ ; ' |
E‘.[l interprétant positivement le vrai sens ®, soit en ﬁx%mt mdn:;aﬁc:
3 2 * x=
tement le sens d’un passage par 'usage qu’elle en fait po;n 2 =
2 s 2 5
blir qu'une vérité est révéléec, on doit tenir pour faux le se
rejeté par ’Eglise et pour vrai celui quelle admet.

58. La troisieme régle d’interprétation est la r'eglz’meme de i:
- i ] i S 1 passag
i eter comme faux le sens d'ur
foi, laquelle consiste & rej lo o 5
do:ﬂ }9Eﬂlise et les Péres ne se sont pas expaessgment ?(':cupe(,:
lorsque ;e sens est en contradiction avec la doctrine c}nenen,n ;
Sens : ve ‘ : ;
— Ainsi ce passage : Dieu endurcit qui il veut » ne doif pas s znll
tendre en ce sens que Dieu inspire le mal, mais en ce sens.lq ;
: 3 i . t gratuite de
2 cheur la grice qui est puremen
n’accorde pas au pécheu g | ] Sl d
sa part. — Il faut interpréter de méme ce passage du b ()iSle[T[]E“
li lI; (iL;S Rois?: Le Seigneur a mis un esprit de mensonge dans
ivre des Ches f : > e
la bouche de tous vos prophétes qui sont ict.

Régles particuliéres du sens littéral.

59. Les paroles de la sainfe Ecriture doivent s’gnr}enc:}l:ri?lfé-
pairement dans le sens lit[éra:l propre, et non mc?t;phoriluei
a moins que la nécessité n’oblige dg les prendrer Irne ')Pplorsque
ment. On doif regarder une expression comme l:__‘,i_llrL.f,' _ qué 1;
prise a la lettre, elle serait contraire a la raison, & a 101 el
morale. — Ainsi on considérera comme métaphonq_uea ?ﬁss -
de la Bible qui attribuent & Dieu des yevnx, d\ezj orei I-eéom-
mains, des pieds, et celles par lesquelles §.o{re-_bf31.gne13uirgs =
mande d’arracher 'eeil et de couper la main qui secandalisent.

e et STLE AR Jod
a Ainsi le concile de Trente a CD"?;1W:IUjaz’lfvjfann'lfr?fi;ej::;l?];ggo‘:ﬁri:nl;.;;l_ug};.lie\-em

p’amtleet;jd: rg':;fﬂ:n?é:vai)li;sp;z?;‘ityg:a petl'!é}L:.hju r 1‘E\=£mgi]&, et non du pouvoir d’ab-

::,_?dre dans le sacrement de la pénitence. Lapsea
b Ainsi le concile de Trente a (.Eé['l.l}l que !e.lsl ‘pam]tpif:i‘;i:a;;ieilement pré:

signifient que le corps de Jésus-(.hns: est m‘--[nl]fﬂ.]:omécr{um,_

se?lt sous les apparences du pain et do vin aprés la SEera

: 3 : Pai
¢ Ainsi le concile du Vatican a indique le_\‘enlable sens de ccst Ea{‘?:fr:il]ibi-
a pour toi afin que ta for ne défaille point, en les appliquant a
rié .

ill;té de saint Pierre et de ses successeurs.

! Rom., ix, 18. — % HI Rois, xxm, 23.
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60. Pour les passages les plus
mun et Pinterprétation de IE
a4 discerner les

importants, le sentiment com-
‘glise et des Péres nous servent
lecutions qui doivent étre prises a la riguenr de
la lettre, de celles qui doivent étre considérées comme des
figures. Par exemple, pour ces paroles : Ceci est mon corps, qui
doivent étre prises, suivant Ia définition du concile de Trente,
dans le sens propre et non dans le sens métaphorique.

Reégles particuliéres du sens typique.

61. Le sens typique, ou mystique, ne vient
la premiére place appartient au sens littéral. Ainsi, c’est une
erreur de n’admettre, dans certains endroits de la Bible, comme
I'a fait Origéne, particulicrement dans la description du paradis

.terrestre, qu’un sens spirituel a Pexclusion du sens littéral.

qu au second rang;

62. Le sens mystique se connait
tation de I'Eglise ou par le sentiment universel des Péres.
Ainsi on doit admeltre comme cerfains tous I
que nous indique le Nouveau Testament : par exemple, que Ia
pierre d’ou jaillissait Peau dans le désert était la fisure de Jé
Christ ; que cetle eau était 1a figur:
la mer Rouge représe

par I'Ecriture, par Iinterpré-

es sens mystiques

SUs-
e d'un breuvage spirituel ; que
ntait les eaux du baptéme!. — De méme,
10us sayons par la Tradition que les saints de PAncien Testament

sont les figures de Notre-Seigneur, de la tres sainte Vierge, des
Apotres ou de PEglise.

63. Du sens mystique, comme du sens littéral
des preuves en faveur des vér

que PEsprit-Saint a donné ce sens a Ia
pour cela, il est nécessaire que le sens mystique soit constaté par
FEcriture ou par la Tradition, 11 faut donc agir ici avec réserve
et discrétion , ne pas forcer le sens des textes, rechercher s’il y a
une correspondance véritable entre le type et la chose figurée, et
surtout s’inspirer du sentiment commun de I'Eglise et des Péres.

» On peut tirer

ités dogmatiques et morales, parce

parole inspirée. Mais,

Regles particuliéres du sens accommodatice.

64. Une parole de la sainte Eecriture
dccommodalice, ne peut
¥erité dogmatique, parce
parole de Dieu.

, interprétée dans le sens
pas étre donnée comme preuve d’une
que, ainsi interprétée, elle n’est pas la

11 Cor., x, 1-4.
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65. L’usage du sens accommodatice , dans les sujets de p%ete, esl_;

3 - . 3 gp i

autorisé par 'exemple des Péres ef parl cxemp!e de I'Eglise, qu

s’en sert dans sa liturgie. C’est ainsi qu’elle applique au souverain

Pontife ces paroles des psaumes : Dominus conservel eum el vivi
ficet eum .

66. On ne doit pas employer le sens :tcc.ommodatica avec ceux
qui ignorent le vrai sens el qui regarderaient le sens accommo-
datice comme vrai, car on les induirait en erreur. -—-Ple‘rr.e.
Camus, évéque de Belley, préchant un jour de_vaul saint Fi zm(,m.z
de Sales, appliqua A la contagion des mauvais exeinl?lfs ci mfo
du prophéte : Vous serez bon avec les bo‘n‘s, et _nmm'ru:b avee ITS
mauvais®. Le saint lui demanda pourquot il avait [Ion}le une telve
détorse 4 ce passage, et lui dit qu’il aurait dia avertir sgs]auc_ll-
teurs que ce n’était pas la lIe sens [ittéral_, parce que, ke on ‘a
lettre, il s’entend de Dieu qui est bon, L:-'e:s.t--a-dl.re pllbi,lr:luiol-:
dieux avec ceux qui sont bons, et mauvais, ¢’est-a-dire séyere
avec ceux qui sont mauvais. «

67. 11 est défendu de faire de I'Ecriture un usage profane, d'e
la tourner a des plaisanteries, & des flatteries, a des ehpses fr?-
voles, & des superstitions impies, etc. La parole de Dieu doit
toujours étre traitée avec le plus grand respect.

5. Lecture de Ia Bible.

68. Nous avons 4 résoudre ici deux questions :

1o Est-il vrai, comme le soutiennent les pz’ol‘estants, que la
lecture de la Bible est nécessaire indistinctement a ltous les ﬁ(lfz%f?s
pour arriver au salut? 2¢ kist-il vrai, eomme le disent les hér (;—
tiques, que PEglise catholique éloigne les fideles de la lecture de
la Bible?

Lia lecture de la Bible n'est pas nécessairé au salut.

69. Cette lecture n'est pas nécessaire : 1° Parce quelle _n"e.si:
pas possible & tous. Que de fidéles oni:\'écu a'va.nt que lei L11\le:,
saints fussent compesés, et, aprés qu’ils ont eté COMPpOSES, com-
bien ne les ont-ils pas lus, soit faute d’instruction, soit parce
qu’ils ne les avaient pas entre les mains!

1 p 3 2 pa. xvii, 36. — % Cf. Javcey, Dictionnaire apologétique; arts : Lec-
5. XV, 3. — - P& XviN, 26. £

ture de la Bible ; — le P. OLivigR, Conférences théologiques, t. I, p. 256.
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20 Parce que les fidéles peuvent s’instruire et s’édifier pleine-

ment de fout ce qui concerne Ia religion autrement que par la
lecture de la Bible. Les catéchismes, les prédications, des livres
d’instruction religieuse, leur fournissent abondamment tous les
moyens de connaitre les vérités du salut.

3¢ Parce qu’il n’y a aucun précepte qui impose la lecture de
la Bible. On ne trouve, ni dans le Nouveau Testament ni dans la
Tradition des Péres, aucun passage ou cette obligation soit for-
mulée. Les Péres., en enseignant qu'on peut se sanver sans lire
la Bible, indiquent par 12 méme que cette lecture n’est pas de
commandement. — « C’est votre foi qui vous a sauvé, écrit Ter-
tullien, et non P'étude de P'Ecriture. » — « L’homme, dit saint
Augustin, appuyé sur la foi, Pespérance et la charité, n’a pas
besoin des Ecritures si ce n'est pour instruire les autres. Glest
ainsi que, soutenus par ces trois vertus, beaucoup de solitaires
vivent sans livres dans le désert. »

70. Objection. — On objecte ces paroles de Notre-Seigneur aug
chefs du peuple juif: Serutez les Ecritures. puisque vous pensez
avorwr en elles la vie éternelle, car ce sont ellps qui rendent témoi-
gnage de moi'. Ne voit-on pas la Pordre formel d’étudier et de
lire les Ecrilures?

Réponse. — Le mot serutemini, comme le mot grec qui lui
correspond dans le texte original, est ambigu ; il peut étre & Iin-
diecalif, vous scrutez, comme i Pimpéralif, scrutez. — Dans ce
cas, les paroles du Sauveur ne sont plus que laffirmation d’un
fait, au lieu d’étre affirmation d’un commandement. — Mais,
en le prenant a Iimpératif, le mot énonce plutét un conseil
qu'une obligation. Jésus s’adresse ici, non a fous les hommes,
mais senlement & des docteurs Juifs capables d’examiner a fond
les oracles messianiques. Comme ses miracles n’ont pu les con-

vaincre de sa mission divine, il les renvoie aux prophéties qui
rendent témoignage de lui. Ceite parole de Jésus n’est done pas
un précepte, mais plutét Iindication d’une source d’arguments
propres & éclairer des hommes qui semblent ne vouloir se rendre
qua la parole de Dieu consignée dans les Livres saints.

71. Les protestants ont allégué, en faveur de leur thése, d’autres
passages.

Saint Paul exhortant Timothée, son disciple, lui dit : Dés votre

1 8 Jean, v, 29.

m — 19
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enfance vous avez ¢été nowrri dans les saintes Lettres, qui
pewvent vous instruire pour le salut par la foi qui est en Jésus-
Ghrist. Toute Ecriture divinement inspirvée est uftile pour
enseigner, pour reprendre, pour instruire dans la justice'.

David médite sans cesse la loi du Seigneur. Bienheureus, dit-il,
ceux qui ftudient ses témoignages : ils le recherchent de tout leur
coour... Gomment un jeune homme corrigera-t-il sa voie? En gar-
dant vos paroles... Dévoilez mes yeux, et je considérerai les mer-
veilles de votre loi... Vos témoignages sont ma méditation, et mon
conseil vos justifications... J'ai été plus intelligent que tous ceu
qui m'instruisaient, parce que vos lémoignages sont ma medila-
tion... La manifestation de vos paroles tllumine; elle donne Uin-
telligence aux petits... Pour moi, je me réjouirai dans vos
paroles, comme celui qui a trouvé de grandes dépouilles... Si ce
n'était que votre loi est une médifation, jaurais peut-étre péri
dans mon humiliation ; ce qui m’a consolé dans mon humiliation,
¢'est que votre parole m’'a donné la vie®.

De ces passages on ne peut tirer autre chose, sinon que la
lecture des Livres saints est d'une grande utilité, mais nullement

qu’elle est nécessaire.
L'Eglise n'éloigne point les fidéles de la lecture de la Bible.

72. En principe, 'Eglise n’est point opposée & Pusage universel
de la Bible en langue vulgaire. Nous avons vu (p. 424) que,
dans les quatre ou cing premiers siécles de I’ére chrétienne, il
parut un grand nombre de versions de la sainte Ecriture, dans
les différentes langues parlées a cette époque. Ces versions étaient
faites pour le peuple aussi bien que pour les savants, et 'Eglise,
loin d’en désapprouver I'usage, I’encourageait, comme l'atteste,
en particulier, la version de saint Jérdme faite sur les instances
du pape Damase®.

a ¢ L’Eglise, dit le pape Léon XIII, afin que ce trésor céleste des saints
Livres, que 'Esprit-Saint, dans sa libéralité sans égale, a mis entre les mains
des hommes, ne restit pas abandonné, m’a cessé d’y veiller par d’excellentes
Jois et ordonnances. Elle ne s’est pas contentée d'établir qu'une grande partie
devait en étre lue et piensement méditée par tous ses ministres dans l'office
quotidien de la psalmodie sacrée. Elle a voulu que l'exposition et l'interpréta-
tion en fut faite dans les églises cathédrales, dans les monastéres, dans les
couvents des auires réguliers on les éludes peuvent aisément fleurir, et confiée
a des hommes compeétents. Elle a rigoureusement preserit que, les dimanches
et jours de fétes solennelles, les fidéles fussent instruits des paroles salutaires

L 1T Tim., o, 15-18. — 2 Ps. cxvim, 2; 9, 18, 24, 50, 92, 99, 130, 162.
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73. C“e ne fut qu'au treizieme siéele que des restrictions furent
ap[{ori.ees a I'usage de lire la Bible en langue vulgaire :
: g;n 1199, I'évéque de Metz dénonea a: pape Ignnoc'ent 11T d
!fdeles de son dincé;e qui, ayant fait traduire en francais lusie e
iwre's de la sainte Eeritare, les lisaient dans les assclmbl!;es cl:rrl-s
dgstln.es et en alléguaient des passages pour se soﬁslraire a }-
direction de leurs chefs spirituels. Le souverain Pontife. affli é
de ces désordres, chargea Pévéque de Metz de s‘enquéri’r de %e
.dl?;:trm? de ces gens et d’en référer au Saint-Siege, qui, mieuz

; e 3
;caillr;:;e;—prcndrmt des mesures efficaces pour mettre fin 3 ces

Vers le méme temps, les vaudois et les albizeois glissaient
dans fles versions nouvelles plusieurs de leurs e?'reurs afin de
les f‘alre passer pour la parole de Dieu. Ce mal dema;'ndait un
rgmeldt‘e prompt et énergique; un concile d’évéques franeai
réuni a 'I_‘ou]ouse, en 1229 interdil aux laiques Ia Iecturecsélzs’
L:E-rea saints en langue vulgaire, & Pexception des psautiers et
dfa:. partles renfermées dans le bréviaire. En 1408, le concil
d’Oxford dut interdire une version grossiére de Ia Bib’le re 'Iangl :
par Wiclef, et défendre quil en fat entrepris une nouveﬁe : =
Fautorisation des évéques. 3

. 74. Ces interdictions n’éfaient que locales. Aussi jusqu’a
- a £, 7 & 2
; uif[;er, v:(i-on paraitre des traductions de I'Eeriture en italien
n flamand, en allemand, en anglaj ol ,
als, sans ¢ g
et - glals, sans que I’Eglise y mit
M'als, au seizieme siécle, 'apparition des bibles profestantes,
solt}.\ ent a]tgrees ou tronquées, détermina le pape Pie IV & géné-
ra ::e_?i_ 'la (%cft?nse. Par sa régle guatriéeme de I'Index des livres
pm_n];es,’ 1l interdit de lire I'’Ecriture en langue vulgaire, &
Py 0] i S | Y 3= = 2
iai'lOiI]n qu'on y fat autorisé par Pévéque ou par | inquisiteur. Plus
Cir'd, comme cette autorisation s’accordait trop facilement
x S e - - . ') 4
tl.lment’VJII la réserva a la congregation de I'Index.
est a remarqqer qu a ceite épogque méme et dans la suite, il
lseEﬁt des traductions nouvelles en plusieurs langues, et que
glise, en ayant constaté la fidélite int &
ise, y ne S’0pposa poin
publieation. ’ = Fagt

75. .I:,n .'l 757, les circonstances ayant changé, un décret de Ia
tongregation de I'Index, approuvé par Benoit XIV, et confirmé

de I'Evangile. C'est 4 Ia sages an zé Egli
: angile. C’ gesse et au zéle de I'Eglise qu'on doit le cal :
sainte Ecriture a travers tous les iges. » (Encycl. Providentissimus i;ieifs ()10 s
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en 1829 par Pie VIII, miligea la rigueur des mesures preéce-
degéesgécret, qui faitloi présentement dans la plupart deq chcif:e_se‘s
du monde catholique?®, est concu en ces t'el"mes: « 51’ ces 'vf::l-
sions de la Bible, en langue vulgaire, opt'ele appl':?uvetlaﬁ paj ,j
Saint-Siege, ou editées avec des notes firees de:s‘ sa_:lrsis éres o
d’auteurs savants et catholiques, elles sonf permises®. »

76. On voit, par cel exposé, combien sqnt injusle.zs l(.s a(‘cp.tlel?.‘;
tions des protestants contre I’'Eglise cathohgquc-:_. I.l e:iltmx :]ﬁfale
ait jamais interdit la lecture de l}l ]_llblv‘d ,nnv inflrll‘(,{'e gu e‘ -
et absolue. Si elle a mis des restrictions a 1 usgge d?.b \elA:,x.c:na“;X
langue yvulzaire, c’est afin que la parole (]i.‘-DiBl.] pu};’.arlr’n;:‘irt'c: de
fidéles par des sources pures et sans (l_a.rfg_‘c::: pour!_ in ﬂeg, il
leur foi. Gardienne du dépot de la révélation, S‘,cst son dro
et son devoir de veiller & ce que la lecture des Livres saints ne
soit point pernicieuse aux fidélese.

6. Objections scientifiques contre la Bible.

77. « Il en est qui abusent des sciences physiques_.‘fou'tile?‘:
partout dans les Livres sainis, en vue (‘i'y. trouver des 1_ne‘{1:‘:es ;es
Pignorance de leurs auteurs en ces matiéres et de _flellist,lzl(‘)qes
écrits eux-mémes... Ces accusations, se rapportant a ¢ & E t,,s
qui tombent sous les sens, sont d’autant plu?‘ dangereu:_'e? eleqe
répandent dans les masses, et surtout d;.ms la Jeuneiaeddel:? ecalzlL:“;é
qui, dés qu’elle aura perdu sur un point le l‘e§pet-t 1‘3' a
révélaliun, Iui refusera bientot la foi sur _tugls les nutre’s g ‘.‘: 2

Ces accusations sont prineipalement tirées de la geéologie, de

& Dans un petit nombre seulement, on a cru (,l“’,"cfir moins tenir les pres-
criptions desrégles de I'Index dans toute leur sévér 1}‘91 % e
b Aujourd’hui, ouire les versions permises par le bunl—SEegf:r;l;i 'fm]ienne
version allemande d’Allioli, la version _1'1-{1111;:3_15(" de {Ille"l , 1a ve D
de Martini, la version polonaise de \mr:clfl‘ |!_”en ex_lst(t: un r%m‘["es e
d’autres qui, sans éire ;:utorise_ies par le Saint-Siége, sont app :
évéques ainsi que les notes qui les accompagnent. i
¢ Ce danger a éte constaté méme par des pmle_sh_qnts.._ ”1:»’;0- rzcl::)l;wu;[lu ia
1553 le roi et le parlement li’;mglelprin.- [lir'e\zll)tu:i;]:ﬁo:]:i:éz;;lali:ef;i 1)93-151.&0]0-
lecture de la Bible, 4 cause des nom breux abus ftatent. L
i glicans ont déclaré que la liberté que I'on accorde mdlffuem_rr‘i :
g:‘i?zs?;ﬁ}s“;:shr;tla Bible Iesr plus préjudiciable et plus da!ylfj;]{!(:‘ellb{. que la
rigueur avee lagquelle on défend cetie leclure dans I'Eglise romaine.

1 Encyclique Providentissimus,
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Pastronomie, de 1Ia biologie et de Fanthropologie. Avant d’en
montrer Pinanité, nous exposerons sommairement les principes
qu'on doit suivre-dans la solution des difficultés scientifiques que
présente la Bible.

Principes de solution des difficultss.

78. Les uns sont généraux ef les aulres speciaux, soit pour les
difficultés scientifiques, soit pour les difficultés historiques’.

S i
Principes généraur.

79. Il ne peut y avoir Qucune contradiction réelle entre la
science et la révélation. Clest Dieu qui nous parle par le livre
de la nature et par ’Ecriture qu’il a inspirée. Aucune opposition
n’est possible entre deux vérités. Si quelque opposition apparait,
elle a nécessairement pour cause une fausse interprétation de
Pun ou de lautre livre. De 1, la regle de conduite tracee par
saint Augustin. « Tout ce que les savants, dit-il, arriveront a
établir dans 'ordre de Ia nature, sur des preuves véridiques,

monirons que ce n'est pas contraire i nos Ecritures ; mais tout
ce quils avoueront dans leurs livres de contraire & nos Ecritures,
c’est-a-dire a la foi catholique, prouvons aussi

notre science, ou croyons sans hésiler, que c’est absolument
faux. »

, du moins avee

80. 1I est donc irds important de se rendre un compte exact de
ce qu'affirme la science et de ce quw'affirme UEeriture. On ne doit
pas confondre la science avee les s

avants. II n’est pas rare que
les savants, dans leurs assertions

, mélent aux résultats définiti-
vement acquis des conjectures plus ou moins probables, et
déduisent de fails d’ailleurs exaciement observés des conclusions
qui n'en sortent pas rigoureusement. « [1 est arrivé plus d’une
fois que des choses données d’abord comme certaines par des
savants, ont été ensuite mises en doute et finalement rejetées?, »
Sans professer & égard de la science le dénigrement et le scep-
ticisme, on n’est pas obligé de croire sur parole tout ce quaffirme
un académicien en renom: on a le droit d’attendre des preuves
irrécusables, admises communément dans le monde scientifique.

& T o) - - » - » -
De méme pour PEcriture; il est nécessaire d'en rechercher soi-

10t 1e P. BRUCKER, Questions actuelles d’Ecriture sainie, p. 94.

— 2 Encyelique Pro-
videntissimus.
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gneusement le sens, pour ne lui attribuer que ce qu"?‘]ie afﬁr_’;ne.
Partout done ou le sens du texte biblique n'.est pas exzdnnt,_ i ne_;
faut s’attacher a une interprétation en ;)f_lrtlcqlafj*l' qu’en laissant
apercevoir la possibilité d’une interprétation difiérente.

81. Dans linterprétation des textes qui ne contiennent pas le
dogme ow la morale, ou des parties connexes. avec If"d()l(]l.:ﬂe ou
la morvale, c'est-a-dire des fextes sclentlﬁquesv et. hl%i()ll(?[ﬁl‘le?‘
on 1’est pas obligé de suivre le sentiment ’dfw :sumt.s 1I?Pre’s. ‘li,l\l;
mémes, tout en maintenant toujours qa.te I'Ixerltur.e n y_ a (i.m-mms
aucune erreur, ont le plus souvent expliqué ces le:\tt'zs de ¢ 1\e‘r'l=~.t.ﬁ
maniéres et se sont abstenus de formuler a ce sujet des arréls
abzoll)];b;}e que la sainte Eeriture doit:étre f’%nez*ghiquement[dffei:;
due, dit le pape Léon XIII, il ne sensu_:t pa:‘_qufz tc:::;;eurq
opinions que les saints Péres isolés ou.les n‘lterpietes p]o} ,Id ]e;
ont émises en l'interprétant doivent éfre egalnjmem lq(, endu 2
Ceux-e¢i, en raison des idées de leur ben}ps, n’ont pas toug]mf;z
interprété si exactement les passages qui .corlccrn‘el?t les ¢ ‘Ohﬁp
de la nature, qu’ils n’aient émis certaines opmllol'asfqti:d.s_.
paraissent plus probables aujourd’hui. p’est pclnm'qum il fau u,zts
tinguer soigneusement dans leurs 1r‘1terpw.tahonst cte q i
donnent, en effet, comme appartenant a la foi ou ayan 1;[1 -
étroit avec elle, les points ot ils :s‘accur.deni'u'namr‘n‘em‘en : f :
« dans les choses qui ne sont pas de m—:cessx}ie d'e,‘ to;,. n-f"l-;-ltdi?;%:
@ jours permis aux sainis, comme 4 nous,ld avoir des avis
« rents, » comme s’exprime saint Thomas'. »

Principes spéciaux pour les difficultés scientifiques.

82. Le but de la sainte Ecriture esl._d’enseigner aux l1c‘nn(|im1:i;l
savants ou ignoranis, la vérité religieuse (_?t non.les ,I;?JIS ':-3 o
nature. « Les écrivains saerés, ou pour m:egx dire li,lspn e
Dieu qui parlait par eux, n’'a point_vog]u enseigner agx'balom “
ces choses (& savoir, 'intime COﬁStllUtIOI:I du monde_ \nsn51 e), qre—
sont inutiles au salut ®*. » La Bible ne traite .donc_ pml?!,t : pr(iflie
ment parler, de ce que nous appelons la géologie, I’astronomie,
la physique, ete.

] age des écrivains sacrés n'a point

83. C'est pourquoi le langage des u‘nvams‘aa(‘ru" 1'1[ b

=4 v « T = : i
Pappareil scientifique. « Ces écrivains, peu préoccupés d’app

i Encyclique Providentissimus. — 2 Ibid.
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fondir les secrets de Ia nature, décrivent les choses quelquefois
et les rendent ou avee des métaphores, ou selon le langage du
temps, analogue & celui qui est employé encore aujourd’hui bien
souvent dans la vie journaliére, méme entre les hommes les plus
mnstruits eux-mémes. Or, comme dans la maniére ordinaire de
parler on exprime tout d’abord les choses telles quelles tombent
sous les sems, ainsi V’écrivain sacré s'est conformé aux appa-
Tences sensibles ; c’est-a-dire que Dien » parlant aux hommes, a

approprié son langage i leur mtelligence, en s'exprimant a Ia
maniére humaine !, »

84, Comme I’Ecriture n’a Pas pour but notre instruction scien-
lifique, et que, d’'un autre cole, elle est toujours vraie, il'ya a
eviter deux exces dans lesquels sont tombés certains apologistes :
celui de croire quelle contient déji, plus ou moins explicite-
ment, les plus hautes découvertes dont se glorifient les savants
modernes ; et celui de supposer qu’elle renferme des erreurs, en
matiére de sciences ph ysiques et naturelles, sous prétexte que les

auteurs bibliques ont traité des choses de la nature suivant les
1dées de lenr temps.

85. Larsque les auteurs Inspirés tou
fiques, le plus souvent ils n’
nes a rendre plus sensibles
telles que les comparaisons,

chent aux questions scienti-
y cherchent que les ornements desti-
les lecons dogmatiques et morales,

les allégories et les autres images,
Quelquefois I'Ecriture se prononcera sur des problémes apparte-
nant au ressort de la science, comme la formation de 'univers
par degrés et en diverses périodes, I'apparition successive des
habitants de la terre selon Iordre ascendant de leur perfection
relative, 'unité d’espéce et d’origine du genre humain, ete., mais
dans le but seulement de faire ressortir Iaction créatrice et
ordonnatrice de Dieu,

Ce serait une exagération de vouloir démontrer Paccord parfait
du récit biblique avec les données de la science la plus ayancée.

On ne doit voir généralement dans ce récit qu’un cadre large,
oul toutes les vérités scientifiques peuvent entrer, mais a Ia con-
dition de les apporter du dehors.

86. Les auteurs sacrés ne parlent pas d’or
de la npature autrement que leurs contemporains et ne les

"dinaire des choses

décrivent pas en termes proprement scientifiques, mais d’aprés

! Encycllque Providentissimus.
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leur aspect extérieur apparent, ef avec les expressions usitées
dans le langage vulgaire. On ne saurait en conclure qu’il y a chez
enx des passages contraires a la science. IIs s'expriment, comme
le ferait un savant devant un auditoire ordinaire, sur un sujet
qui ne serait pas spécialement scientifique. Sans rien avancer de
contraire 4 la science, ce savant, s’il avait a emprunter a sa
science spéciale un argument, une analogie, se contenterait en
général des notions connues de ses audifeurs et les exprimerait
avec les fermes qui leur seraient familiers. S’il avait & parler du
soleil, il dirait qu’il se léve, qu'il se couche, qu’il se meut dans le
ciel de I'est a 'ouest. On ne lui reprocheraif pas assurément de
dire des faussetés; et a4 supposer que ses auditeurs ignorassent la
rotation de la terre, on ne Paccuserait point d’approuver leur
erreur. De méme, le langage de la sainte Ecriture, s’il n’est pas
seientifique, est foujours vrai, et ¢’est a tort que certains exégetes
cherchent & excuser, en alléguant que les auteurs bibliques ont
cru et dit des choses inexactes pour éfre compris de leurs con-
temporains.

Régles spéciales pour les difficuliés historiques.

87. Ces difficultés se rapportent, les unes 4 la fixation méme
dn texte sacré, les autres a son interprétation. « Il peut arriver
gque dans la transeription des manuserits certaines choses aient
¢té copiées peu exactement; mais cela doit éire examiné avec
beaucoup de soin et ne doit pas éfre facilement admis, si ce n’est
dans les passages oil I'on a pu en fournir la preave. Il peut arri-
ver aussi que le sens vrai de quelque passage demeure douteux;
e¢'est pour résoudre cetie difficulté que serviront beaucoup les
régles les plus autorisées de 'interprétation ; mais il sera toujours
absolument interdit, soit de restreindre I'inspiration a certaines
parties seulement de la sainte Eeriture, soit de concéder que
Pautenr sacré lui-méme s’est frompé . »

88. D'apres 'enseignement catholique, la Providence a veillé
a ce que la substance des Livres saints ne fat pas altérée dans
les copies ou éditions qui ont servi a I'usage universel, mais non
a ce que leur intégrité absoluye fut conservée. On pent done
admettre que, dans les copies ou les traductions, il se soif glissé
des altérations sur les chiffres, les dates, les noms propres. Mais
on doit rejeter foute possibilité d’erreur pour tous les faits histo-
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riques qui ont rapport direct avec le dogme et la morale révélée

ou dont la négation compromettrait & un degré quelconque l’en-,
seignement dogmatique ou moral. La eonfirmation des faiis
bibliques par les découverles récentes de l'archéologie oz'ienlal;a
est un témoignage irrécusable de la fidélita historiqtz,ie de IEcri-
ture, et permet d’espérer que le doufe, sur cerfains passages

pourra plus tard étre dissipé. Il faut, par consequent, se tenir er;
d_eﬁance contre les assertions de cette érudition ou t,ie cetie cri-
tique brayante qui oppose aux Livres saints de prétendues décon-
vertes historiques.

« Il est déplorable de voir tant de gens étudier, au prix des
pllfs grands labeurs, et mettre au jour les monuments de Ianti-
quite, les meeurset les institations des peuples et les autres docu-
ments de ce genre, mais souvent 2 dessein de trouver des erreurs
dans !e-:a Livres sacrés, afin d’infirmer ainsi et de détruire leur
autorilé sur 1._ous les autres points. Et cela, quelques-uns le fémt
avec un espnt par trop hostile et un jugement trop peun équi-
table; car ils ont dans les livres profanes ef les documents de
I'histoire ancienne une telle confiance, qu’il semble qu'on ne
puisse.avoir le méme soupcon d’'une ei'reur 4 leur endroit: an
contraire, pour les Livres de la sainte Ecriture, sur la seule a[z)pa—
rence d'une erreur supposée, et sans méme Ia discuter honnéte-
ment, iIs leur refusent une confiance au moins egale’. »

La Bible et la géologie.
Objections.
i D as oy & o3 rofa o 3
89. Premiere objection. — La terre a en besoin d’une longue
L

série de siécles pour étre rédunite i I'état ou elle est : ce que
semble nier Moise par les six jours de la création.

90. Réponse. — Sur la nature des six jours de Ia création, Pan-

e 3 :» >y - L 2
torité de I'Kglise et de la Tradition ne nous impose aucune
croyance. Avant méme que la science eiit retracé Uhistoire des

?évolutions dont I'écorce terrestre a été le théatre, le systeme des
Jours de vingt-quatre heures n’élait pas admis par tous les exé-
getes. Clément d’Alexandrie, Origéne, saint Athapase saint A'I--
gustin, saint Isidore de Séville, Cassiodore, Albert le Gl"and saint
Thomas, Cajetan et d’autres commentateurs eélébres BI]’;I;I"&S-
serent de préférence I’interprétation figurée; quelques-uns méme
2
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