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28 CHAPITRE 11

formes de propriélé qui garantiront & la grande majorité
des hommes le. maximum du bicn-étre. Quant a celles qui
iront contre ce but, elle les rejetlera sans se laisser arreter
un seul instant par des considérations métaphysiques.

Seulement, il y a une autre facon de soutenir que le droit
de tester est inséparable du droit de propriété. Et I'objee-
tion est telle quelle peut aisément induire en crreur. (‘)n
affirme qu'en donnant ou léguant son épargne, ¢ est-a-dire
la partie non consommée de ce que la sociéte lui a cédé en
échange de son travail, un individu n'aliéne « rien gui ap-
I-‘i¥"ti9f11w 3 d’auires » et n’usurpe aucun droit (1). Voila
encore un cerele vicieux, évidemment. Si la constitution de
la propriété admet le droit complet de donner et de testfzrl‘
le donateur n’aliene, en effet, rien qui appartienne a
d’autres : si elle ne Padmet pas, il dispose injustmm‘snt-de
biens sociaux. L’apparence de solidité d’une telle objecho_u
tient & une double erreur : celle de méconnaitre la réelle si-
fuation de Louvrier, économiquement sépard de l’inshiu-
ment de production, condamné, par conséquent, ase flan'c.
exploiter par les capitalistes; et celle d’assimiler les l_n{'!ns
de consommalion anx capitaux (instruments de pmduc.ho_n
ou avances de fonds), de maniére quon néglige de consi-
dérer Pinévitable transformation de ’épargne en capl=
taux.

Mais, au fait, méme en supposani comme SOUICES Pres
miéres des capitaux actuels le travail honnéte et I'épargne
des générations passées, ils n'en sont pas moins pour cela
des l-'llt!_\'t_’lli de travail indispensables a Pouvrier. Si done,
de par le simple hasard de la haissance, ils font défaut a la
grande majorité des iravailleurs, tandis qu’ils.é(-ln_')i‘em en
propri¢té exclusive a des gens qui, Sans avoir rien li-'ELL pour
les mérifer, peuvent, grice a eux, disposer a!'bll.ruu‘e!nen_i
de la foree de iravail des autres, la {ransmission hairé-n!l-
ditaire des fortunes n’esl plus que la transmission de la fa-

(1) Seexces, Justice, 146.
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culté d’exploiter; et au lieu de représenter simplement,
pour ceux qui les recoivent, la possibilité de consommer
des objets épargnés a leur intention, elle représente le pou-
voir de s’approprier gratuitement le produit actuel du travail
d’autrui. Et si cette appropriation gratuite d'une partie du
{ravail d’aulrui peut éfre considérée, par rapport au capi-
taliste accumulateur du nouveau eapifal, comme une ré-
compense due & sa peine et a sa frugalité,bienfaisantes eréa-
trices de la.nouvelle accumulation, comment ne pas voir
en elle une injustifiable usurpation et un inique parasitisme,
par rapport a Uhéritier ?

Vailleurs, quand méme cesserait celte exploifation de
Fouvrier qui consiitue essence de Ia production actuelle,
on ne pourrait pas assimiler les capitaux aux biens de con-
sommation et négliger 'inévitable transformation de ceux-ci
en richesses capitalisées. Sans doute, si I'épargne non con-
sommée demeurait perpétuellement sous forme d’objets de
consommation, sans qu'il fut possible de la changer en ca-
pital, on aurait bien raison de ne pas se soucier de savoir
qui la consommerait. Cestle point de vue du collectivisme.
Si, en effet, la société payait chacun de ses membres par
un plein droit de consommation sur une certaine quantité
d'objets (en bons de travail, en somme) elle pourrait évi-
demment déduire ces objets de son produit tofal, au mo-
ment choisi par chaque individu pour en jouir personnelle-
ment ou les léguer a des héritiers. Et,dans ce dernier cas,
elle ne subirait point d’autre préjudice que I'inactivité, con-
sentie aux légataires.

Mais la chose changerait du tout aun tout si, conirairement
aux assertions des collectivistes, il n'éfait ni possible ni
atile d’empécher la transformation des objets de consom-
mation en capitaux, en instruments de produclion ou en
avanees de fonds:

« En imaginant, dit Spencer, un rouage mécanique nou-
« veau ou partiellement nouveau, en lui donnant un ca-
« ractére d’utilité pratique, en inveniant quelque procédé
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« différent ou meilleur que les procédés eonnus, Finventeur»
(et on pourraii en dire autant, selon cette facon de voir, du
capitaliste qui ¢échange son ¢pargne contre de nouvelles
machines) « fait des idées, des outils, des mafériaux, des
« procédés connus, un usage qui est a la portée de toute
« autre personue, ef ne restreint la liberté daction d’am-
« cume » (1).

Cetle assertion est complétement fansse.

Faisons, pour un moment, abstraction des fails aetuels,
de cette réalité ou le prolétaire, par exemple, est, faute de
loisirs et d'études, dans Pimpossibité de rien inventer,
comme, faute de rien posséder au deld du nécessaire, il est
dans Vimpossibilité d'épargner. Admettons que, graee a
'abolition de la séparation économique actuelle enire tra-
vailleur et instrument de production. grice aussi & un ni-
vellement général des conditions artificielles initiales de la
lutte pour la vie, tous les hommes fussent également libres
d’inventer ou d’épargner: Llinventeur et le capitaliste, dans
cette hypothése, nenléveraient a personne la faculté de se
servir de tous les moyensd’inventer de nouvelles machines
ou d’accumuler de nouveaux capitaux. Ef cependant, dés
que certains individus, supérieurement intelligents, actifs
ou économes, auraient réalisé une invenlion ou accumulé
nn nouvean capilal, ils causeraient, en utilisant lenrs non-
veanx moyens de production, un préjudice inmeédiat et trés
considérable a tousles autres producteurs, parce qu'ils pro-
voqueraienl une diminution durable de la valeur normale
du produit de la journée de travail. Ainsi, par exemple, le

tisserand « a la main » par le seul faif que certains mven-

teurs ont imaginé, et certains capitalistes praliquement ap-
pliqué le métier & vapeur, tissant en trois heures ce qu'on
ne saurait tisser 4 la main e moins de dix heures de ira-
vail, a va diminner immédiatement et presque dans la
méme proportion (non pas lout a fait la méme a cause du

(1) Seexcer, Justice, 128-129.
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profit du capital techmigue) la valeur du produit de sa
journée de travail. Ce qu’il fabriquait endix henresa cessé
d’équivaloir au produit de dix autres heures d’un labeur
qusst intense et aussi compliqué que le sien, pour ne plas
repeésenter que la valeur d’un travail de quatre on firois
heures sealement. Nest-ce pas comme si l'inventeur ou le
capitaliste avaient enlevé aux tisserands une partie de leur
force ef de lenr habiletd? comme s'ils les avaient mutilés
en quelque sorte? (1) Comment soutenir, aprés cela,
« qu’ils ne diminuent aucunement la liberté d’aclion » des
puyriers gqui n'ont pas pu, pour unre raison quelconque, in-
venter ou accumuler comme eux ? Comment peut—on dire
qu'ils « ne leur cansent aucun préjudice? » (2)

Pour que cela fut, il faudrait rendre libre et gratuit pour
les ouvriers I'msage des monvelles machines. Leurs dix
heures de travail fourniraient alors un produit dont T'unité
de miesure aurait sans doute une valeur trois fois moindre
gue I'ancienne, mais les machines leur permeitant de fa—
briquer une quantité trois fois plus grande, la valenr nor-
male de lenr travail ne changerait pas. En ce cas, Finiro-
duction incessante de nouvelles machines serait réellement
a P'avaniage général des consemmateurs, car elle élargi-
rait et multiplierait la productivité du travail humain, sans
préjudicier a personne.

{1) Ainsi, par exemple. les tisserands a la main; dans la province
de Biella, gagnaient jadis 50 cenlimes par mille coups de navette. A
Pépoque de Pimvention du métier mécanigue les mille coups furent
payés 20 ou 22 centimes et on ne les paie guére aujourd’hui plos
de 12 cenlimes (Einaunt, Psicologia duno sciopero, dans la « Riforma
soeiale », du 15 octobre 1897, page 948).

(2) Dans la patrie méme de Spencer, I'histoire, surtout celle de la
premicre moitié de ee siéele, est pleine du récit'des souflrances
ouvriéres provoguées par linfroduction des machines. Elles ont
causé des hécatombesde fravailleurs indépendanisef supprimé d'en-
tires.classes sociales (les tisserands a la main ont disparu). Peni-on
soutenic que, ménre dans ees cas, elles wont pas préjudieié aux
ouvriers indépendants et diminné lenr liberté d'action ?
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Au lieu de cela, et grice au droit de tester qui assure
la perpétuité de la propriété privée des machines, les ou-
vriers ne peuvent pas s’en servir gratuitement, et le dom-
mage qu elles leur causent est irrémédiable. Quand 'amoin-
drissement virtuel de leur activité dépasse une certaine li-
mite, ils succombent dans nne lutte trop inéuale. Ei eus-
sent-ils possédé a leurs débuts les avances de vivres néces-
saires, ils sont confraints de renoncer & leur indépendance
et de s’employer dans les usines mémes. conire lesquelles
il ont lutté en vain. Le produit de lears dix heures de tra-
vail (d’un travail dont la qualité est redevenue normale au
point de voe social ) recommence alors a représenter la va-
Jeur de dix heures d'efforts, mais ils sont  contraints den
céder la plus grande partic au détenteur de l'instrument de
production 4 la merci duquel ils se trouvent.

Pour garantir la liberté d'action de tous ses membres ou
de la grande majoriié d’entre eux, la société devrait done
empécher les inventeurs et les capitalistes d’appliquer @ la
production les inventions cf les capitaux qui abaissent la
valeur des produits au détriment des producteurs obligés
de recouriv encore aux anciens systémes. Clest, en somme,
ce que ferait le collectivisme, en empéchant les « bons de
travail » de se transformer en moyens de production, cn
capitaux. Ou encore, conscienie de lutilité sociale des in-
ventions et des accumulationsindividuelles, la sociélé pour-
rait, au contraire, les encourager, en en laissant, pendant
quelque temps, tout le profit a leurs auteurs. Mais la réa-
lisation de la loi d'ézale liberté pour tous (eet irrésistible
besoin de la conscience sociale en formation, ce principe
fondamental de la justice de Spencer sur lequel cet au-
teur insiste tellement) imposerait de n’avantager les inven-
teurs et les capitalistes que pendant Pespace de tenips série-
1ement nécessaire et suffisant pour les stimuler le plus effi-
cacement possible & inventer ou accumuler.

La société suit, en fait, cette ligne de conduite utilitaire
et équitable par rapport aux inventions, dont les brevets
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sont temporaires et qui finissent par devenir la propriété
commune et gratuite de tous (Bastiat) : elle agit tout autre-
ment en ce qui concerne les accumulations de capitaux lé
droit de tester actuel retranche définitivement les i1;%'i'1':1—
ments et le)sr moyens de la production du dﬂma.i-ne (ie: la
communaulé et de la gratuité, et les avantases execlusive
ment réservés a quelques hommes continuen?i: [361:{]::;::;1
indéliniment A la grande majorité des autres. :

'Nous pouvons passer sous silence toutes les autres opi-
nions de nature métaphysique soutenues a 'appui du droit
fl“ tester ou de celui d’hériter. Elles sont d’ailleurs presque
m‘numbrabics, les points de vue subjectifs d'ou elles pro-
viennent élant entierement arbifraires.

Mais examinons rapidement les modifications au droit de
tester actuel qui ont é1é proposées pour répondre aux t)b;
Jeclions énoncdées ci—dessus.

) On comprend que pour éviter a la fois les inconvénients
dun droit de tester trop absolu et ceux de sa cnrnpii‘l@
abolition ou ait cherché des transactions capables l.l(i tIOL.u‘:
ner toutes les difficultés, ou, du moins, les essentielles. Les
pmp'(';siihms qui ont été faites a ce sujet peuvent se rame-
ner a trois types principaux (1).

La premiére catégorie de ces réformes préconise le pré-

lévement de droits sur les successions, proportionnels ou
progressifs, destinés & Pacquisition des instruments de pro-

duction 4 mationaliser. Glest ce que proposent, par

(1) .}ous négligeons a dessein les projeis qui, tout en respectant
Ie.tjrmt de tester, abolissent, pour les collatéraus H’»eni.lmn'; "*I‘-lul-lrt
Mill, efg.), on meéme pour les ascendants et les descendants :Ei‘rcc‘t‘:‘
15 llnmﬁ d*hériter dans les successions ab intestafo. Ces :‘un:.{:e.ssiuil::.’
nous dif-en, iraient i U'Etat. Mais il est évident quapres la prﬁmul—’
#i{tum d'une loi pareille, il n'y aurait presque plus per«om';P qui
neghizeat ‘de faire son testament, et les biens que l'lii:.at ise:ru’-e_\-fl-iiit.
de ce chief se rédniraient par conséquent  une valeur minime-, dé—
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exemple, M: de Laveleye pour la nationalisation du sel et
M. Wagner pour le rachat des terrains batis et des um-

meublés urbains.

Mais cette modification du droit de tester, surln?ut dans
Ia faible mesure ou elle paraitapplicable & ses parlisans, ne
satisferait pas les prolétaires. Le processus de nationalisa-
{ion auquel elle donnerait !ieg scra{t beaucoup trop leifl‘t
En dépit- méme des meilleures intentions dela rend’re.:_tu:?l.
efficace que possible, elle demeurerait lmca\[.);'llﬂ_r: d’abouti
rapidement et sérieusement 4 une nationalisation sur une
tros vaste ¢chelle de tous les instruments df“ 1)[‘0j111€:‘1911 et
en général de tous les capitaux e.\;lsia?ni. au‘]our-(.i h?l: 11 r‘st
t,résn)n(-cessaire, en effet, de ne pas diminuer lfnlcr(l’.t des
particuliers a la conservation des capitaux ualu)lnali.'qable:s
et de ne pas amoindrir le stimulant & la {Ofumlnim inees=
sante de-neuvelles accumulations. Les droits pr(_.:pcrtmn—
nels ou progressifs sur les suecessions ne pourraient dm‘u:
jamais étretres élevés ni la progression 1}&55.})!‘(}51’1‘&951&“.* trés
forte (1). Ainsi ce processus de nalionaiisain_u% n‘aurait pas
la rapidité et Pefficacité Tequises. Id proportion t,:.n{rei.lrff
eapitaiix demeurés en propriété privée et Ceux 1}211,10:13 1568
menacerait de ne pas déeroitre avee la i‘il[)lt-illlj \.'auhw ou
de ne pas diminuer du toutl. Et on ne pourrail guére recou-

(1) Une progression trop forte ‘?_1OuﬁSCF‘Eiit’illé\.'.i-l&!?[ﬁﬁlﬁi'?ii et Tr;ﬁ
énergiquement & dissiper, dés quil aurait dépassé _l111‘:.f-rt;:|1‘ m?:-l]
tant, tout le revenu des grandes fortunes el une parhie du capita
né en dépenses inofiles. :
ll!‘ij'le])?{i‘:e;:[:iix,l‘riu‘;: les impdts sur les successions, le‘?\' p['o?oi*ll_unnelsl
aussi bien que les progressifs, s’ils absorbent plus que l|>j :‘e’iguu e
sonchent au patrimoine, conduisent a une (1&&1.{"!.10'1!0-\‘.1 de Ldpitﬂ[\lj\i\,
perd, ici, au contraire, foute va{e_ur.' lirnr_» saglrmt ]‘liw i’l}l ellt:i
d’ajouter le montant-de ces im[.wi:ts al zu:..tnf da budgiat;mh?u; ,1Ll;111
d[:‘kes appliquer a la palionalisation d’es_ 1115trumg)}.~. .le- P‘m“u:.‘?[.’
3 la transformation de richesses prizées en 1‘;i:1{es:kes U)Fm 71\ E‘-
Bref, il ne sagiraif pas va_'-riluhlemn?‘n‘t d’impots mais de {);Am:.z_r:u;e:;rf.
[’Etat recevrait en qualité de coliéritier des sommesdestinées a de—
venirune propricte- collective.
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rir aux prélevements en nature des portions de patrimoine
3 pationaliser & cause de la modicité de ces prélevements;
et, dans les projets dont il esf question ici, parce que la na-
tionalisation ne porlerait que sur une catégorie de la ri-
chesse : les biens fonds ou les immeubles urbains (4).

Qr, les préiévements en naiure, partout ou la pratigue
en serait possible, représenteraient évidemment le mayen
le plus simple et le plus direct d’effectuer la nationalisation
des biens. Ceux en espfees présenleraient, enfre antres in-
convénients : une bureaucratie immense et trés compliquée,
va la masse eonsidérable d'acquisitions & effectuer; la pos—
sibilité, la facilité méme de fraudes, offerie aux fonction-
naires préposés a ces acquisitions ef anx propriétaires ven-
deurs; le péril encore plus probable de voir, en cas de
pressants besoins budgétaires, les prélavements servir a cou-
vrir un deéficit platol qu'a payer des terrains ou des im-
meubles ; ¢t enfin et surtout la hausse artifieielle et énorme
qui se prodairait dans la valeur des biens 4 nationaliser par
suite de la grande et continuelle demande qu'en ferait
IEtat.

Cependant, quelles que soient leurs lacunes, ces sortes
de projels ont le mérite d’indiquer la senle voie possible
par ou le prolétariat pourra atteindre pacifiquement au but
fatal de son action consciente : la nationalisation des ins-
truments de production et, en général, des capitaux. Des
préléevements de PEtat sur les saccessions pourront seuls

(1) Les prélévements: en pafure seraient impossibles; si la natio-
nalisation devait se borner & une seule sorfe de biens, dans les pa-
{rimoines mixtes (c'est-a-dire composés 3 la fois de terrains,
d'immenbles urbains,. de litres de dettes publigues, d’actions ou
d'obligations de sociétés par actions, efc.) et dans eeux formés de
biens non nationalisables. Il faudrait en ces cas forcément recourir
anx prélévements en especes, applicables i Pacquisition des catégo-
ries de hiens & npationaliser. Mais si la nationalisation devait
s'élendred tous les biens en géneral, les prélévements en nature se-
raient tonjours possibles théoriquement et ils l¢ seraient aussi pra—
iiquement sans doute, dans la plupart des cas.
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nous y mener sans révolution, sans funestes cataclysmes

économiques et soeiaux, sans brusque ruptare avec le ré-
gime actuel.

M. Letourneau a émis une opinion bien plus hardie que
celles que nous venons d’examiner. 11 préconise L'abolition
totale, ou presque totale, du droit de tester ou de celai
d’hériter, A la seule condilion que celte mesure soit prise
graduellement.

« Sans recourir i aucun procédé vielent, en respeciant
 tous les droits acquis, et méme mal acquis, la commu-

nauté pourra, quand olle le voudra, effectuer des me-

sures eraduées, a long terme, visant surtoul Pavenir. (est
ainsi qu’au Brésil,en 1871, pour aholir Pesclavage sansré-
volution niguerre sociale, ona voléune loi déclarantlibres
tous les enfants qui naitraient dorénavant de parents es—
claves. Or, dix-sept ans senlement de ce régime transitoire
ent permis d’'arriver sans secousse A 'émancipation eom-
pléte de toute la classe servile (1888)... Dés a présent, par
les droils de succession dontil frappe la transmissionhéré-
ditaire de la propriété, UEtat entreprend sans cesse eontre

I'héritage. On pourrait élever progressivement ces droifs,

les plus légitimes de tous, en les graduant non plus
« dapres le degré de parenté, mais daprés la quotité de
«I'héritaze. Sagement éehelonnée sur une longue série

 I’années, celte progression permettrait d’arriver sans se—
< cosse & labolition totale ou presque totale de T'héui-
« tage | 1) ».

A quoi I'on peut objecter que, pour s'étre tres lentement
realisée, 'abolitien totale ou presque totale de Phéritage
n’en porterait pas moins un coup mortel au stimulant du
travail et de I'épargne.

On peut ratiacher & une seconde catégorie de réformes

(1) LEroprxeau, Lévolution de lu propricie (Lecrosnier ef Babe,
Paris, 1889), pages 501-502.

(3

DU DROIT DE TESTER 37

le projet de Stuart Mill ayant pour but, non pas la natio-
nalisation des capitaux, mais une diffusion des richesses
capable d’obvier 4 la lenteur de la désaccumulation des for-
tunes privées. La proposition de Stuart Mill tendrait par la
a empécher le droit de tester de conduire encore a 'avenir
a la formation d’une inégalité énorme entre les accumula-
iions :

« Si je composais un cede des lois qui me semblent les

meilleures en clles-mémes et sans tenir compte de Fopi-

nion eourante, je restreindrais, non ce qu’il est permis de
lézuer, mais ce quil est permis d'acquérir par voie de
legs ou d’héritage. Chacan aurait le droit de disposer de
tout son bien par testament mais non celui d’en enrichir
une seule personne au deld d'un maximum assez élevé
d’ailleurs pour assurer une confortable indépendance. Les
inégalités de fortune provenant de U'inégalité des efiorts,
de la fruf.truhi.é, de la persévérance, des talents et, jusqua
un certain point, des chances favorables, sont insépa-
rables du principe de la propriété privée et on ne p:aut
accepter celui-ci sans en admetire les conséquences : mais
je ne vois rien d'opposable & la fixation d’nne limite au
montant de ce qu’on peut acquérir grace a la bienveillance
d'un autre, sans qu’on ait eu lieu d’exercer aucune fa-
culté; et je voudrais que quiconque en ces conditions dé-
sirerait un accroissement de richesse travaillat pour

I'obtenir (1) ».

Une ohjection se présente d’abord. Ce projet annulerait a
un moment donné le stimulant & épargner et un pére de fa-
mille cesserait de travailler dés qu'il aurait accumulé le ma-
ximum de l'avoir transmissible aux sieas par héritage. 11
peéche d’ailleurs surtout & notre point de vue purcu‘.que,

(1) J. Stoare Mivy, Prineiples of political economy (Longmans, Green
of (e % 3 3 o\ - CE
Jt '!‘ . Londeon, 1900) Deuxieme ch. du Livre 113 page 139. WaLrAcE,
2 a'ﬁi’"lt’-ﬁ- {Macmillan, London, 1855) fait une proposifien analogne
(p- 88). °
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pour ne pas léser, en apparence du moins, le droit de tes—
ter, il accorde au testateur la faculté de disposer & son
gré de la partie delson patrimeine que la loi ui défendrait
de transmettre a ses enfants (1). Elle n'irait certainement
pas 4 I'Etat. Le plus souvent elle passerait sans doute 4 des
gens sirs pour retourner aux enfants apres retenue d'un
pourcentage comme rémunération du service rendu. Le but
viss serait ainsi complétement manqué. Et quand, effecli-
vement, Ie testateur distribuerait la partie de sa fortune non
transmissible i ses enfants, & ses parents les plus proches et
__ ceux-ci ne suffisant pas a I’épuiser — aux plus éloignés
ou méme 3 des amis, on parviendrait sans doute par 1a a
éoaliser davantage les fortunes privéeset a en empécherles
disporportions énormes actuelles, mais on courrail d’autre
part le risque de metire, en plus des enfants des testatenrs,
heaucoup d’autres personnes, qui auraient du travailler
ot se rendre utiles a la sociélé, & meme de vivre aussi dans
Poisiveté. Ge serait agrandir, au lien de la restreindre,
toute une caiégorie d’inconyénients nés du fait de Théri-
tage. Si d'ailleurs le testalenr dotait du surplus de sa for-
tune des « élablissements d’atilité publique », on serail ex-
posé au danger d'un immense caspillage de précieuses forces
productrices. Carle but principal de ¢es établissements ne
serait pas I'utilité publique, mais Fassouvissement de la va-
wité des donateurs. On pourrait craindre aussi un pullule-
ment de ces institutions de bienfaisance qui, par leur mul-
tiplicité et la facon dont la charité y est comprise et prati-
quée, ont sur le caractére moral du peuple ¢t Uensemble de
I'économie sociale une action funeste et vraiment délétere.

{1) En réalité, le droit de tesier me serait pas entierementTes-
pecte ; il serait méme considérablement amoindei par la Lirnitation
du montant des richesses transmissibles aux etres les plus aimes.
Cette limitation, qui ne donne lien i aueune objection a notre point
de vne, enléverait scependant toute raison détre a la conecession
faite au testatenr de disposer anssi de la partie restante de son pa-
trimoine.
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Que l'on songe a celle qu’exercait jadis damns'le Royaume-
Uni la charité Iégale. 3

Les ouvriers d aujourd’hui n’ont que faire de la-charité
qui humilie et abrutit : ils demandent, ils exigent un
travail libre et enticrement payé qui les éléve-et l;s enno-
blisse. Les capitaux privés que la société parviendrait a
soustraire, en une plus ou moins gram‘ie proportion, aux
familles des testateurs, ne devraient done pas servir 51,.‘111"'-
menter les auménes, mais 4 garantir, par leur natiuna]isfﬂ
{ion etleur mise & la disposition du travailleur (de la facon
que nous examinerons plus loin), le rapprochement :Fcur;o-
mique de 'ouvrier et de 'instrument de production.

Enfin, une troisitme catégorie de restrictions du droit de
tester comprend les prélevements de I'Etat progressifs dans
le temps. Nous nous eccuperons de ces systémes dans le
proch‘aiu chapitre. Celui de Huet, ne tendant pas-a réaliser
la ngtloluliisation des capitaux, mais 4 assurer 4 chacun sen
droit au pafrimoine, et celui de M. Wallace pour effectuer

la nz‘mf);nahsahon du sol en sont, nousle verrons, des cas
particuliers.




