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larges nappes qu'a lravers les crevasses de la digue arlifi-
cielle et ces crevasses — les crimes — sont d’autant plus
nombreuses et plus graves que le dénivellement des for-
tunes et la pression qui en résulte sont plus considérables.
Ainsi, puisqu'il tend & provoguer une distribulion moins
inécale des biens indispensables & la vie et au bien-étre, le
crime remplirait une fonction sociale d’'ume 1mportance
supréme cf d'une néeessité inéluctable. Ge n'est pas par de
telles voies qu’elle devrait étre remplie. Elle devrait ressor-
tir 4 Pinstitution de la propriété, éire la tiche fondamentale
et la raison d’étre de cette inslitution. Et ¢'est parce que le
droit actuel la méeonnait ou la néglige que d’aulres or-
ganes, d’autres moyens de la réaliser doivent surgir.

CHAPITRE H

DU COLLECTIVISME, DES AUTRES SOCIALISMES, ET DU
SOCIALISME EN GENERAL

La doclrine collectiviste peut étre considérée sous gualre
aspects différents :

1° Degré d’actualisation du collectivisme et, si on parve—
nait & I'élablir, ses avantages et désavantages praliques ;

2° Rapports logiques du colleetivisme avee la réalisation
de Péquité dans I'économie sociale ;

3o Fatalité de I'avénement du celleclivisme

4° Maniére de 1'établir.

3t il ne faut pas confondre le collectivisme absolu — tel,
par exemple, que celui exposé par Scheellle dans sa « Quin-
tessence du Socialisme » — avec les divers régimes a
simples tendances collectivistes réservant & 'Eial certaines
exploitatious mais laissant toutes les aulres & lindustrie
privée.

La premiére et la plus importante des objections faites
au collectivisme pur porte sur la possibilité de son actua—
lisation : « Le point, sans eontredit, le plus faible du pro-
« gramme collectiviste », dit Scheflle, « estla elassification
« beonomique et le coniréle des travaux particuliers dans
« Vimmensité de lorganisme collectif du travail. Selon
« quels critéres devront élre réparties les diverses forees
« ouvriéres dans le grand eyele de la production ? Sera-t-il
« au pouvoir des fonctionnaires préposés a Péconomie de
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les déplacer, les transplanter, oules plier a leur zré a
de nouvelles fonctions? Notre économie libérale actuelle
résout trés simplement la difficulté de classer économi-
quement les forces ouvriéres qui forment Pensemble du
travail social. Le salaire diminue aux lieux et au moment
ot cesse la demande d'un certain produit, c’est-a-dire dés

¢ que se manileste sa moindre valeur d’usage. Le prix dua

travail s’éléve an contraire aux lieux et pour U'objet qui
représente une demande croissante et plus urgente ou,
en d’autres termes, dont la valeur d'usage a augmenté.
11 s’cnsuit que Pintérét meme des travailleurs isolés les
éloigne du genre de production ayant perdu sa valeur
d'usage pour les rejeter vers les genres plus recherchés,

et cela sans besoin d’aucune restriction officielle.

« 1’Etat collectiviste ne pourra, au conlraire, que com-
mander aux ouvriers d’aller ici ou la. Par conséquent, il
lui sera impossible de maintenir la correspondance quan-
titative ou qualitalive entre le besoin de travail et de

produits d’une part, et la masse des lravailleurs et des
biens de Fautre. Il ne pourra pas, en somme, conserver
cet équilibre économique du travail et de la consomma-
tion qui actuellement, et non sans secousses il est vrai,
se rétablit au moyen des variations des prix du mar-
ché (1) ».

Et M. Léon Walras : « Au Marxisme 4 nous dire com-
ment il aménera I'égalité de I'offre et de la demande de
chaque produif, ee qui constifue tout le probléeme de
I'équilibre de la production économique... Cetle incerti-

« tude sur le rapport de offre avec la demande, une fois

la production effectuée, n'a pas d’inconvénient dans le
c systeme de la déterminalion des prix sur le marché,
puisqu’on cn est quitte pour équilibrer alors T'offre et la
demande, par la variation du prix. Mais il n’en va pas de

(1) Scusgrrie, Die Quintessens des Socialismus (1874), Gotha, Per-
thes, 1891, p. 50 53.
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« méme dans le systéme marxiste, ot le prix doit rester in-
« variable et la quantité fabriquée en plus étre jetée au re-
« but en cas de pléthore. Et si, dans ce systéme, 'Etat
« ignore absolument Ia limite de son champ de produclion,
« comment se mettra-t-il  'eeuvre 2 Assurément, les écone-
« mistes n'ont pas démontré scientifiquement le principe
« de lalibre concurrence ; heureusement pour cux, la libre
« concurrence ordonne, tant bien que mal, nolre produc—
« lion éconemique; ils s’extasient sur la maniere admirable
« dont elle I'ordonne, et leur tiche est accomplie. Mais le
«socialisme doit procéder autrement : il doit se distinguer
« de ’déconomisme surtout en ececi quil saura I'économie
« polilique, et il doit expliquer pourquoi et comment tel
« ou tel principe aménera et maintiendra I'équilibre de
« Poffre et de la demande des services et des produits ;
«.aipnst il sortira de la phase littéraire pour entrer dans la
« phase scientifique. G’est ce que le collectivisme de Mars
« n'a pas fait : plus malheureux encore que P'économisme,
« qui nous donne comme marchant bien un systéme qui
« marche mal, il nous a donné comme devant bien mar—
« cher un systéme qui ne marchera pas da tout (1) ».
Citons encore une page de M. Paul Leroy-Beaulieu sur
la question fondamentale de Pimpraticabilité du collceti-
visme, sur Pimpossibilité de teouver un comité capable,
quels que fussent son autorité, la centralisation de sa direc-
tion et ses moyens d’enquéte, l.i‘urganir_-‘r)r toute la produe-
tion et de la proportionner aux besoins de la consomma—
tion sans le secours des indicationsprécienses des fluctnations
des prix. Si la critique de M. Leroy-Beaulieu, trop exagé—
rée dans la forme, est trés exacte quant au fond, cest (-1!10
le callectivisme, considéré pour les besoins de Ia polémique
selon sa plus rigoureuse acceplion, lui fait, 4 vrai dire, la
partie belle :

(1) LEox Wareas, Théorie de lu propriclé, « Revue Socialiste »

>

Juillet 1896, p. 28-31.
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ependant des comités d’enquéte et des co-
s de la production formés. de toutes les
es grands ccears du pays. e’y
« entre ni une ame vénale ni un esprit confus. Quelle tache
« énorme va leur incomber! Qu’on se reporte & nolre bud=
« get francais actucl. Quelles difficultés it souléve! Com=
« bien il faut de peine pour le hacler! W n'est cependant
de trois milliards de francs oum frois et demi avec le
core ces trois milliards ow trois

« Supposons ¢
« mités directent
« forles tétes et de lous 1

« q'l'le
« hudget exiraordinaire: En
milliards et demi de francs ne représentent-ils gu'une
activité de UEtat relativement restreinte...

« Antrement considérable, effroyable par la minutie et la
sbilité, serait la tache des directeurs généraux dela
Supposons les dix, ou centou mille, on ne voit
ssez dévoué pourrait

«

respons
production.
pas quel esprit assez téméraire ou &
se charger de ces fonctions terribles. €ar ces directeurs
auraient i assurer la vie générale, compléte de toutelana-

«
« lion. Subsistances, vétements, gites, méme distraclions,

€«

iendrait deux. Comme en dehors de leurs ordres ét

ombinaisons personne oe produirait rien dans le
la nation

ou de ecombustible

« toul v
« de leurs e
« pays, la maoindre erreur de leur part ferail que
« manquerait ou de pain, ow de viande,
ou de votements. Un défant de ealeul de ees « omuniarques »,
car cest le terme qui les pourrait désigner, et la nation
ou une partie de la nation devrait mourir de faim. Quelle
tache redoutable ! Elle ne serait soalée que par celle des
et des sous—comités directeurs de la

membres da comité
jers auratent a ga-

répartition ; ear, de méme que fes prem
rantir la vie de la nation en g__aénl"ral, les seconds devraient
« assurer celle de chaque individu en particulier. En dehors

« d’eux il n’y aurail ni travail ni moyen de gagoer sa vie,

« ni eonsommation possible ».

Ils seraient aidés et guidés, sans doute,
ours seraitentiérement inelticace :
égula-

par la statisfique,
mais pratiquement, ce sec

« Combien la foree instinetive et, en définitive, T
« trice de Pinitiative privée et de la spéculation » (prise iel
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d:'ms !e“sens de la recherche des meilleurs prix de vente

(i‘::ha{[f « est supéricure A tout cet emsemble de ducc::
: Coe];n];igr:ml)peu_vjentAu_ﬂ'r.u' les stal‘islhlques les meilleures !
- Llj}rlt.l\’u. Lth-t-ll pas un indice plus rapide, plus
B : = déeis - : , ;
« des relevéspstz;tisli‘l?:ﬁsdﬁ..h e e
- Du l:e:. comités l.lii['C‘C[.elll'S de la production, & moins qu’ils
: di;;}:?[-.mn-d,mis {-’ihilf' la main secourable de la Pm-videnc';?
- s! seraient les agents terrestres, ne peurraient évi

« :or‘ ni l(:n_{:mnbremeznt local ni les déficits parti;[s S:‘cilt-
Z eﬁ:llmlz;iuh il.y in qt{uj:lque délaut de caleul seit en plus, soit
: s, quel désordre! Les comséquences en seraient

2 b:‘el‘n{pluswg'i‘aves que pour les erreurs de lf-t <|)|3cuf:;;c?n

teye = ay % T : : -

/ }r)ni\ntl; s;ﬂ:ﬁle::,; en ag[t Jamaisl compléetement dans le
e 2y Treurs se cormgent d’elles-meémes, elle
i une merveilleuse promptilude & se retourner
«n ayant dans U'ensemble ni préjugé ni amour—propr 1[8[:
« erreurs des comités directeurs dz la prod 3 Op'l"e'. st
: e produelion seraient

« i{l.en phl:s difficilement réparables. Le systéme eolleeti-
« \,-‘ISEL" extgerait une bureaucratie dont nous n’avons pas

« I'idée, qui serait beaucoup plus considérable, plus édall

« t.es?']uc, I?ius lente encore que celle gue nc;us?])t)s;étlijoﬁ% [:
« qui suscite tant de plaintes. Les controles }1ié;'a;1'cini ut'
z d‘e'f'a.neni élre beaucoup plus mullipliés; car ce ne sgl‘:i:
G]&‘Lsm::it;?f‘mleut. ‘11;1 torlgme privée, ni méme la forfune
L ..,:e. de | le.u qui seralent en jeu, mais bien toute la

« vie sm:mle et la vie matérielle méme de tous les ciloy '1!11:
« En présence d'une tache aussi immense nou; n"*‘}l:r
« vons pas les incertitudes de Scheeffle et ‘L‘!,OU.\‘ ré \un'n;i{'l J‘-u_
« Jamais une junte ou un comité queleonque ne [)U‘ll]l‘l‘-’l :zh -
« & bout d’organiser la production dans un i-'r'uu; }"L?lr
« toutes les productions, aussi bien celle fles:é;infrli?}'s’
« des i}qalt(nus, qgue celle du blé et des \'f.‘.[&ll]l’[-lt*?- e‘i:nsb =
« Eles millions d’individus soient exposés au d"; i
« ala faim (1). » = S o

(1) Le Collectivisme, p. 328-329.
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Mais il est inutile de nous arréter plus longuement a ces

difficaltés insurmontables ct a toutes celles qui pourraient

encore se présenter a Pesprit. Nul aujourd’hui sans doul‘e
ne conteste quen sa parfaite pureté théorique « le colleeti-
« visme démocratique de Marx, la soi-disant démocratie
« sociale présente un programme absolumellt irréalisable e%
« qui conduirait au chaos économigue » (:‘chiifﬂe}. Aussi
M. Adolphe Wagner a-t-il bien raison de dire qu’abstrac-
tion faite de toutes leurs erreurs doctrinaires, Marx et ses
disciples ont laissé une lacune essentielle da\nsvleur (p}n‘re,
en omettant de fracer un autre systéme social pratique-
ment réalisable aprés avoir critiqué I'économie capitalisti—
que actuelle (1). .

Reconnaissons, avee les trois auteurs que Rnous venons
de citer, Pimpraticabilité du collectivisme marxisfe et sa
principale cause : I’élimination de la concurrence, de la h-
berté contractuelle en matiere de production et d’échange.
(est eriice A la concurrence et & la liberté que l'indi\:iﬂu
produétem‘, snfime élément de I'engrenage social, parvient
3 se caser Ia o il est le plus nécessaire : cest grace a elles
que le si complexe mécanisme de la ‘production, sans h(:,-
soin . d’aucun ingénieur providentiel connaissant et acli-
vant les moindres ressorts, se construit lui-méme et se met
de lui-méme en mouvement.

I erreur des collectivistes est d’autant plus grave quon
West. en réalité, aucunement fondé a repousser le principe
bienfaisant de la concurrence et de la liberté contractuelle
en matiere de production et d’échange. .

Le prolétariat actuel abhorre la coneurrence parce qu elle
a lieu anjourd’hui entre ouvriers dw'poulrviw d mslf'zu_nc?iz,s‘
de ;_u'orhur.fimz chez les détenteurs de ces 1.:451;'3::12{*7:!:9, sl }flen
quelle aboulit en somme au triomphe de ces (l‘l'f!‘ﬂ-lf?l'.q,. ala
réduction du salaire auminimum. Elle cesserail d’avoir cet
efel si la réunion économique du travailleur et de son ins—

(1) Grundlegung, Dritte Aufl., zw. Theil; p. 285-284.
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rument de production I'empéchait d’agir sur la marchan-
dise ouvrier, et limitait son action aux seules marchandises
objets. L'échange des produits dans ces eondilions se ferait
&videmment d’aprés l'exacte quantité de travail emmaca—
siné en chacun d'eux; et comme le travaillenr indépen-
dant n’aurait plus a céder aueun profit au capital, sa rétri-
bution se proporlionnerait deés lors exactement & la quan-
tité, la qualité et Putilité de son fravail.

Le systéme mercantile, fondé surla production de mar—
chandises, de valeurs d’échange, n’a rien en soi d'antago-
nique au grand principe de I'équitable rémunération du
travail. Il permet qu'un homme puisse troquer la marchan-
dise produite en un certain nombre de jours contre toutes
celles dont il a besoin et dont la totalité représenle une
somme de travail égale. Si, du reste, la balance eslinexacte
aujourd’hui, il n’en faut pas accuser le systéme mercan-
tile, mais une organisation de la propriété qui provoque el
maintient la séparation économique du travailleur et des
instruments de production.

Le systeme mercantile, dit Marx, permet Péchange, a
leur cotl de production, du produit de consommation el de
la marchandise force de travail : celle-ci, créant une valeur
supérieure a celle absorbée par les salaires, qui représen-
tent son coit de production, laisse aux mains de son ache-
teur une plus-value, un profit. Ainsi I'exploitation capita-
listique provient de ce que le troc des valeurs d’échange
en libre concurrence permet d’échanger des produits maté-
riels contre de la marchandise-force de travail. Mais,
pour que cetle force s’offre sur le marché comme une mar-
chandise et au priz qi’elle coitle et non & celui qu’elle vaul,
il faut le maintien de la séparation économique du tra-
vailleur et de son instrument de production. Si, en effet,
cette séparation élait graduellement abolie par le passage
dans la communauté et la gratuité d’'un nombre toujours
croissant d’instruments de production et de capitaux, les
ouvriers n’offriraient plus comme marchandise leur force
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de travarl, mais uniquement les produits obtenus par leur
travail. Ceux-ci, dés lors, sons le régime de la concur-
rence, s'échangeraient contre de la marchandise monnaie
ou contre des produits d'une valeur exactement équiva-
lente, représentant une méme quantité de travail cristallisé.

Notons ici que les socialistes en général et les collecti-
vistes en particulier ont tort d’attribuer tant d’importance
4 la théorie marxiste de la valeur, qai nie le rehaussement
des prix causé par le profit ou intérét du eapital technique
(capital constant, selon la terminologie de Marx). Ce n'est
pas de exactitude de cette opinion que dépend l'avenir de
I'idée socialiste. Selen Marx, en effet, le profit du capital-
salaires, aussi bien que celui da capital technique, sont en-
levés 4 Touvrier en sa qualité de producteur. Selon
M. Loria, — d’aprés la théorie primitivement él auchée par
Ricardo, — s’il est contraint comme producteur de céder lé
profit du capital-salaires, c'est comme consommateur et
par l'accroissement des prix de revient des marchandises
qu’il paie celui du capital technique. Mais tout ouvrier est
A la fois producteur et consommatenr : lathéorie de la va-
leur de Marx n’a done pas, pour la démonstration de I'ini-
quité du régime actuel, I'importance que lui attribuent les
marxistes.

Les collectivistes devraient, par contre, s’appliquer a dé-
montrer que la valeur des marchandises, soit qu’elle repré-
sente le travail réel seul ou ce travail augmenté du loyer du
capital technique, w'est pas une moyenne autour de la-

quelle oscille le prix marchand, mais une quantité absolu-
ment constante et mdépendante de la valeur d'usage et des
fluctuations de la demande. 1ne telle démonstration s'im-
pose pour Pactualisation du régime qui préconise I'aboli-
tion de Ia concurrence ¢, partant, des variations des prix.
Et c’est parce qu’elle est impossible a [aire que le collee-

tivisme parait impraticable.
Mais la fin de Pexploitalion du travail et sa compléte ré-
tribution, ce desideratum que la concurrence, nous l'avons
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vu, n'empécherait nollement d’atteindre et dont elle serait
méme la plus sure garantie si la séparation économigue
entre travaillears et instruments de production ou capitaux
“indispensables venait & cesser, n’est pas le seul objet du
collectivisme. Il vise en outre « 4 la consciente unification
du processus productif » (an der bewussten Zusammenfas—
sung des Productionsprocesses) (1). Eh bien, en cela aussi,
nous Pavons vu, le régime colleetiviste se montrerait
moins efficace que ne le sera celui du libre contrat apres
le développement vigoureux des organes soglaux, rudi-
mentaires aujourd’hui, nés du besoin d'unifier la produc-
tion en la coordonnant exactement & la consommation - as-
sociations d’achats et ventes, unions agricoles, syndicats
de production, sociélés coopératives de consommation et
fédérations de sociétés (2). L'Etal serait particulidrement
inapte 4 remplir une telle besogne : il a des fonctions com-
plexes entierement différentes de celles toutes nouvelles
qu'on voudrait lui attribuer ¢t qui reguiérent un organe
social tres différencié, trés spéeialisé ef... tout autre.

£t s'il est possible d’atteindre trés complélement et tros
surement, au moyen d’un régime de pleine liberté contrac-
tuelle et de libre concurrence, en matiere de prm]ucl'mﬁ et
d’échange, aux deux buls essentiels du collectivisme,
celui-ci perd toute raison d’¢tre quand méme il semblerait
réalisable. Les seuls résultats de son oppesition a la libre
concurrence seraient la destruction, infiniment domma-
geable a la production, du stimulant le plus efficace de P'ac-

(1) ScaxvrLe, Die Quintessens, 3%.

(2) 1l est évident qu’un développement vigoureux el organigue
de la coopération de consommation suffirait & lui seul a4 éliminer
complétement une foule d’inconvénients lels que : le gaspillage des
annonces, des affiches, de la réclame en général ; le parasitisme
des innombrables intermédiaires inutiles entre le producteur et le
consommateur ; le danger d’¢tre dupés dagps I'achat d'une marchan-
dise mauvaise, avariée, de contrefacon. — Les collectivistes leur
donnent dailleurs une importance exagérée.
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fivilé i_ndividuéile, et un épouvantable gaspillage de lorces e

dans une bureauneratie énorme.
« Le socialisme est-il en état », sc demande Schaeflile,
dé réaliser par son organisation a un degré ézal ou supé-
rieur la grande vérité psychologique el la fécondité éco-
nomique du principe libéral qui poussent Uintérét particu-
lier & l'accomplissement de fonctions sociales produe-
tives 2... On ne pourra sans doute ni par la menace
d’une peine, ni en faisant appel au peuple el i ses de-
voirs, ni d’aucune autre facon, obienir que partont, dans
le champ entier de la production nationale, chacun tra-
¢ vaille le plus économiquement el le plus productivement
« possible. On ne pourra pas empecher absolument les gens
«de gaspiller le temps destiné & I'ensemble de la produc-
« tion ou la matiére premiére du travail. On ne pourra
« pas les empécher de se servir sans égards de celte ma-
« tiére premieére. On ne pourra faire en sorte que daus
« chaque section le fonds des moyens de production se re-
«nouvelle toujours a temps et d’aprés des critéres techni-
« quement féconds, que, malgré la diversité infinie des tra-
« vaux, chacun soit exactement et équitablement rétribné
« selon sa valeur, qu’aocun employé de Padministration
« éeonomigue, des derniers a ceux que Fourier aurail ap-
« pelés les omniarques, n’exploite 4 son profitson emploi...
« Dans une production communautaire comprenant des
« millions de personnes, il ne suffirait pas que le produc-
« tear A puf dire : Le revenu social de mon travail dépend
« de ce que 999.999 autres associés coopérateurs travaillent
« aussi activement que moi. Cela ne suffirait pas & réaliser
« le controle nécessaire et pas méme a suffoquer Uinstinct
« de paresse et de malhonnéteté. Cela n’empécherait pas de
« perdre pendant le travail une partie du temps qui devrait
« élre consacré a la collectivité et ne rendrait pas vaine [a
« tentative d’obtenir par la ruse ou la violence une évalua-
« tion injuste des prestations individuelles (1). »

(1) Die Quintessenz, 30-32.

DU COLLECTIVISME, ETC. 241

« D'un ¢6té », — dit M. Leroy-Beaulieu, en comparant
le systéme actuel de la libre concurrence avee le régime
collectiviste, — « est Pintérét personnel, toujours actif,
a éveillé, la plus grande force de la personne humaine ; de
« Fautre coté est la lourde puissance des réeglements uni-
« frj\rmes. de la bureaucralie paperassiére qui, étant orga-
« nisée pour pourvoeir & des cas généraux et normaux, est
« impuissante en face des faits exceptionnels, des brusques
« variations auxquels le monde économique se trouve as-
¢ sujetti. D'un colé encore est Lesprit agile de quelques
« millions d’hommes, s’occupant librement de professions
« qu'ils connaissent, qui les fonl vivre et ou ils ont mis

toute leur ame ; de Pautre est la raison froide de quelques

douzames d’administrateurs que le sentiment méme de
leur responsabilité retient et paralyse au moins autant
quil les excite (1). »

Ce n’est pas sans raison que les adversaires du collecti-
visme lui reprochent de se baser sur une transformation
morale, un développement du sentiment du devoir attei-
gnant presque a l'altruisme pacfait. Il y a, disent-ils, dans
le besoin de recourir a pareille hypothése, un aveu de I'im-
praticabilité compléte du systéme et une preuve de la vé—
rité des objections de I’économie libérale.

Quand, malgré I'opinion contraire des Lamark, des Dar-
win et des Spencer, on admet avec Weismann la conti-
nuité du plasma germinatif, et conséquemment la non
transmissibilité aux fils des caractéres acquis par le pére
durant sa vie, on peut sans doute, comme nous le verrons,
considérer Pindividu d peine né comme une fabula rasa pour
un trés grand nombre de tendances morales et, par consé-
quent, accorder une énorme puissance formatrice au milieu
ambiant. Mais certaines tendances morales fondamentales,
comme amour de soi, I'instinct de conservation, I'égoisme,
en un mot, absolument nécessaires en fous les lemps et

(1) Collectivisme, 3%5.
SOCIALISME 16
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dans tous les milieux, ont été certainement, au contraire,
déja fixées par la sélection, aussi bien dans le plasma ger-
minatif de Fhomme que dans celui de la brute méme. Elles
sont done innées et I’éducation ou le milieu ne pourront
pas les faconner a leur gré dans Pindividu. As

Tl suit de la qu'un systéme social ne peut étre réalisable
il nc compte pas avec l'égoisme humain normal. 1l ne
peut « bouleverser les principes fondamenlal.:x'sur.lp_q-
« quels se fonde le raisonnement économique (Cairnes) ».

Le collectivisme a done péché en excluant la concurrence :
Ies trop faibles sentiments altruistes .de l:llm}lme ne peu-
vent pas cerlainement la remplacer. Par reaction .cunlr.e les
seonomistes orthodoxes « qui ne visaient qu'a Faccroisse-
ment de la production de la richesse, sans. censidére_r le
point encore plus important de sa l'{::[)at‘t\l’l,lﬂll . (I)j .11 a
heaucoup trop subordonné la production a la 1'P[}ar}1t|c)11.
Ses adversaires n'ont pas tort quand ils opposent a l':lf'an-
tage d'une répartiiion meilleare le .désu\:am;:tge, d'une
meindre production. L’inconvénient signalé ofat d nuta.ut.
plus grave qu’il suffirait, pour oblenir une -Illt‘l“’E'L-ll::_? dis-
tribution des richesses sans toucher au principe vivifiant de
la libre concurrence, du rapprochement économique du
travailleur et de son insirament de production. L’assu-
ranee donnée a Pouvrier de jouir enticrement du produil de
som travail constituerait le plus efficace des stimulants et
elle résoudrait du méme coup les deux problémes connexes
de laceroissement de larichesse et de sa plus équilable dis-
tributien.

Une autre preuve encore que le culiectivisme.a trop' su-
bordonné la production & I'équité de la distribution, eest 1@
vélo quiil oppose a la transformalion en nouveaux capl-
{aux. en nouveaux moyens de production, des biens de
consommation perc¢us par chaque p!‘uﬂucleur (:o.mlmelsz.l
part du prodmt soeial. Ge véto, la plus grande originalité

(1) De LaveLEye, De la propriete, ete., 255
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du collectivisme, l'améne & demander D'abolition de la
monnaie comme moyen d’échange et I'infroduction, & sa
place, des fameux bons de travail.

Or, le capilal salaires, uniquement composé de biens de
consommation, peut étre formé de bons de travail comme
de tounte autre monnaie; et, la production s’appliquant a la
consiruction d’instraments de production et de matiéres
premiéres, il peut, sous celle forme, donner naissance aux
diverses espéces de capitaux techniques, fixes ou variables.
Comment, des lors, el grace a quelle inquisition, empéche-
rait-on la fransformation des bons de travail en moyens de

- production ? L’Etat ne pourrait pas, du moins au commen-

cement, prendre tous les ouvriers & son service ; parmi les
embauchés, d’ailleurs, ceux qui jugeraient leur rémunéra-
tion insuffisante n'iraient-ils pas, pour obtenir un gain sup-
plémentaire, s’éngager auprés de quelque autre compa-
gnon plus économe ou de quelque société coopérative,
possédant des capitaux aceumulés en bons de fravail?
Puis, quand méme I'Etat entrepreneur occuperail lous les
ouyriers, quand méme il serait capable de reconstituer et
d’augmenter & mesure les capitaux des ateliers nationanx,
pourquoi vouloir empécher une angmentation encore plus
rapide du capital social, grace au puissant concours de
I’épargne privée, surtout s’il était possible de nationaliser
au bout de peu d'années les moyens de production en les-
quels elle se serait investie?

Mais quand on parviendrait a empécher la transforma-
tion des biens de consommalion en capitaux, on n'empé-
cherait pas le droit de tester, laissé intact ainsi que toute
la forme juridique actuelle du droit de propriété, de pro-
voquer 'accumulation de biens de jouissance. Ainsi, sous
le régime collectiviste, l'oisiveté de I'héritier serqil eéncore
plus compléte et plus immorale que celle de I'héritier ac-
tuel : celui-ei du moins est {enu de chercher un emploi sir
4 ses capitaux et il apporte ainsi un indirect, un imparfait,
mais réel appui a des enfreprises socialement utiles. Le
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droit de tester perdrait sa plus solide défense quand
P'épargne, accumulée en bons de consommalion, ne servi-
rait qu'a permettre aux héritiers une immorale dilapidation
de moyens de jouissance. Les eflets pernicieux de I’héri-
ritage saggraveraient donc et ’on verrait disparaitre toutes
ses influences bienfaisantes.

Le collectivisme, enfin, va & Uencontre de toutes les ten—
dances sociales actuelles.

La pression de la population sur les subsistances, outre
la division sociale du travail, la substitution du travail du
serf a celut de Pesclave et de celui du salarié & eelui du
serf, et lintroduction d’innombrables perfectionnements
techniques, a imposé encere et surtout cette remarquable
modification du processus de la production : la concurrence
mise a la place de la coutume. Le collectivisme prétend
supprimer la concurrence. Dans un nombre croissant de
rapports sociaux, le libre consentement remplace aujour-
d’hui la coaction de l'autorité; la société, dit Sir Henry
Maine, va du statut au contrat. Le collectivisme veut ac-
corder & I'Etat le pouvoir de déterminer en maitre tous les
rapports concernant la production et I'échange des pro-
duits. L’extension et le perfectionnement eraduels de la
conscience sociale donnent aux élres pensants, ses éléments
constitutifs, toujours plus d’individualité. Le collectivisme,
qui commande 4 I'Etat de trouver la place de chacun dans
Iengrenage social, est la négation de celle tendance. Le
mouvement social actuel tend 4 accroitre la liberté indivi-
duelle, ¢t le collectivisme, 3 la diminuer.

« Sous le régime collectiviste », se demande M. Paul
Leroy-Beaulieu, « la libre détermination de ses besoins
« sera—t-elle conservée a lindividu ? (’est un grand point :
«toute la liberté et Ia dignilé humaine en dépendent. ..

« Sous le régime collectiviste, ot personne ne peut rien
« produire” ayanl une destination vénale, en dehors de
« I'Elat producteur souverain et unique..., UEtat sera
« maitre d'éliminer radicalement, en ne produisant rien
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« pour eux, tous les besoins qui n’auront pas sa haute ap-
« probation. Supposez qu’un jour I'Eiat tombe entre les
« mains de ces farouches amis de la tempérance qui s’ap-
« pellent featotalers, immédiatement les citoyens devront

se meltre au régime de I'eau pure ou de certaines bois—
sons déterminées ; il ne sera plus loisible 4 un seul habi-
tant de se dérober 4 ceite déplaisante uniformité de ré-
gime. Si, par hasard, les végétariens ou lésumistes ve-
naient & mettre la main sur I'Etat collectiviste, ¢’en serait
fait de la liberté de l'estomac pour tous les dissidents
habitués a entreméler de la viande & leur nourriture. ..
« Dans lordre intellectuel, la liberté serait non moins
alteinte ; car les satisfactions de Pintelligence supposent
aussi des objets sensibles qui sont des produits de Iin-
dustrie. I'Etat collectiviste serait le seul imprimeur, le
seul libraire ; quelle censure de la presse ou des livres
aurait jamais approché de ce régime ?

« Si IElat, par les ¢lections, quel quen soit le mode,

tombe dans les mains des piblistes, immédialement on

supprime la production et on arréte la vente de tous les
ouvrages qui ne sont pas empreints d’un sentiment reli-
gieux déterminé... (1) »

On a nié aussi la possibilité de choisir ses ocenpations ou
son domicile sous un régime collectiviste ; on a méme com-
paré l'ouvrier des usines de U'Etat, ou les travailleurs em-
ployés de tout grade seront subordonnés au grade immé-
diatement supérieur, a I'esclave antique « peinant sous le
fouet du maitre (Spencer) ».

Il y a la sans doute un peu d’exagération due & Pardenr
de la polémique, car Popinion publique une conscience
sociale toujours plus ample — pourrait opposer un frein
efficace aux abus. Mais on ne peut refuser 3 ces aceusa-
tions un grand fond de vérité quand on considére le collec-
tivisme théorique ou nul ne pourrait, dans son particulier,

(1) Le Collectivisme, 831-333.




