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de‘s classes aisées. La révolution apporterait d’ailleurs de
trés graves dommages; elle causerait dincalculables dé-
sarstt'es dans toute I'économie sociale, griace a Uintime inter-
dépendance de toutes les industries et de tous !Ies com
merces. Elle nuirait d’abord et surtout au prolétariat :

}\,I' Kautsky, aprés avoir protesté contre i'in!iention' attri-
buée au ;.)arii socialiste de vouloir exproprier violemment
les propriétaires privés, s'exprime comme suit :

@ .Le prolétariat n’a pas d’intérét an maintien de la pro
« pI‘lL"!i.i,:. individuelle des moyens de production. \lér;lfq’ﬁ
« arrive par les voies les plas pacifiques et les {JILIS lq"';a}es
« au pouvoir, s7il est animé du vif désir de ne rien |'»ﬂcL‘;ule—
« verser et de ne point s’éearler des voies de « Uévolution
« olt';-_r‘.mique », méme s'il est seeptique & Pégard des « uto-
« pies » soeialistes, il ne fiendea pas compt’e dans la dé-
« fense de ses intérets, du maintien de la pro;)riélé iudivi.-
« duelle des moyens de produclion et de la producti
« individuelle. S

« Par conlr olétar i i
conlre, un régime prolétarien doit toujours pour-

(( :‘ - r r i
suivre un double but. D'une part, la suppression du ca-
« raclére prive des grand. itali :
b de 1ds 2 : :

i ﬁ 5 J nan-’)}m!es' camf(a[f:.tes ek, de

autre, la suppression des sans [ravail, armée de réserve
« des indusiriels. -

« Ei, en. ce faisant, il atteint le mode de production ca-
« pitaliste au ceeur, |

Qi Rt s .

« Sans les trusts monopolisateurs et sans les sans-tra-
« vail toujours préts & prendre la place des grévistes, la si-
« tl]&t'lﬂ'll du prolétariat organisé cn face du capilalisme
« devient prépondérante.

« Qtrlaufl celui-¢i se plaint aujourd’hui déja du terrorisme
« prolétarien, c¢'est une absurdité. Mais le prolétariat éta-
« blira forcément sa dictature dans l'usine le jour on il
« aura conquis le pouveir dans I'Efat. La position des ca-
« pitalisies, qui subsisleront aprés la secialisation des cartels

.!l - = v -1 1 3 :
« et des trusts, deviendra alors intenable ; ils n'auront plus
! >s ety X = =y =z = . = = ;
« qu’a supporler les risques de leur industrie sans en étre
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« les maitres plus longtemps. Dés ce moment, les capita-
« listes, avec une hate plus grande que eelle des ouvriers
« d'aujourd’hu'i, réclameront une sactalisation avantageuse
< de leurs industries; ils dépenseront beaucoup plus de
. force et d’intelligence 3 résoudre ce probleme par la voie
« la plus rapide et la moins douloureuse qu’ils n'en dé-
« pensent asjourd hui & combatire le mouvement proléta-
« rien. Le prolétariat victorieux serait contraint, méme s’il
« ne le désirait pas au début, de socialiser la production :
« il y serait fatalement, logiquement amen¢ par ses mtéréts
« de classe » (pages 333-333).

Admettons, sans soulever le moindre doute sur sa réali-
sation future el ses bienfaits, cette « dictature prolétarienne
dans 'usine » que la socialisation des trusts et la sappres-
sion des sans travail rendraient possible. Elle placerait les
capitalistes, nous dit M. Kautsky, dans une position telle-
ment intenable qu’ils réclameraient ume « socialisation
avantageuse » de Jeurs industries. Que signifient ces motls :
une « soeialisation avantageuse » ? Comment le prolétariat
parviendrail-il 3 ¢ supprimer le caraclére privé » des grands
monopoles capitalistes? Ot I'Etat se procurerait-il les ca-
pitaux nécessaires & 'oceupation de tous les sans travail ?
Cela ne nous est pas dit. Nous voyons se reproduire ici
'erreur commune a tous les systéemes eollectivistes qui re-
poussent I'expropriation violente : ils oublient d’indiquer
le procédé a suivre pour effectuer la nationalisation des ea-
pilaux privés.

La théorie colleetiviste, telle qu’on Pentend cénéralement,
soutient que loute industrie parvenue a son maximum de
concentration, miire pour la gestion collective, deviendra
une industrie de PEtat. Mais aucun colleetiviste ne sou-
tient aujourd’hui que toufes les industries arriveront en
méme temps a ce maximun de concentration et qu’on pourra
faire sauter « & Uheure extréme » Finvolacre capitalistique
pour obienir tout d'un coup le systeme collectiviste. Done,
il reste 4 expliquer comment I'Etat pourrait ou devrait pre-




26% CHAPITRE 11
cédeJ: a Pexpropriation des entreprises Pune aprés 'auf

S'il les rachelait pour conserver autant que ‘pi()c.s?blsli’;ei
rangement formel actuel de la propriéié, les prol‘élaires rt::
llI‘EI‘E.llO!?l-IlS de tres grands avantages de ce rachat? Bt on
prendrait-on les fonds nécessaires ? Nous avons déja va que
lesﬁemprunts spéciaux, les lourds impots sur e w-.'ijauiﬂq 5
enfin tous les expédients mentionnés dans le troisieme i L
pitre de ce livre demeureraient inefficaces ou Sﬂl‘a:l-l‘[:lf 1'n:i-r1§-
fl,:[](*S[t‘-.!S- Le processus de nationalisation qui en n"ﬁlhe‘rﬁi
?&urattl_p:'ks seulement Finconvénient de laisser ii;;llﬂll“"(;l‘
a quantilé i A
e s
bliques de I'Etat, des pr-;vince&s ounLlu‘m’ltllllw'dt.s o
raient & s'arréler au bout u"zm‘!a ; des s 0.5 }[', ol

aibate : [ ps de temps tres court. On
sait déja combien le rachat des entreprises privées de l'ea:
potable, du gaz, des tramways, et autres mmlom‘;.éu nle:hl
dés:. aujourd’hui les budgets ﬁmnicipaux. e

On ne pourrait pas dailleurs refuser I'indemnisation
compléte, surtout si Fon bornait la soecialisation a des mo-
nop‘oies et de grandes exploitations, .

1*11 eﬂe.t_, exproprier un trust, une grande enireprise par
:.ctmns, blg‘?]lilu exproprier les possesseurs des actions : le
Ilzu:,j{m;u‘zl;fi;n‘;liﬁr{ti ;1812?“;[’9~ ne compl{e‘ pas moins de

! 5 u fil fin etle 7. et P. Coats en
ont chacun 35.454%; Uexploitation Spiers and Pond, de
l,ur_}dres, en a 4.650; I'entreprise du grand canal de .J;ﬂ\'i—
galion de Manchester, 40.000; la société de comestibles
.I;ii;tl(:;;’:;f;:;]((:i:]\n::?m’ 8!—8.’) On ne pourrait songer a
: : : s capitalistes senlement, par exemple les
seuls actionnaires des trusts ou des entreprises employant
b]u:"-s d’m_l certain nombre d'ouvriers, car une telle t.'f)l]tii;ih‘
amenerait sans doute des troubles spéeianx dont les ums‘e'z;
quences funestes s’ajouteraient a toutes celles des (.“\-'{)["r;-
priations révolutionnaires en général. 11 ne se .ft'l]‘EI.'.lBl"I-lt
plus de :\‘rﬁuiﬂe[és par actions, d’exploitations cnopf_’\.ra{iv;q.
de syndicats industriels. Des méthodes d’association dvvar‘.ll’;

DU COLLECTIVISME, ETC. 2635

aboutir 2 un mode supérieur de production seraient rendues
impossibles par la craimte d'une expropriation de P'entre-
prise commune le jour ou elle dépasserait certaines li-
mites, de sorte que la production privée rétrograderait vers
des méthodes surannées, mesquines et inférieures. Et laso-
ciété ne pourrait pourtant pas se passer d’elle, de sa mise
en ceuvre des méthodes de production socialement supé-
rieures, car elle exploiterait forcément toutes les industries
ol lous les commerces NoN eXercés par les trusts et les en-
treprises nationalisés.

Supposons, cependant, déja réalisée Iexpropriation des
(rusts et de toutes les entreprises employant plus dun
certainnombre d’ouvriers ; négligeons-en lesfunestes réper-
cussions Geonomiques ; soutenons meme, malgré M. Berns-
tein, que 'Etat ou les communes pourraient, en transformant
fes gérants des exploitations industrielles ou commer-
ciales en fonetionnaires publics, diriger ces exploitations
avee sucees ; est-ce a dire quion aurait établi un véritable
régime collectiviste 2 Non, évidemment. On n’aurail pas
aboli la production privée que, d’ailleurs, sous aucun ré-
gime, on ne pourrail supprimer entierement et qui serait
encore, aussi bien que la production nationalisée, assujettie
a la loi de 'offre et de la demande, et aux [luctuations des
prix correspondant 4 la cariation des valeurs d’usage. Puis,
de quelle facon et & quel moment de ce régime a base
mercantile seraient introduits les fameux bons de travail?
Comment empécherail-on la transformation des biens de
consommation, constituant les rémunérations ou les gains,
en pouveaux capitaux? ou le prélévement d'un profit des
capilaux non encore collectivisés sur des travaillears que
PEtat ne pourrait pas employer dans les ateliers nationaux?
Ainsi, on courrait- le danger de voir se renouveler peu
peu les inégalités et les iniquités actuelles, si la constitution
formelle de la propriété demeurait la méme sous le régime

nouveau, Celui-ei, le seul collectivisme que on puisse con-
cevoir el prendre sériensement en considération, ne serait
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donc, aprés tout, que le régime actuel avee une beaucon

plus forle proportion dindustries exercées par I'Efat Quau[:
au colleetivisme pur, théorique, celui qu’a exposé Sclhaafﬂe

il y faut entiérement renoncer. ;
, Lt s il en est ainsi, si les phénomeénes écﬁnomiques dont
Iflhmluatlon est indispensable 3 la mise en euvre du méca-
Disme parfait de la production collectivisie ne peu\'e-nl‘ as
erc supp;'!imés, Iétablissement d’un régime A simples tEn;

ances collectivistes B ivistoi % i
collectivisme que :fn,s lc]lI;s:ibz:::;:iiuictll} ‘L]l:fzé‘d(:?ez f“u;f“id‘?“
l(.n*.c, des indusiries d’une seulecsorle semi)lf;nri d;l'ii?é-l?f
reservées a I'Etat, celles qui soat, en fait, des nmnopnlle-:
et encore 3 %a condition qu'il soit impossible de leur imp(;
zerdes cahiers de charges spéciaux, garantissant lous les

roits de's con“sommatcurs. Pour les autres, on ne voil plus
pourquol, aprés la nationalisation des instruments de pro-
duction et des capilaux, elles ne demeureraient pas confides
anx travailleurs mémes. [Is seraient bien plus aiguillonnés
a pr.oduim beaucoup et 4 bon marehé au cas oil ils auraiel;t
T;lllbinlél‘fk‘t personnel au succes des entreprises, que s'ils
e'taw?lt de simples salariés fonctionnaires. L’aptitude de leurs
s}"n‘d:cats a 'exercice des industries serait {:eri.aiuementusu:
perieure 4 celle de PEtat. On n’aurait pas toules les diffi-
culiés d’administration insurmontables que provoquerait
2 co?truire, la gestion direete de la production et de la dis:-s
tnbu‘tmn des produifs par le gouvernement ceniral et les
municipalités. Aucun des inconvénients du collectivisme,
quenous avons exposés plus haut, ne serait i craindre, en
somme. N'oublions pas d’ailleurs que nos tendances a Uindi-
vidualisme et & I'association contractuelle semblent exclure
absolument Ia eollectivisation de Ia production.

Cependant — nous le répétons encore — la question
de savoir s'il faut conlier exercice de la production sociale
4 I'Etat ou & des associations libres de travaillears ressortit
a des eritéres de pure technique économique administra-
tive ; elle pourrait done étre résolue apres la nationalisation
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des instruments de production ef des capifaux. Mais ¢’est
celle-ci, ou plutot c'est la détermination des moyens ca-
pables de la réaliser, qui forme véritablement le probléeme
fondamental du socialisme. Les collectivistes n'ont pas en—
core cherché A lerésoudre, ou bien ils ont eu recours a Pex-
propriation violenle révolulionnaire. De sorle gue la partie
la plus essentielle de leur théorie en est aussi la plus fantive.

Or, si étude raisonnée du collectivisme prouve U'imeffica-
cité de son action en faveur du prolétariat, et méme son
impossibilité pratique,'examen critique de tous les sysiémes
de réformes proposés jusqu’ici abeutiit a des conslatations
analogues.

Commencons par les plus modérés.

1l est évident que I'ensemble des dispositions constituant
cequ’on appelle la législation sociale tend, et parvient en
eflet, mieux que la simple organisation ouvriére de résis-
tance, a diminuer au moins quelques-unes des consé-
quences iniques du soi-disant ilre contrat de (ravail entre
les ouvriers privés de moyens de subsistance et de moyens
de travail et les détenteurs du capital. Aussi la classe sala—
ride, & demi-conscieute déja, exerce-t-elle sur cette législa-

tion sociale une pression de plus en plas forte pendant
qu'elle attend d’une modification profonde du droit de
propriété actuel la véritable liberté el une émancipation
complete.
« Je réclame de PEtat », dit M. de Laveleye, ¢ non,
comme le dit M. Spencer, des actes de hienfaisance, mais
rien que justice, seulement je veux toute justice. Lorsque
la grande masse des hommes est exclue de la propriété,
I'injustice régne, ainsi que I'a si bien prouvé M. Spencer,
lui-méme. Dés lors, quand 'Etat intervient pour donner
aux déshérités instruction gratuite, quand il les défend

« contre les exeds du travail, quand il porte atteinte au libre
« contrat en Irlande, quand il exproprie des bouges infects
«pour améliorer les demeures des ouvriers, quand il ac-
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« corde quelques mayens de subsistance i ceux qui sont
« privés de travail. fontes mesures que M. Spencer con-
« damne, Plifat ne pratique pas la bienfaisance, car ce sont
«la aulant d’actes de justice réparative. Le jour on U'ordre
« social sera constitué sur la base des deux principes essen—
« tiels proclamés par M. Spencer : A chacun suivant ses
« ceuvres — et — Qui non laboraf nec manducel, UEtat
« pourra s'abstenir des actes de justice réparative et se con-
« tenter d'appliquer rien que la justice (1) »

Voila justement le point a4 meitre en évidence : PEtat
D'aurait jamais besoin d'intervenir pour sauvegarder
P'équité des contrats, non pas méme de ceux ayant trait a la
production et aux gchanges, si une nouvelle constitution
de la propriété assurait anx ouvriers, avec la libre et gra-
tuite disposition des instruments de production et des
avances nécessaires, une véritable liberté confractuclle. Car,
évidemment, tout contrat stipulé entre individus réellement
indépendants et réellement & méme do le récuser sans nuire
a leurs inféréts ne pourrait manquer d’étre parfaitement
€quitable. 11 pourrait done se passer de la surveillance et
de la sanction d'un pouvoir collecif externe. Et ce seraient
alors les travaillears qui s’opposeraient a toute ingérence
de I'Etat et & ses tendances collectivistes autoritaires.

En d’autres termes, si les rapporis confractuels étaient
basés sur I'égalité initiale des conditions et Peffective Ti-
berté des contractants, on n’aurait qu’a restreindre an mi-
nimum possible I'ingérence de I'Etat dans les contrals pri-
vés, pour réaliser le plus haut degré de bien-étre social. Ce
bien-¢ire qui se compose de la somme des bonheurs parti-
culiers ne saurait étre, en effet, plus surement atteint que
par les efforts de personnes réellement indépendantes cher-

chant leur avantage dans de libres centrats. Car elles ne
mangueraient pas de méditer, de tenter, de suivre avee ar-
deur toutes les facons d’aller a leur but, et, n’en ayant ja—

(1) De Lavereye, Le Socialisme contemporain, 412.
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mais détourné le recard, elles ﬁniraient' par y‘ pqner:;ttl:
sans pouvoir d’ailleurs nuire aux en.ltres nia leulsi u)inp .

s mémes, si ceux-ci poursuivaient un but pareil avee
sl B cuf-il 1 ssibilité de se montrer
des forces égales. L'Eiat, euf-il la poss e
éoralement paternel pour tous les citoyens, .ser:mt i n_u;(
h?n-rassé si on le chargeait d’assu rel‘.le b(m!l{l\,m d{, tujlfn. i
complication excessive des phénoménes 'H‘JC'IOI.DglliIUL.; enllle
péche de calculer d’avance les'eif'cts lmnlmtna. ltf,. L:;EHO
disposition législative, el a ji‘m'hf’n'c les EITt}t‘ta m:}...".“nf (‘-eqi
foule de réglements trés minutieux et tr(.-.:-r‘spL.(,.:auT_l. e
tout au plus si I'on peut prévoir les C()tlmm{m:mfes (E,mlh.
sures larges et générales également applicables d'.'t:)[uh. e.;
membres-;de la communaulé. Un exemple Illlc’l‘l.(,‘ll'i; hem_
la chose évidente : S'il fallait lancer dans une }due‘?tm? | orlle
née des boules élastiques posées Sgrun ]..}Ism 1:{:»1‘1\1011 fi ,l >
meilleur moyen d'y parvenir serait d'incliner }egl_ re%nt.n)m;
plan de ce cotéla. Quel que fit le sens de. leurs r?oux}euu.‘t s
antérieurs ct de quelque fagon qu'elles vms:er'l[a se heur erl
il’n L Pautre, les boules, sollicitées toutes également par
1£:11:'epnii'ls,-ﬁ;ﬂraient sans doute par clisser sur la ‘pentle‘;:
mais si I'on essayait d’obtenir un re@ltai .'lnalug;ui ]e.nl 513)
poussant une & une sur le p[a_n ]ior}zou‘aa[, _1'9 dp u; |<\1 :{1)‘;
joueur, le physicien le mieux instruit de;s i({:lsr u L:z: 135
corps clastiques, ne parviendraient pas a Pl e'f- o:r; h.q o
modes de leurs contacts ni toul:&.s Ie's var_m-t;.nmf, outes les
déviations des vitesses et des du‘.ectlonhs nntualgs. ; o

En dehors de ces consirlérai.ums,'ll‘ est .’(:tfi'laifll.(p.lt; iu

socialismes d'Ftat, de la chaire, chrétien, L\imf._i{z .l{jl‘ltti:)ll
catholique, ef, en somme, toules llf.es formes d’in 11.\ ??mi_
de I'Etat dans le contrat de travail pour en i.-e{l}pe.‘l.{_liﬂ =
quité fondamentale ne sont et ne peuvent étre que f};- r:.:]:)v
reetifs dérisoires a la trés Inisérab?u vondz?mn acFuq,-le]ll:;?
prolétaires. Ces manifestations sociales, méme quand elles

représentent un mouvement sincére en faveur des ()ll\'l"l(!l]‘;i,
= i i se sur laguelle

n’ébranlent pas le moins du monde la base sl e

séléve Pexploitation des capitalistes, la séparation eco




270 CHAPITRE 11

mique du travailleur d’avec ses moyens de travail : aussi,
pour pouvoir les accepter, les approuver provisoirement,
faut-il songer & Pimperfection de la conscience collective
prolétarienne, ce facteur si nécessaire 2 la détermination
des phénoménes sociologiques. Cependant, A mesure que,
malgré leur insuffisance, les palliatifs adoplés augmente-
ront un peu la puissance économique du prolétariat, sa
conseience collective grandira, et, plus développée et per—
[ectionnée, elle réclamera, elle imposera la ou les modifi-
cations du droit de propriéié capables de rendre enfin les
rapports économiques sociaux véritablement et compléte—
ment conformes aux intéréts des masses et a Péquité. Les
gouvernements de classe actuels (Marx, Engels, Loria) se
transformeront en organes essenticllement chargés de re-
nouveler et de resserrer sans cesse les liens d'un véritable
contrat social & mesure que les masses proiétariennes se—
ronf absorbées par la conscience sociale incessamment
élargie. Mais dans la période de transition que nous tra—
versons, la conscience collective de la classe ouvriére est
encore bicn imparfaite et sa puissance bien fajblo. Les pro-
Iétariens sont empéchés par les classes dominantes, tenace-
ment vouées a la défense dlinstitulions sociales d’our dé-
pendent leurs intéréts les plus essenticls, de marcher droit
a des modifications radicales de la constitution de la pro-
priété, ef leur faiblesse actuelle, obligée de recourir aux
voies indirectes afin d’éviter d’insurmontables résistances,
est contrainte de se contenter des expédients, dos remedes
empiriques de la « législation sociale ».

En songeant & Uinefficacité de ces réformes, nous soni-
mes tentés d'applaudir 2 la déclaration qui termine la polé-
mique De Laveleye-Spencer : nous voudrions seulement
en supprimer les derniers mots ot pouvoir entendre par
« correction des arrangements sociaux injusles » uve modi-
fication de la propriéts capable de détruire les inégalités
artificiclles des conditions initiales de la luite économique :

« Si M, de Laveleye soutient, comme il semble, que faire

. 97
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prévaloir les conséquences normales qui doi\’ef]t résul.tei-
de la conduite de chacun, si jusle que c.e]a soit en I‘mn-
cipe, est impraticable duu-s les conditions s‘_:)(:tz;leﬂs aci
tuelles, qui sont telles qu'en hea‘nlucuul'; de cas = u1:-
recaivent ce qu’ils n’ont pas gagné ou autrement ﬂl‘(_‘lil:
« d'une facon équitable, tandis que d’autres sonl CHpen I-I;b
« meme de vivre par leur fravail, dans ce CLE VOIGHEm T -
« ponse : Quand cet état de choses est dn - des a{'rzxrfgei
« ments sociaux injustes, (r!l’orf;ons—nou? de {!(}l!'l‘l:._:’_}t?l ces
« arrangements aussi rapidement que pr,:ssnblv,,mzus. i _ad.Up—
« tons pas cette politique désasireuse de t_:l"ei‘,l‘k(]?‘.b I!IL](l;Sl-
« tices nonvelles, pour diminuer les maux produits par des

« injustices anciennes (1). » : e
D’autre part, nous ne pouvons méconnaitre 1a justesse de
aréplique de M. de Laveleye : .
ldqu’)l:;?ks ces derniéres lignes, M. Herbert‘ .‘iperm-er. me
«semble concéder le point eapital que je tenais a et.nl':ln-_'b.-'i
« les institutions actuelles, par la lr‘op grande 1negqal.slc
« qu’elles maintiennent, donnent lien & de nombreuses in-

« justices, comme on ne peut rapidement modifier un’etal
« social résultant de tout le passé, il fant en atiendant répa-
« rer ces injustices. e sera meéme, si Icf mesures s.;on{ ?)1611
« entendues, comme l'est par exemple | m'ganlsatmu'd une
« bonne instruction populaire, le seul moyen de 'p[teparelr
« peu a peu I'avénement de cet ordre normal Ul-‘l.d[?{)l.lllfi s
« out les conséquences normales des acles ‘l!u‘lflzll%’l-\' e-:t da
« libre econtrat seront réellement csmfm-n'u_as X F't‘ql!lie‘ (2). »

Oui, certes, mais I'élaboralion de la 1ég:<'].ul.u:m wualu ne
doit pas faire oublier a la classe ouvriére 1;AL11'p0>.~1.}nl.1tf_, de
remédier avee des pallialifs & 'énorme 113.|q11'|m de ses ¢ (}1}_
ditions actuelles. 11 ne faut pas qu’elle i?[)'jllrl(?\icl précieuse
force d’une conseience colleetive en formation a obtenir derlé
avantages ddérisoires et qu’elle perde de vuele but anque

(1) Leé Secialisine contemporaii, “12- f!’

(2) Le Socialisme centemporain, 41243,
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doivent tendre énergiquement tous ses efforts : un change-
ment radical dans P'organisation de la propriété susceptible
de lui assurer, non des correctifs de Pinjustice, mais la
Justice meme.

A coté de ce qu'on appelle la Iégislation sociale fieure
dans le socialisme d’Etat ou de la chaire la « politiquc‘/tri—
butaire sociale » de M. Wagner. Elle tend : « i introduire,
« avec le concours du systéme tributaire, une distribution
« du revenu national différente de celle qui se vérifie au-
« jourd’hui sous le régime de la libre concurrence sur Ia hase
« de la constitution actuelle de la propriéié ». «Il s'agit
« donc d’établir pour I'impét, & c¢6té du point de vue piire-
« ment financier, un second principe : le politique social.

Grice a lui, 'imp6t ne constituerait pas seulement le
« moyen de pourvoir aux besoins financiers, mais devien-
« drait aussi un istrument modifiant et corrigeant la dis-
« tribution du patrimoine et du revenu produite par lalibre
« concurrence (1). »

C’est, évidemment, disproportionner les moyens au buta
atteindre que vouloir se servir de la politique tribufaire
pour remédier a 'injustice fondamentale de la distribution
due a la constitution actuclle de la propriété. [ prétendre
appliquer un organe social, créé en vue de certaines fonc—
tions, a des fonctions toute différentes, attribuer anx institu-
tions financiéres, exclusivement propres a vaquer au bud-
get de ’Etat, le soin, entiérement distinet, de déterminer les
rapports d’équilé que pourrait réaliser seule une compléte
reconstitution de la propriété, c'est risquer de hien sraves
bouleversements. Il faudra, et toujours davantngc; sans
doute, suivre celle politique pendant la période de transi-
tion, mais elle perdra toute raison d’étre quand la cons-

cience prolétarienne aura atteint 4 la consistance vonlue
pour percevoir et imposer directement les modifications de

(1) Die Finavzwissenschaft, édition italienne, Turin, 1891, p. 40,
888.
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la propriélé qui conduiront d’elles-mémes & Péquité de la
distribution sans besoin de correetifs.

Aucune des réformes provisoires que nous venons de passer
en revue n’a, de 'aveu des socialistes,une assez grande poriée
pour mériter le nom de sacialisme; mais les systémes de Louis
Blanc, de Proudhon, de Lassalle méme ne le méritent pas
davantage. Examinons-les, au moins rapidement, quoiqu’ils
apparticnnent au passé. Nous nous convainerons que le
diserédit oti ils sont tombés ne dérive pas deleur commune
tendance a confier la production aux associations des tra-
vailleurs plutot qu’a 'Etat, mais de leur commune erreur
de vouloir émanciper le prolétariat salarié sans lui donner
la libre et gratuite disposition des instruments de produe—
tion et des capitaux en général, c'est-a-dire sans remplir
Punique condition indispensable a I'émancipation ouvriére.

Louis Blane voulait, au moyen d’un emprunt gouverne-

mental, créer des ateliers sociaux pourles branches les plus
importantes de l'industrie nationale. L’emprunt ne pouvant
pas dépasser certaines limiles, le nombre des ateliers origi-
naires aurail élé rigoureusement circonscrit, mais, «en
verfu de leur orzanisation méme, ils auraient é1é douéds d’une
force d’expansion immense » (). 1ls auraient, en effet,
consacré un tiers de leur bénélice «a fournir des insiru-
ments de travail a eeux qui voudraient faire partie de Pas-
sociation, de telle sorte quelle pat s’étendre indéfiniment
(page 10%) ». En outre, « Patelier social aurait sur tout ate-
lier individuel 'avantage qui résulte de la vie en commun,
et d'un mode d’orzanisation ou tous les travailleurs, sans
exceplion, sont intéressés & produire vite et bien » (page
103). — De 1a, sa victoire dans la coneurrence a indus-
trie privée qu’il supprimerail en absorbant. Il atliverait le
capital privé par Pappat du paiement d'un intérét.

(1) Organisation du travail, Paris, Burean de la Société de 'indus-
trie fraternelle, 1848, p. 103.
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« Bientot, en effet, dans tounte sphére d’'indusirie on un
atelier social auraif ét¢ établi, on verrait accourir vers cet
atelier, & eause des avantages qu’il présenterail aux socié—
taives, lravailleurs et capitalistes » (page 106)..... « Les
capitalistes teucheraient Uintérét du capital par eux versé,
lequel intérét leur serail garanti surle budget » (page 105).
--.-. Einfin, Iextension de ce mode de production finirai par
élimmer la concurrence & qui Louis Blane attribue tout le
mal social.

Il faut noter dans ces hypothéses : d’abord, la supposi-
tion utopique que les avantages de I'usine sociale sur l'in-
dustrie privée et la formalion, avec le tiers des béndhices
annuels, du capital collectif inaliénable (analogue au fond
mdivisible de Buchez) sulfiraient 2 donner aux associations
une force d’expansion irrésistible, capable d’attirer les ea—
pitaux. priviés, de supprimer la concurrence entre les ate
liers-affectés & une méme indaslirie, dorganiser le travail,
en somme. Ensuite, que les capitaux privés attirds vers
Patelier social y obtiendraient leur intérét hahituel. Dos
loes, el malgré I'expansion compléte des associations, le
capital privé demenrant encore économiquement séparé du
travailleur, Pexploitalion de celui-ci ne cesserait pas.

On sait la solution que Proudhon voudrait denner au
« probleme social ». Tous les fabricants, les manufacturiers,
les mineurs, les agriculteurs, les ouvriers, ete., de la na-
tion conslitueront la « Société nationale de la Banque
d’Echange », dans le but de « secouer la tyrannie de Fer »,
de substituer au « erédit unilatéral » onéreux actuel, a
Femprunt par lequel « le détenteur de Por peut seul donner
du erédit tandis qu’il n’en regoit pas », le «erédit bilatéral »
gratuit, I « échange », grice auquel tous se feront EACIPro-
quement erédit d'une parlie de leur travail. Fout le pro-
bléme de la circulation, selon. Proudhon, consiste a géné--
raliser la letire de change, cest-a-dire « 4 en faire un tiire
anonyme, échangeable & perpétuité, et remboursable a vue,
mais seulement confre des marchaudises et des services.
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Ou, pour parler un langage peut-éire mieux compris de la
finance, le- probléme de la circulation consiste & gager le
papier de banque, non plus par des écus, ni par des lingots,
ni par des jmmeubles,... mais par des produiis (1) ».

Cest a ce but quaurait visé la Banque d’Echange. Cons-
tifuée sans capital, elle aurait émis des billets que chaque
souseripteur se serait engagé & accepter en tout paiement,
de qui que ce fut et an pair (pages 115, 186). Elle se se=
rait proposé « de procurer i ses sociétaires les produits, les
denrées, les marchandises, les services ou les fravaux dont
ils auraient eu besoin pour la production sans le secours du
numéraire » (page 1386). Clest-a-dire que P'on aurait pu
troquer contre les billefs ou bons d’échange de la banque,
les papiers ordinaires du commerce, traites, mandals, letires
de change ou billels a ordre, sans avoir & sabir d’escompte,
On aurait eu qu'd céder une commission pour les frais
d’administration (pages 115, 189). La Banque aurait accordé
des préts, sans inlérét, & découvert, sur caution, sur hypo-
théque, ete. (pages 191, 199, 221). Et — ce qui nous semble
de la plus haute importance, car les préts gratuitement con-
sentis aux sociélés de production ouvriéres aménent effec-
{ivement le rapprochement économique du travailleur et
du capital — elle anrait commandité « tout essai dasso-
ciation ouvriére et d'organisation des travailleurs qui, dans
les données de la pratique la plus ordinaire, présenterait
des garanties suffisantes de suecés » (page 192).

« Le papier de banque ainsi formé aurait toutes les qua-

lités du papier le plas solide. Il ne serait poinft sujet &

dépréciation, puisqu’il ne serait délivré que eontre bonnes
valeurs et lettres de change aceeptables et qu’il reposerait
aiusi, non pas sur des produits fabriqués, mais sur des
produits vendus et livrés dont, par conséquent, le rem-
boursement serait exigible, Il n’auraif rien a redouter de

(1) Paoupnoxn, Solution du probléeme secial. Organisation du erédit
et de la circulation. Bungue déchange, Paris, Marpon et Flamnia-
rion, p- 12, 413, 11% 185,




