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« Pexces d'émission, puisquil ne serait déliveé que contre
« papier de commerce de premiére qualité, clesi-a-dire
« confre promesse certaine et authentique de rembourse-
« ment » (page 184).

Seulement, pour fabriquer, vendre et remeftre des pro-
duits, il faut avoir eu d’abord un capifal. Ei ce capital, la
Bangue n’en aurait pas pu faire Pavance. En elfet, on ne
comprend pas comment il lui serait possible d’accorder des
préts a découvert sur caution, des prets sur hypothéque et
des préts gratuits aux travailleurs (surtout dans la mesure
nécessaire pour commeneer a effectuer réellement leur
¢mancipation) du moment qu’elle n’aurait pas de eapitanx
et que ses billets, pour éviter la dépréeiation, ne seraient
émis et recus qu'en échange de lelires de change représen-
tant des produits déja fabriqués, vendus el remis, On se
trouve done en face d'un dilemme : Ou la Banque s’en tien-
drait & Pescomple des lettres de ehanze, et elle ne serait en
ce cas qu'une sorte de Chambre de compensation populaire,
ot la compensation se ferait moyennant des bous d’échange,
au lien de se faire par des virements de comptes, ou bien
les bons d’échange serviraienl aussi & constituer des préfs,
de véritables avances de capifaux, et en ce cas ils ne seraient
plus & I'abri de la dépréciation, puisqu’ils ne représente-
raient plus des produils fabriqués, vendus et déja remis.
Leur dépréciafion ameénerait nécessairement leur cours
forcé pour tous les citoyens (une répétition de Uhistoire des
assignats), puisque I'Etat se serait engagé a les recevoir
dans toules les Caisses publiques (p. 193), et puisque ce
seraif en bons que la Banque avancerait & I'Elaf toutes
les annuités et emprunis dont il aurait besoin et qui de-
vraient méme lui permettre d’éliminer les impots et la Detle
publique (p. 193, 202, 203, 204). Ce dilemme est [a consé-
quence directe de Uerreur fondamentale, et complétement
démonlrée aujourd’hui, qui consiste a croire que le erédit
peuleréer le capital.

Le projet de réforme de Lassalle, fondé sur les « asso-
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ciations productives des travaillenrs avecle erédit de UEtat »,
est bien plus remarquable.
« Si UEtat se déeidait & celte émanecipation du travail en
grand, dans toutes les villes se présenteraient, non les
« travailleurs isolément, mais tous les ouvriers de chaque
métier, c’est-a-dire toute la corporation ou du moins tous
les travailleurs qui voudraient se réunir en associations
« productives... 1’Etat seconderaif cette tendance en accor-
dant le crédit nécessaire, dans toutes les villes, anx asso-
ciations de corps de métiers dont 1l laisserait naturelle-
ment Ventrée libre aux ouvriers. Il ne viendrait sans
doute pas a PEtat 'idée de provequer dans le monde ou-
vrier les phiégnemeénes qui caraclérisent la bourgeoisie el
de convertir les groupes de travailleurs en petites sociétés
rivales. (e serait dommage ! En somme, les assoeiations
productives, grace a I'union de crédit et d’assurance des
associations, formeraient une société productive qui par—
tout se subdiviserait en différentes branches de produc-
tion. Il y aurait done bientot, dans chague grand centre,
une concentration d’'une branche de production en une
seule association productive et alors toute coneurrence
entre les associations d’une ville seraitimpossible @ priori ;
et, en méme temps, le péril que court 'entrepreneur isolé
serait éliminé par T'assoeciation qui marcherait d’un pas
sur vers la sereine augmentation progressive propre a la
produetion (1). »
Voici maintenant sa réponse a l'objection que la charge

imposée anx finances nalionales seraif intolérable :

« Ces finances nationales n’auraient besoin de rien dé-

« bourser, tout capital étant une avance de preduction qui

« se rembourse elle-méme par Paccumulation des produits.

« llse p‘au'luge en deux parlies dont T'une, le capital de cir-

« culation, est restituée par la produclion au bout d’un an
« ou meme de quelques mois (p. 886). »

(1) Kapital und Arbeit, édition italienne; Turin, 1882, p. 88%-885.
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Lassalle ne réfléchit pas que le capital, reformé par le
processus meme de la production dans Pespace d’un an ou
de quelques mois, demeure un &lément indispensable 4 Ia
continuation de 'enireprise, et ne peut, par conséquent,
étre remboursé, s'il a é1é emprunts, que le jour ou Pépargne
aura accumulé un nouveau capital d’un montant égal. 1l se
trompe done, comme Proudhon, en supposant an erédit la
puissance de créer le capital.

« Dans la plupart des cas, dit-il avec insistance, ce eapital
« roulant n’est payé par les entrepreneurs qui ont du erédit
< aupres des fournisseurs des matiéres premiéres que lorsque
« celte restitution a eu lieu » (Ibid). Et il ne réfléchit pas
que, pour rendre possible la continuation de 1a production,
si les entrepreneurs n'ont pas un capital propre ou pris en
pret, les fournisseurs des matiéres premieres doivent rou-
vrir, sitol aprés avoir é1é remboursés, un nouveau crédit,
et redonner en prét le capital nécessaire a U'entreprise.

z Mais ce crédit», continue-t-il 3 dire; « les associations

« ouvrieres garanties par I'Etat le trouveraient chez leurs
« fournisseurs de matiéres premiéres, tout commie les plus
« riches entrepreneurs privés, Lt leurs autres besoins dar_
« gent pourraient etre plus que suffisamment satisfaits grice
« a la garantie de la Banque nalionale qui escompterail
« lenrs effets (Ibid.) ».

Ces escomptes, & vrai dire, seraient de véritables preéts
consentis par la Banque Nationale ou par I'Eiat. Mais on
celui-ci prendrait-il les fonds nécessaires ?

« L’autre parlie du capital », poursuit Lassalle, « est le

capifal fixe. Ordinairement, dans nofre produciion indus-

trielle, il s'amortit au cours de gquelques années. Et une

Bangue d’Elat pouvant aisément avancer, on n’aurail

pas besein de recourir aux finances nalionales pour régé-

nérer le genre humain. »

Mais Tauteur oublie de nous indiquer d'ott pourraient
provenir les sommes destinées a ces avances dans la Banque

d’Etat.
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Ainsi Louis Blane, Proudhon, Lassalle, prétendent éman-
ciper le prolélarial, sans enlever les capitaux, !es 'msh."u-
ments de production, tous les moyens d’oppression, enlin,
i la classe du eapital. Ils veulent délivrer Pesclave sans le
débarrasser de ses chaines: voila Uerrcur essentielle de
leurs systémes ainsi que de tous les autres analogues gni en
sont dérivés. Cest done 3 juste titre qu’ils sont entierement
discrédilés avjourd’hui.

Une docirvine bien plus importante que les socialismes
d’Etat, de la chaire, ou chrétien, examinés plus haut, et
gue tous ces systémes de Louis Blane, de Proudhon, e{. de
Lassalle, a éié pronée, sous le nom de socialisme agraire,
par George, Wallace, ef toute la multitude de leurs pré-
curseurs ou de leurs disciples.

Mais & part la queslion, exannnée d’aiilmn's‘d:ms'u_u
autre chapitre, des moyens d’effectuer la %L!L’iil“éi&lllﬂl? (1'rSl—
rée. Pinsuffisance de son but, borné a la nalionalisafion
&un seul instrument de production, le rend impropre ala
rédemption du prolétariat. i

Notons d’abord que si, quand on considére svp;n'.ctm-nt
les diverses catégories des instruments de la production, a
terre apparaitcomme le plas important de Ilous, elle e re-
présente cependant qu’une fraction, et toujours meindre,
de la richesse totale (1). 0

Et elle n’en est pas un élément essentiellement dillérent
de tous les autres. Sans doute, la superficie défrichable,
Pétendue sur laguelle s'éléve I'instrument de production dlﬂ
Findustrie agricole, n'a été fahriquée par personne, mais

g ) S T
(1) Selon M. Giffen, les lerres du Royaume-Uni, en 1885, repre

sentaient'a peine un sizieme de l'ensemble du capital (42 milhards

sar 250). Les batiments en représentaient 4 peu pres un r;iru;uz’.?n::n
La terre n'est donc plus la catézorie de richesse la pi-u.s co-l’rsulc-
rable. Le capital des chemins de fer du Royaume-Uni représente
déja une valenr plus grande que la moitié de la valeur de Egﬂl Ie
\Dl (931 4 /2 millions sterling — 23 287 millions de ir.) (The Growth

of Capital, table p..41).
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le sol primilif, couverl de foréts, de cailloux et de ronces, ne
ressemblait guére a celui que Pon peutbien considérer comnie
une ceuvre de Phomme, tant il a absorbé de travail et de
capitaux avant d'atteindre 4 sa capacité produclive actuelle.

Dans le phénomeéne de la rente ricardienne différentielle,
la part qui est duc aux « forces naturelles indestructiblos »
diminue & mesure que saceroit la rente différentiolle wo—
quise. Ne-peut-on, dés lors, considérer ecomme une renle
analogue le surplus de gains obtenu par tel
un perfectionnement de son outillage 2

Le phénomeéne de la rente de situation ne so reprodait-il
Pas aussi, et en bien plus forte mesure, pour les autres ins-
iruments de production, les usines, les logements ?

Quant a la rente de mongpole, il esl vrai que Ia produe-
tivité d'une usine oceupant une étendue donnée du sol n'a,
pour ainsi dire, aucune limite, la perfection des machines
pouvant s'accroitre indéfiniment par rapport a leurs di-
mensions, tandis que, transformé en terre arable, le terrain
ot elle s’éleve nlirait pas au deli d’une certaine producti-

alelier grice a

vilé relativement restreinte. Mais cette différence niest pas
spécilique et essenticlle, elle n’est que quantitative. Son
importance décroit a chaque progrés de 'exploitation ru~
rale, srice aux énormes étendues incessamment COnquISes

a la culture dans les paysneuls, et grace aux perfectionne-
ments de la technique agricole, qui, depuis Liebig surtout,
tendent & transformer la loi de la productivité décroissante
des terrains en une loi de productivité proportionnelle et
meme de productivité croissante, analogue a celle de tous
les autres instruments de production.

Et si, enfin, de tous les produifs nécessaires & Fhomme,
cenx de la terre sont les plus imporlants, que de forces
eontribuent aujourd’hui & les eréer ou les transporter ! Les
engrais arlificiels, les machines agricoles, les moulins, les
chemins de fer, Ies bateaux 4 vapeur qui transporient les
grains de 'Amérique i PEarope sont désormais aulant de
capitaux techniques aussi indispensables que la terre a la
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production des aliments. Et bien d’autres produits; ontre la
nourriture, sont nécessaires, a ’homme civilisé : habita-

g ~ > - rt - ¥ 3 =Y < O
tions. vélements, chaussures ete. ; dontla production e xige
une valeur beaucoup plus grande de capitaux industriels
que de sol ngricole.

Mais la terre, dit M. Loria, est une sorte d’instrument d(":
production trés speécial. Glest le se)ui_ qui permette a
'homme dépourvu de moyens ;hécumiu‘res Ll!‘ se I'»rof‘m-er
de quoi vivre par son travail, de devenir méme peu 4 peu
producteur de ecapitaux. Il suffira done d’accorder & ci.m-
cun la liberté d'occuper I'étendue nécessaire a son entvmtu:n
et a celui de sa famille. N'ett-il aucune avance de \?ilpli{tll.\‘,
Pouvrier cultivateur pourra se dérober a la tyrannie d!-l ca-
pital. Ou, s’il renoncait au travail libre pour aller s'em-
ployer chez un capilaliste, il ne le ferait qua l'm‘n f\.:‘(-mutei
aprés s'étre assuré par contrat, pour de‘. quantités 1le@ t.l_.e
travail, une égale division du produit entre lu!,‘qm s'abs-
tient de la terre libre, et son nouveau patron. ‘_.-l_.’HQIEIS.SI_)-
ciation mizte, comme l'appelle M. Loria, entre fe simple
travailleur et le capitaliste serait la seule possible sous le
rézime de la terre libre. ‘ i = -

Il ne s’azirait done plus d’un socialisme partiel, mais
d'un socialisme vraiment intégral qui pourrait « aiu‘ogﬁ{r
définitivement, non seulement la rente de la ferre, :-u'm's
aussi le profit du capital et démolir irrévocablement 'édi-
fice entier de Péconomie capifaliste(l) ». s

Voila un régime qui introduirait frop de .|u-4th,’_t' dans la
répartition des produils. L'nr:cun'm!._slfrml' du_ ::eq_nia'l'fa.n_‘ re-
cevrait en effel pour son ceuvre si pru!]umic-. a lasociete au-
cune compensation spéciale : car son travail 111.anu(:l ne -
rait pas plus rétribué que celui dusimple ouvrier n ayant a
son actif, outre son labeur, aucune fonction §01:1_;;Icmenl
utile, accomplie au prix de quelque saerilice. A moins gue,

o =i TArIT o 4200 e
(1) La Costituzione economica odierni, Torino, Bocea, 1899, p.
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comme M. Loria, on ne veuille voir un sacrifice aboutissaut
a une utilité sociale en ce renomcement a la terre libro‘ i
s?ra.it indispensable condition préliminaire de toute ;141&
clation mixte. En toul cas, Pezcés de justice du S'\'sténlt;hno
manquerait pas d'affaiblir le stimulant & l‘épargn‘e. :
’M. Loria invoque une seule sorte de faits d'une valeur
réelle a appui de son assertion de Pim possibilité du profif
sous le régime dela terre libre. Les terres vierces des nou-
velles colonies, nous ditil, ont exercé un il‘]'t?r;il;ii])le attrait
sur les émigrants que les capitalistes s’efforcaient en vain
de relenir par Tappat de salaires trés Sleviés.
Mais, au lien des sols vierges el fertiles o les eolons
presque sans effort, pouvaient d'emblée subvenir a lem‘:‘.
premiers besoins, mos travaillenrs devraient eultiver de‘;
hzrralm.s exigeant des avances de vivres considérables, des
provisions de semences, d'encrais, d'oulils ruraux, un :;api-
.tell d’a'utanl plus élevé que la culture serait do\-':mue plas
mntenstve. Ainsi, quand méme il serait possible deleur u'mu:
rer la libre disposition de la terre, les salariés ne salll'a;;ni
mposer Passociation mixte aux détenteurs de tous lL-, nuhl‘e‘sl
mstruments de production et de tous les capitaux en géné-
ral 1‘3}1 les menacant de se faire enltivateurs. Car, '!. Ilt;f-)lll‘t.ﬁ
de- disposer déja de quelques éeonomies, ils ne pourraient
eflectuer leur menace, et cenx—Ia seuls anraient la possibilité
d‘o_pler qui posséderaient un cerfain péeule. ~ .
Cependant, méme en admetlant quiil suffise d’accorder
2 11'a\fa.1ilhzui‘s la liberté d’ocenpation du sol pour détruire
113;;{'}1‘&!55‘101} du capital, on me comprend pas comment se
réaliserait ee « droit imprescriptible de tout homme & la
tf}rre n,f L’Etat Uaurait confisquée, nous dit-on : suit-il de
& qu'il pourrait fournivr a chacun, sur sa demande
I'« unité fonciére » capable de neurrir sa famille ? :
La densité de la population epposerait une premiere diffi
culté.
Une seconde, et formidable, surgirait du moment on
toute la ferre libre aurait été distriﬁ‘uée. Deés lors, en oi]"ét,
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pour doter un nouvel ouvrier désireux de se soustrairea Pex—
ploitation du eapital, PElat devrail imposer aux anciens, —
i quelques-uns d’entre enx du moins, — d'abandonner une
petite partie de leur unité fonciere. M. Loria lui-méme re-
connait (page 13) quil fandrait en ce cas rembourser au cul-
tivateur les capitaux employés surla portion du fonds qui
lui serait enlevée. Le nouvel occupant ne pourrait donc
faire valoir ses droits & la terre s°il ne possédaif, en plus
des avances nécessaires 2 la culture, le montant de cette
indemnité - de sorte que l'on pe voit paseu seraient au-
jourd’hui dans nos pays les terres exploitables par le tra-
vail seul.

Que si, daillenrs (le droit a la terre devant etre effectif et
immédiatement réalisable afin deffrayer par la ‘menace
d’'une désertion les tyranniques délentenrs du capital et de
les contraindre 4’ Lassociation mixte), on déliait le nonvel
occupant du deveir dlindemniser le eultivateur évincé, on
porterail un coup irréparable a toute I’économie rurale.
Nul ne voudrait peiner sur la terre et 'amender & ses frais
il n’était certain de jouir des frmits de son travail, el on
verrait disparailre, avee la sureté d'occupation lixe, tout
aiguillon a intensilier et améliorer exploitation du sol.

Mais admettons encore que le droit & la terre fut réali-
sable pour tous et assurat réellement a Pouvrier la possibi=
lité d’opter & son choix. Est-il permis d’affirmer cependant,
méme dans celle hypothése, que le profit du capital dispa-

-aitrait 2 Les capitalistes, les propriétaires d’immeunbles
urbains, les possesseurs dimstrnments de production,
d'usines grandioses et parfaitement outillées "de chemins de
fer et de steamers, cesseraient-ils de percevoir des revenus ?
Le prét d’un capital ne conslituerait-il plus jamais nn avan-
tage tel qu'il valiut le paiement d'un intérét au moins mi-
nime ? Qu'esi-ce qui autorise pareille assertion ? Les faits
qui se sont vérifiés aux <colonies ne suffisent cerles pas a
Pétayer. La, le milieu ambiant différait tout & fait de celui
ot nous vivons. Le sol, réellement inoccupé, y permellait
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1?a‘l)?licalion pratique du droit 4 la terre. tar;dis que sa fep
h‘hte exubérante éliminait presque E[)t'if:l‘f'ﬂiell: le i:c m-
d’une avance quelconque de subsistances. En outre, ¢ usmz
se produisaient aux colonies les phénomeénes qui ful -
toute la base expérimentale de Ia théorie (le; \l[ 1 "."“‘?I;‘t
seule _imlus{rie coloniale importante était I'a":rl-"i(-;‘(-;:réml’ d
gmml.wsf:s usines, les énormes capitaux 11:'\ce:f<ai’|"c‘“'de?
exploitations, indastrielles aussi bien qu’a"-'ricui(-: fos -"_‘”“'\
pays, n'y existaient pas encore. 2 o
h‘U';:n;,I.::::lldj”;“;t“te' que \1 [furia a .rionnu' une extension
P grande a une induction juste, tirbe de Ihistoire des
phénomeénes eolonianx. i
de{1-“:-[;:‘1;?;i,l.;]uqr;‘-)iltzt:pl'tff-l.enduc répm‘lition sous le résime
o i {_i'll_lltilljlﬁ‘. ou péche... par exeds de jus-
: » qUe ce régune, ou, sauf la terre, tous les instruments
i e_p’roduc.[mn et les capitaux demeureraient en pro n'i:"t;i
privee, soit susceptible ou non d’émanciper les mn'r'ic[-r-‘. : il
serait mutile de vouloir s’y soustraire si ]-L"\‘O]l:li‘l()ll n\';lu
relife du Processus ¢conomique devail foreément v L‘on(l:iir{:
et si les institutions civiles, Parrangement de la IJ!'OI’H'it:'il;
f.’\.ntre uu‘ires, ne pouvaient que « sanctionner une (‘Gnditii)[;
économigue fallale ». (est [a précisément I'idée fondamen-
t§1‘e {it:l M. Loria. A son avis, ’évelution du capitalisme nu.us
meéne i la « terre libre ». II prévoit que les inh'-n"—ic;lvrn'a-—
-gunmi'es se développant au sein de Péconomie -Ei(‘.il‘lf"}‘h_‘( d
a}rm‘uttront 4 un systéme compliqué de limitation prﬁdﬁc&i\'}é
Téciproque des diverses catégories de richesses el par con-
séquent, a4 une dépression économique r*énéralegel a .l.'l]{i
crise fonciére permanente qui « Iancemt,:sur le marrln’*ldc'
toujours nouvelles masses de terres déprécides ». ;-\i(-;rcf
< toute tentative de reconstitution de Péconomie rfajlitﬂii;;
t.aq_ue sera déjouée et funesle a ceux-1a mémeos qui-. s'en fl)-
ratent [ef; fautez?rs ». « La constitufion organigque (ias. rap-
E;?l;;zupae;(z::loi::z;:;s:w i‘(j;::]:il .déraisni]nal'}‘%us les essais
9 tion exelus sol ou de rétablissement du ré-
gime capilalistique et les producteurs auront tout intérét a
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saneclionner, dans les instilutions civiles, une condifion éco-
nomique fatale, en supprimant la propriélé fonciére exclu-
sive pour la remplacer par la propriété fonciere libre. Et
chacun aura droit & une unité fonciére dont on déterminera
Pétendue en divisant la totalité du territoire par le nombre
des producteurs (1).»

Ainsi donc, a Lexemple de Marx et de ses disciples,
M. Loria nous annonce la réalisation fatale d'un certain ré-
sime social. Bt quoique celui de la terre libre differe pro-
fondément du collectiviste, son triomphe aussi nous est
présenté comme l'inévitable aboutissant du méme processus
capitaliste actuel. Il a aussi pour unique levier ce processus;
il ne compte pas plus que la doctrine marxiste sur la force
consciente de la collectivité prolétarienne pour modifier_la
constitution de la propriété. Méme; tandis que Marx de-
niande, comme imiispensabic, an dernier moment de Pac—
cumulation et de la concentration capitalistique, l'inlerven-
tion de la conscience prolétarienne ponr «exproprier les
expropriateurs »,d’ou son cri fameux : Prolétaires dumonde
entier, unissez-vous! — M. Loria affirme que, fat—ce au
prix de grands cataclysmes économiques, la permanente
crise fonciere en « lancant sur le marché des masses tou-
jours nouvelles de terres dépréeiées» suffira seule & établir
le régime de la terre libre.

A snpposer immuable la constilution actuelle de la pro-
priété, le processus économique quelle encadre aboutirait=
il effectivement et inflexiblement au régime prévu par
M. Loria ? On peut en douter. Mais en tous cas ses dédue-
tions n’auront de valeur que si les prémisses en demeurent
inchangées. Or, dans la série de catastrophes prévues par
M. Loria, au cours de ces cataclysmes incessamment plus
fréquents, plus amples, plus funestes, plus terribles qu'on
nous annonee, il est itl]pl‘()bubh‘ gue I'homme, qui fuit la
douleur et tend au bien-étre, ot dont la force aclive — et

(1) La Costiluzione econonica odierna, 783
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naturelle pourtant — peut, en s'additionnant, atteindre &
des résultats immenses, ne réagisse pas contre un éfat de
choses insupportable. €'est la constitution de la propriété
qui encadre les phénoménes économigues et en canalise
Pensemble dans une -certaine direction : il est done évident
qu’on essaierait de la modifier. D’autant plus que, selon la
doctrine lorienne, le prolétariat ne serait passeul & en
souffriv, la erise terrible devant sévir aussi et surtout sur les
elasses riches qui sont aujourd’hui, par leur haute cons-
cience collective, des facteurs sociologiques trés efiicaces.

Et, si Paction des hommes agissant de concert parvenait
A transformer Parrangement de la propriété, si elle chan-
geait ainsi le eadve et Forientation du proeessus éeono—
migue, celui-ci ne se déroulerait plus dans la direction pré-
vue : les prémisses et toutes leurs déductions aboufissanta
la prévision fafale n’auraicat plus ancune valeur.

Ead’autres termes, si un eertain phénoméne, un certain
processus économigque implique un certain modus vivendi
parmi les hommes, qui régle leurs rapports économiques,
et si ce modus vivendi,. les institutions civiles, I'arrange-
ment de la propriété, peuvent étre modifiés, ainsi que nous
le verrons, par le facteur sociologique de la conscience so-
ciale (par exemple par les diverses classes sociales, surtout
quand une nouvelle arrive au pouvoir) alors la fatalité mé-
canique des terribles catastrophes aboutissant a tel ou tel
autre nouveau systéme social cesse de ecorrespondre & la
réalité.

Aw surplus, ¢'est bien retomber dans P'ancien concepl te-
léologique de la finalité naturelle qu'exclure la possibilité
d’une influence de la volonté collective sur les phénoménes
économiques et en méme temps affirmer que leur simple
développement mécanique conduit de lui-raéme au régime
modéle, capable de réaliser la plus grande somme de bien-
étre et de justice.

Voyons les faits d’autre part : Le régime économique ac—
tuel a mis les salariés, e'est-a-dire la grande majorité des
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membres de la société, en des conditions telles et tellement
analogues que certaines modifications de la constitution
de la propriété leur seraient ézalement et exirémement avan-
tageuses  tous, Et ils parviennent aujourd’hui pour la pre-
miere fois, grice & des causes récenies, a prendre des ac-
cords et agir solidairement. On peut done aflirmer que le
faiscean de leurs volontés individuelles constituera un fae-
{eur sociologique d’une puissance énorme: el qui finiva par
s’unposer. Il est hors de doute que, dés sonarrivée au pon-
voir, la classe prolétarienne agira ef léziférera conformé-
ment i ses intéréts. Elle s'efforcera done d’atteindre, soit en
modifiant I'agencement de la propriété, soit par tout antre
moyen, a la suppression des injustices dont elle souaffre, a
Pangmentation du bien-8tre de ia multitude gu’elle repré-
sente. Ce n’est done pas retomber dans la téléologie ques-
pérer la voir parvenir ainsi a un régime meillenr et plus
amplement équitable.

Cependant, s'il affirme la fatalité du récime de la terre
libre, M. Loria pense qu’on pourrait le provequer, aller au
devant pour atnsi dire « afin de promouvoiret d’aplanir par
des méthodes rationnelles une transformation inévitable

qui, abandonnée aux forces aveugles de la nature, serait
féconde en désastres et em souffrances pour toute I'huma-
nité » (1).

Et, parmi les méthodes aptes & la réaliser, il préconise

Pintroduction et Pimposition légale du salaire territorial.
Les capitalistes agricoles et manufacturiers paient aujour-
&hui aux ouvriers le nécessaire el un superilu en espéces,
superflu incapable de suffire & Facquisition de Punilé terri
toriale 4 cause du renchérissement artificiel de la terre. Ce
renchérissement sera éliminé par les conséquences ulté-
rieures des erises capitalistiques et foneieres qu'il provoque
déja. Mais avant qu'il s'élimine de lni-méme, Ta Toi sur le
salaire territorial obligerait les capitalistes a fournir i leurs

(1) La Gostituzione economicw odierna, T85.
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ouvriers le salaire nécessaire 4 leur entretien, tout le temps
de leur emploi, et, en outre, une unité fonciere au hout
d’un certain nombre d’années de travail. On caleulerait ce
nombre d’années d’aprés celui qui devrail suffire; avee le
superflu actuel du salaire, a Pacquisition de 'unité fonciére
en question. Et si, pendant ces années, un ounvrierétait em-
ployé successivement par plusieurs capitalistes, chacun de
ses patrons devrait eontribuer a la fin, proportionnellement
a la durée de emploi chez lui, au paiement du salaire
terriforial, c’est-a-dire a lacquisition de LVunilé fon-
cicre (1).

Admeltons la possibililé pralique do salaire ferritorial.
M. Loria lui suppose une extraordinaire puissance de solu-
tion. Mais les considérations développées ci-dessus, les-
quelles nous ont montré l'ineflicacité, par rapport a Péman-
cipation compléte du salarié, du régime bien plus vaste el
bien plus radicalement réformateur de la terre libre en gé-
néral, nous autorisent a conclure que la portée de cetie
partielle réforme provisoire serait, au contraire, bien mo-
deste.

Du resle, une autre objection se présente ici. Ce sera la
derniére que nous souléverons. Quand on admet qu'un
Etat prolétarien pourrait seul imposer le salaire territorial

et quc Pavenement de cet Etat serait possible (2), ne de-

13

(1) Pages 790-791. M. Loria ne dit passi P'unité fonciére devra
étre accordée en propriéte libre ou en proprieté erelusive.

{2) « On comprend aisément quune institation (le salaire terri-
torial) destinée a fransformer profondément le régime économique
ne pourraif provenir de la libre initiative des ouvriers, isolés ou
associés. Il ne serait pas raisonnable de suppeser que des associa-
tions de {ravailleurs, & peine eapables, malgré leur organisafion et
Jeur puissance, d'obtenir une €lévalion des salaires, pourraient
arracher aux capitalistes une concession dont le dernier vésulfat
serail I'élimination du profit et de la rente. Evidemment, alors,; le
salaire territorial ne pourra s'établir que grace a Iintervention de
FEtat : d'un Etat prolétarien ef eréé par Linsurrection des eclasses
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vrait-on pas croire aussi qu'an lieu de recouric a une me-
sure douteuse, il irait droit & une modification radicale de la
propriété susceptible d’assurer aux travailleurs la libre ef ora-
tuite disposition de tous les instruments et de tous les m(}';eus
de produetion, de la terre aux usines ef aux (:-apitam.\‘-‘.’

Des divers socialismes en partieulier, passons au socia-
lisme en général.

Il nous faut examiner avec la plus grande concision pos-
sible les {rois sortes d'objections principales qui lui sont
faites: T'une fouchant cerlaine prétendue incompatibilité
formelle el essenfielle entre socialisme et individualisme ;
une autre relative a la propriété collective des instruments
de production attaquée au nom de Uévolution suivie jus-
quici par la propriéié; une troisieme enfin dénonecant les
huts, la propagande, 'action, I'ceuvre, en somme, du parti
soecialiste.

Pour répondre 4 la premiére de ces objections, il fau-
drait évidemment bien élablir d’abord ce qu'on entend par
socialisme et individualisme. Cest ce que trés généralement
on nézlice de faire. Voila pourquoi ces sortes de polé-
miques sontinterminables et n'ont aucun résultat utile —
comme celles analogues sur I'ingompatibilité ou Paccord
entre darwinisme ef socialisme. On soutient brillammentle
pour ou le contre, et les adeptes de 'une ou de l'aufre
thése ont, d'ordinaire, également raison, parce qu’au mo-
ment opportun de la discussion chacun donne au mof so-
cialisme le sens qui s'accorde le mieux avecla thése & sou-
ienir. Aussi parviennent-ils tous aisément, et selon la plos
striete logique, & la démonstration qu’ils se proposent.

pauvres ou méme d’'un Efat capitaliste, conscient de l'inéluctable
désorganisation des rapporis sociaux actuels » (p. 79%).

Cette hypothése d’un Etatcapifaliste adoptant une mesure propre
a eliminer le profit et la rente ne peut pas éfre admise. L'instifu-
tion du salaire territorial ne pourrait donc étre décrétée que par
un Etat prolétarien.
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Sans doute, la faute n’en est pas seulement aux polé-

mistes mais aussi a ee voeable « socialisme » qui n’a pas
encore un sens bien déterminé, comme Pa par exemple le
mot « collectivisme » — simple variélé du socialisme —sur-
tout depuis I'exposition claire ef minutieuse et la eritique
impartiale quen a faites Scheeffle. Méme, il faut reconnai-
tre que plus I'expression « socialisme » entre dans le langage
commun, plus elle s'introduit dans les eauseries et les dis-
cussions, plus I'idée qu'elle devrait exprimer devient eon-
fuse, incertaine, arbitraire.

H n’est pas d’auteur ou de polémiste qui puisse impeser
sa définition d’'un met dont le sens esf aussi coniroversé.
Mais, pour rendre profitable une discussion sur le so-
cialisme, quiconque sen occupe devrait commencer par
déclarer le plus clairement et le plas complétement pos-
sible Tidée qu’il en a. Si, 4 la suite de cette explica~
tion, il parvenait a démonlrer, par exemple, 'imcom-
patibilité du socialisme el du darwinisme, tandis quun
adversaire, parti d’'upe définition non moins exacte
du socialisme tel qu’il Tentend, arrivait a démontrerla
compalibilité et la stricte et néecessaire interdépendance des
deux doetrines, le débat acquerrait sans doute & la science
quelque nouvelle vérité. On verrait qa’un socialisme ayant
tels traits caractéristiques est irréalisable parce qu’il est in-
compatible avec les lois qui gouvernent la vie universelle,
tandis qu'il y a possibilité d’appliquer un socialisme pré-
sentant tels autres earactéres. Ues sortes de discussions sont,
par contre, entierement vaines et nulles quand les polé-
mistes arrivent a des conclusions opposées sans élre partis
d’une définition exacte et parlieularisée de leur concept
complexe du socialisme, lequel aequiert immanquable-
ment, au cours de la discussion, et selon les besoins de la
thése a soutenir, les altributs les plus disparates.

Protestons d’abord encore une fois conlre Uidentification
du socialisme au colleclivisme. M. Hamon, aprés une éfude
consciencieuse des définitions et des concepts les plus ha-
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bituels du socialisme, a eru pouveir I'appeler: « un sys-
téme social dans lequel — ou une doctrine sociale selon
laguelle — les moyens de production sont sceialisés ». On
pourrail élre encore plus préeiset dire: « Gest un systeme
social ou les instruments de production et les eapitanx en
général sont, pour la plupart, en propriété callective, afin
d’éliminer autant que possible le revenu (rente, profit, in-
térol) provenant unigquement du fait de leur possession
privée et non du travail on du mérite personnels; el alin
de laisser entiérement le produit social au travail, manuel
el intellectuel, auquel il est du. » Cette définition fait bien
ressortiv que le collectivisme exposé par Schaeffle est sim-
plement nne variété du socialisme que 'on pourrail ap-
peler : « Un systéme soeial oil, non seulement les instra—
ments de production et les capitaux en général, pour la
plupar(, sont en propriété collective, mais ou, dans le but
indiqué, I'exercice méme de la production, de la cireula-
tion et de la distribution des richesses est aceaparé par les
corps publics en général (Etat el administrations lo-
cales). »

A coté du concept nettement déterminé par cette défini-
tion juridico-économique du socialisme, d’aucuns, frappés
surtout par ses postulats d’équité, le retrouvent dans lout
systéme social équitable. Cette idée est bien plus vague et
bien plus indéfinie que P'autre, mais elle saisit évidemment
I'essence intime du mouvement socialiste. D'antres, préci-
sant davantage, lui attribuent la volonté détablir le plus
d’égalité possible dans les conditions iniliales artifi-
eielles de'la lutte éeconomique pour la plus grande inten-
sité de vie. Certaines personues donnent empiriquement le
nom de socialisme auw régime quelcongue et méme a toute
disposition législative et 4 toute mesure sociale destinés a
favoriser la classe prolétarienne.

Et enfin, beaucoup mettent dans le mot socialisme un
sens de crande solidarité sociale. Mais cette sohidarité et le
sentiment toujours plus répandu et plas imtense gue Ie




