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Le dartos est formé par une série de fila-
ments blanchiitres, assez espacés, et réunis
“entre eux par des fibres obliques, quelquefois
transversales, qui lui donnent I'aspect d’un
résean & larges mailles. Il s'insére au pubis
dans tonte l'étendue de la symphyse et de la
hanche de cet os, et les fibres les plus rap-
prochées de la iigne médiane contribuent
évidemment & former le ligament suspenseur
de la verge. Il se fixe encore & la partie la
plus interne de I'arcade de _l?nllc_:ye, et sur-
tout au pourtour de I'anneau inguinal, mélan-
geant la ses fibres avec celles du fascia sous-
cutané profond. De tous ces points, les fibres
descendent dans le scrotum; celles de droite
s'adossent & celles de gauche, et constituent
1a cloison des dartos, qui continue inférieure-
ment la séparation formée supérieurement
ar le lizament suspenseur de la verge. En
as et en arriére, elles se perdent dans la
couche sous-cutanée du périnée. Quand les
fibres des dartos se contractent, elles fron-
cent les téguments du scrotum, et ¢’est sur-
tout sous I'mfluence du froid que leur action
est manifeste.

DARTRE s, f. (dar-tre — Diez indique
Pour I'étymologie de ce mot, tout en montrant
es difficultés, I'anglo-saxon fefer, dartre,
anglais tetter. Ilf‘uga encore plus difficile la
dérivation du celtique : kymri tarwden, dar-
tre; bas-breton darvoeden, darvoueden, da-
roueden, dervoeden; gallique farzwraint, la-
roden; écossais dortadh, Cependant, si I'on
fait attention que ces mots paraissent avoir
pour radical fars, éruption, on trouvera,
avec MM. Chevallet et Littre, la dérivation
celtique moins improbable. Le celtique parait
se rattacher au sanscrit dardru, dartre. Le
radical Zars et ses formes dérivées viennent
probablement, dans tous les cas, de la racine
sanscrite far, traverser, ou de la racine voi-
sine dar, éclater, rompre, déchirer). Pathol.
Nom \ru{gaira de diverses maladies de la
peau ou dermatoses : Les DARTRES font le
tourment de U'espdce humaine. (Alibert.) Les
gergures sont dues sowvent auz DARTRES. (Cho-
mel.) 0 Dartre crustacée, Dartre & croites
épaisses, qui s'ulcérent facilement. 1 Dartre
crustacée flavescente, Celle dont les croiites
gont jaunes. | Dartre stalactiforme, Celle

dont les croiites sont pendantes, et qui se |

montre surtout aux ailes du nez. | Dartre
miusciforme, Celle qui consiste en croltes d'un

is verditre, aréolées de rouge. Il Darire
F::rfumcée ou farineuse, Celle qui a I'appa-
rence d'une farine blanchdtre. U Dartre pus-
tuleuse, Cells qui consiste dans des boutons
proéminents, dont le sommet blapchit. 1 Dar-
tre rongeante, Celle qui détruit les tissus & la
maniére de la gangréne. il Dartre squammeuse,
Dartre composée d'un grand nombre de pe-
tites pustules qui lui donnent une apparence
écaillense.

— Fig. Maladie morale de longue durée :
La juste répartition du travail, ¢’est Uextine-
tion de la mendicité, cetle DARTRE invélerée,
(E. de Gir.)

— Bot. Graine 4 darires, Fruit du dartrier,
qui est employé pour guérir les dartres.

— Encycl. Pathol. Pendant fort longtemps
on a désigné sous le nom de darires fa pres-
que totalité des maladies de la peau. Encore
aujourd’hui, quelques auteurs le considérent
comme synonyme de dermatoses. Cependant,
il représente, pour la plupart, une classe seu-
lement des affections cutanées, qui com-

rend l'eczéma, l'impétigo, le psoriasis, le
ichen et le pityriasis. Voir tous ces mots,
ainsi que DERMATOSE.

~— Art vétér. Dartre tonsurante contagicuse,
On désigne ainsi une maladie cutanée, parti-
culiére an cheval et au beuf. Cette maladie,
décrite pour la premidre fois par le profes-
seur Reynal, se développe chez la cheval &
la partie supérieure du corps, & la téte, au

dos, aux reins, & la croupe, aux cdtes et par- |

tout oi la peau est épaisse et résistante. Les
goils des parties envahies sont d'abord re-

ressés, secs, ternes et languissants; cette
altération se présente sous la forme de pla-
ques circulaires, sans modifications appré-
ciables dans la structure de la peau. Du troi-
sieme au dixieme jour, I'épiderme compris
dans l'aire de ces plaques se détache et en-
traine avec lui des poils brisés et rabougris.
Du dixiéme au quinziéme jour, ces parties
ainsi dénudées se recouvrent d'un épiderme
d'une épaisseur et d'une consistance varia-
bles. Successivement, los parties saines de-
viennent malades, et, au bout de vingt jours
anviron, on remarque sur la Eeau des pla-
ques circulaires de la largeur d'une pitce de
2 fr. et méme d'une piéce de 5 fr,, tout i fait
ﬁlubres, d’une teinte ardoisée. La durée or-

inaire de cette affection est de quarants &

cinquante jours; elle est plus longua quand
e

1a pedu est pourvue de beaucoup poils et
iuund elle est dans un état de malpropreté.

© plus ordinairement cette maladie se ter-
mine par la guérison. Les écailles épidermi-
ques disparaissent, la peau reprend son as-
pect habituel, les poils repoussent, mais plus
fins et d’une teinte moins foncée qu'avant la
maladie.

La dartre tonsurante du boeuf présente les
mémes caractéres que celle du cheval. Ello
siége principalement sur la téte et dans les
régions du corps ou la peau est épaisse. Mais
la durée en est plus longue chez le beeuf que

DARU

chez le cheval. Elle est ordinairement de

deux & trois mois.

La dartre tonsurante est, en général, une
muladie bénigne, qui s'éteint d'elle-méme;
mais chez les veaux elle est plus tenace et
plus difficile & guérir. Malgré les recherches
nombreuses qu a faites M. Reynal, il ne lui a
pas 6té possible d’assigner une cause cer-
taine & la dartre tonsurante développée spon-
tanément; mais il a pu reconnalire qu elle
apparait de préférence, sur les jeunes che-
vaux, au moment de la dentition, surtout si
on les change de localité, de régime et de
travail. « Une fois développée, dit M. Rey-
nal, la darire tonsurante se propage rapide-
ment; la contagion a lieu par le contact di-
rect, iorsque les animaux se frottent les uns
contre les autres, ou bien lorsqu’on se sert,

our les animaux sains, d'étrilles ou de
Erosses qui eient servi aux animaux malades.
La dartre tonsurante n'est pas seulement

contagieuse du cheval an cheval, du beeuf |

au beeuf, elle I'est encore de ces animaux a

I'homme, » Parmi les nombreux faits de trans- |

mission de cette maladie du cheval & 'homme,
M. Rouley jeune a rapporté que des gen-
darmes, qui pansaient des chevaux atteints
de dartre tonsurante, contractérent cette ma-
ladie, et que 'un d’eux la communiqua & sa
femme et & sa fille. Un trés-grand nombre de
faits démontrent également la transmission
de la dartre tonsurante du beeuf & 'homme.
On rapporte qu'un vacher, une femme et une

etite fille, chargés de soigner des vaches et |

es veaux atteints de cette maladie, la con-
tractérent.

Pour Cazenave et Chausit, cette maladie
est de nature vésiculeuse; c'est le herpés
tonsurant. Pour MM. Groby, Beeresprung,
Bazin, Deffis, Gerlach, elle consiste en une
production cryptogamique parasitaire. Le

cryptogame qui causerait cette maladie est

désigné sous le nom de trichophyton. M. Ch.
Robin I'a déerit sous celui d'achorion Lebeilii.
Ce trichophyton a été trouvé sur la dartre
tonsurante du cheval, du beeuf et de 'homme
par MM. Robin, Bazin et Deffis.

Le traitement de la darfre tonsurante con-
siste en soins hygiéniques, Il faut surtout
maintenir la peau dans un grand état de

gmpreté. On fait aussi des applications mé- |
icamenteuses sur les parties malades, telles |

ue pommade mercurielle double, pommade
30 calomel, turbith minéral, sublime corrosif
dissous dans l'alcool (1 partie sur 4) et appli-
qué en lotions, pommade d'iodure et de chlo-

rure mercureux, pommade de précipité blanc |

et d’huile phosphorée, Enfin tous les vétéri-
naires ont remarqué que la gourme, chez le
cheval, et les exutoires enrayent nettement
la dartre tonsurante, qui se guérit ainsi plus
vite d'elle-méme que par les traitements les
plus énergiques et les plus rationnels.
DARTREUX, EUSE adj. (dar-treu, eu-ze
— rad. dartre). Pathol. Qui est de la nature
des dartres : Affection DARTREUSE.
des dartres : Personne DARTREUSE,
— Substantiv. Personne qui a des dartres :

Un DARTREUX. Une DARTREUSE. Le {raitement |
|

des DARTREUX.

DARTRIER 8. m. (dar-tri-6 — rad, darire,
par allus. & ses propriétés médicales). Bot.
Arbre de la famille des légumineuses, qui
croit & la Guyane, et qui est le valairea
guianensis des botanistes. | On donne aussi
ce nom & la casse des marais (cassia palustris),
arbre de la méme famille, qui croit dans
I'Inde et aux Antilles, et au genre psarolea,

— Encycl. Le dartrier (vatairea guianen=
sis) est un arbre de la famille des légumi-
neuses, qui croit  la Guyane, sur le bord des

rivieres. Il g'éleve i plus de 15 métres de |

hauteur, est couvert d'une écorce lisse"et
blanchétre, et porte des feuilles alternes et
imparipennées. Le fruit est une gousse ar-
rondie, comprimée, large, renfermant une
geule graine trés-volumineuse. Dans la sai-
son des pluies, ces gousses sont apportées
ar les rivitres sur les rivages de Cayenne.
Le bois de cet arbre est blanc, léger et cas-
sant, La graine, Siléa avec du saindoux,
forme une pommade employée pour guérir
les dartres, d'olt est venu le nom du fruit,
qui est appelé graine d darires par les natu-
rels. .

DARU (Pierre - Antoine - No#l - Matthieu -
Bruno), homme d’Etat frangais, né & Mont-

pellier en janvier 1767, mort & Paris le 5 sep-
tembre 1829, Il fut successivement, sous Na-
poléon Ier, conseiller d’Etat, comte de I'Em-
pire, intendant général de la maison mili-
taire, intendant de la liste civile, commissaire
général de la grande armée, ministre secré-
taire d’Etat, ministre de la guerre, ef enfin,
sous la Restauration, pair de France. Aprés
d’excellentes études I'Ecole militaire de
Tournon, d'ot il était sorti sous-lieutenant, il
entra dans I'administration militaire ; il était
commissaire des guerres en 1789. Il embrassa
le parti de la REVOlIltiuu, fut arrété néan-
moins, et sauvé par le 9 thermidor. Il servit de
nouveau et il était commissaire 4 'armée du
Rhin, quand Napoléon le remarqua et se 'ate
tacha. Il fut administrateur zélé et habile,
et s’honora par une rare fermeté au milieu
des désastres de la retraite de Russie, Il de-

meura tonjours fidéle & 'empereur, et se ral-
| lia I'un des premiers lors du retour de I'ile

d’Elbe ; aussi la Restauration le laissa-t-elle
quelqne temps & l'écart. Devenu pair de

I Qui a
|
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France en 1819, il combattit jusqu'a sa mort
les tendances réactionnaires du gouverne-
ment des Bourbons, L'instruction publique
et la conscription , le droit de peétition et la
liberté ifidividuelle ont fourni & Daru matiére
& des discours et i des rapports qui ont fait de
lui un homme politique. Cette réputation n est
pas la seule qu'ait laissée Daru. Ila été admi-
nistrateur habile, intégre, et de pluslittérateur
et historien fort distingué. Daru remplaga
Collin d’'Harleville & I'Institut, et fut, & partir
de 1815, président de 'Académie frangaise.

Voici la liste compléte des ouvrages de |

Daru : traduction de I'Orateur de Cicéron
(1787); traduction en vers des ceuvres d'Ho-
race (1796); la Cléopédie ou la Théorie des
réputations littéraires, suivie du Poéme des
Alpes et de I'Epitre ¢ un Sans-culotte (Paris,
1800, in-80); FEpitre a J. Delille, suivie de
notes (1801, in-89); Sur la population générale,
et plus particuliérement sur la population mi-
litaire 'de la France, discours prononcé au
Corps législatif (1802); Discours sur le projet

de loi relatif auz élections (1820); IDhiscours |
sur la liberté de la presse (1820) ; Histoire de |

la républigue de Venise (1819, 7 vol. in-89;
1822, 2¢ édit.; 1827, 3¢ édit.; 1853, 4@ édit.,
9 vol. in-89); Discours pranoncé sur le projet
d’adresse a présenter au roi (Paris, 1823,1n-89) ;
Epitre @ M. le duc de La Rochefoucauld sur
les progrés de la civilisation (Paris, 1824);
Histoire de la Bretagne (Paris, 1826, 3 vol.
in-80); Notions statistiques sur la librairie
P

ris, 1827, in-40) ; poésies diverses dans la |

Décade philosophigue (le conts intitulé : le Roi
malade ou la Chemise de U'homme heureux);
divers opuscules : Rapport sur le Génie du
christianisme (1817) ; Eloge de Sully; édition
des Essais historiques sur le Béarn, par Fajet
de Faure; I'Astronomie, potme (1830, Firmin
Didot).

DARU (Martial-No&l-Pierre, baron), admi- |
nistrateur francais, frére du précédent, né |

& Montpellier en 1774, mort en 1827. Aide-
commissaire des guerres en 1792, il fut nomiuné,
en 1805, inspecteur de la cavalerie et de l'ar-
tillerie, devint un des rédacteurs du nouveau

code militaire, regut & plusieurs reprises la |

mission de réorganiser les pays conquis, et
s'acquit la réputation d'un des administra-
teurs les plus laborieux, les plus habiles et
les plus intégres de cette époque. Daru fut
successivement intendant du duché de Bruns-
wick, de Vienne et de la basse Autriche (1809),
de Rome (1811), et regut le titre de baron. En
1815, il devint inspecteur aux revues; mais,
bientdt aprés, il perdit cette place, et passa
ses derniéres années dans Ila retraite. Il a
laissé manuscrite une Hisloire de Rome pen-
dant occupation francaise,

DARU (comte Napoléon), fils du comte
Pierre-Antoine Daru, né & Parisle 11 juin
1807. 11 a laissé une Hisfoire de Venise et
une Hisfoire des ducs de Bourgogne. Il dut &
la position et aux services de son pére d'avoir
iﬁour parrain Napoléon Ier, et pour marraine
‘impératrice Joséphine. Eléve de 'Ecole poly-
technique en 1825, il entra dans l'artillerie, et
fit :1uellques campagnes en Afrique. Depuis
1831, la mort de son pére I'avait rendu hé-
ritier d'un siége & la Chambre des pairs. 11
s'y distingua par son zéle en faveur de la
nouvelle dynastie, et surtout par ses travaux
sur les questions économiques et industrielles,
qui prenaient alors un essor si considérable, Il
uhliu un livre fort apprécié sur I'application
e la loi de 1842, relative aux chemins de
fer. En 1847, il renon¢a au service militaire
(il n’était que capitaine) pour se consacrer

entierement aux affaires et & la politique. En |

1848, il fut élu par le département de la
Manche & I'Assemblée constituante, ol il fut

un des membres les plus actifs du comité des |

travaux publies. Il fut réélu & I'Assemblée 1é-

zislative, dont il devint vice-président. Mem- |

re trés-influent du cercle de la rue de Poi-
tiers, il fit partie de la commission dite des
Burgraves, chargée de restreindre le suffrage
universel, aprés l'élection d’Eugéne Sue a
Paris. Mais, au coup d’Etat du 2 décembre

1851, il crut devoir rester fidéle 4 Ia canse de |

I'nssemblée dont il était vice-président, et
fut au nombre des députés qui protestérent,
au nom de la légalité, contre la dissolution
par la force.

Ce fut chez le comte Daru, dans son hitel de |

la rue de Lille, qu'eut lieu, & dix heures du

matin, la premiére réunion des représentants |

hostiles & I'attentat du prince président con-
tre la constitution. Peu aprés, M. Daru suivit

les représentants du peuple & la mairie du |

Xe arrondissement, on fut proclamée la dé-
chéance de Louis-Napoléon. Arrété et con-
duit & Vincennes, il fut reldché m]n‘és une
courte détention, et rentra complétement

alors dans la vie privée. Malgré les avances |

qui lui furent faites & plusieurs reprises par
Napoléon III, dont il était un ami d’'enfance,
il refusa de se rapprocher du pouvoir et con-
tinua & vivre & l'écart de la politique active

jusqu’en 1869. A cette époque,’il s'est pré- |
senté comme candidat indépendant et libéral |

dans le département de la Manche, ot il a
été élu membre du Corps législatif. Depuis
1860, le comte Daru fait partie de 'Académie

des sciences morales et politiques. — Son fils, |
le vicomte Paul DARv, est entré dans la di-

plomatie,

DARUGA 8. m, (da-ru-ga). Juge établi dans
chague ville de Perse. I Cour souveraine ot
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I'on juge les officiers prévaricateurs, dans le
méme pays.

DARUT DE GRAND-PRYE (Frangois-Joseph),
général frangais, né 4 Valréas en 1726, mort en
1793. 11 fut charge dela délimitation des frontié-
res entrela France et I'Espagne, et devint lieu-
tenant général. Il a publié : Mémoires sur les
moyens de parvenir a la perfection dont le mi-
litaire en France est susceptible (1787, 3 vol.
in-89), — Son frére, Frédéric-Vincent DAruT
pE GRAND-PRE, surnommé V'abbé de Saint-Up-
bain, né 4 Valréas en 1738, mort en 1809, de-
vint grand vicaire et composa plusienrs mé-
moires sur I'économie politique et rurale.

DARUVAR, village de l'empire d’Autriche,
dans I'Esclavonie, district et & 50 kilom. N.
de Posega; 500 hab, Sources thermales alca-
lines, et bains trés-fréquentés. Carrieres de
beaux marbres noirs veinés de rouge,

DARVAND s. m. (dar-van). Mythol. V. pEv,

D’ARVIEUX (Laurent), voyageur et orien-
taliste. V. Arvigux (d').

DARWAN s. m. (dar-ouan). Ornith. Espace
de gobe-mouches, qui habite-1’Australie.

DARWAR, ville de I'Indoustan, V. DAROUAR.

DARWEN, petite ville d’Angleterre, comté
de Lanecastre, district et & 7 kilom. 8. de
Blackburn; 8,500 hab. Exploitation de houille
et d'ardoises; manufactures de tissus de co-
ton. Commerce important. Darwen est divisée
en deux parties, Lower-Darwen et Over-Dar-
wen ; cette derniére est la plus importante.

DARWIN (Erasme), médecin et podte an-
glais, né h Elston, dans le comté de Notting-
ham, mort & Derby le 18 avril 1802. Regu
docteur & l'université d’Edimbourg, Darwin
exerga la médecine dansplusieurs villes, avant
de se fixer & Derby. En 1770, il commenga la
publication de la Zoonomie, ouvrage qui le
range parmi le petit nombre d’hommes supé-
rieurs qui se sont occupés de physiologie. Une
conception forte, une expérience et une éru-
dition étendues, une finesse d'observation pen
commune, uné sagacité extréme & saisir les
rapports des faits, le servirent dans le vaste
projet qu'il eut de déterminer les lois qui ré-
gissent les corps oxganisés ; malheureusement
son imagination brillante 'entralna trop sou-
vent dans des théories hasardées. Les doc-
trines physiologiques et pathologiques de Dar-
win ont pour base ce principe, que tous les
phénoménes de la nature se rapportent an
mouvement, principe qu’il a poursuivi avec
rigueur dans toutes ses conséqlences, et qu'il
applique aux phénoménes sensitifs et moraux,
comme & toutes les actions organiques. Quand
on lit 'euvre ]:hysiulogico-Hmhologiq\le de
Darwin, o, parmi beaucoup d'opinions singu-
lidres, se rencontrent tant de vues profondes
et neuves, d’observations intéressantes et
d'expériences ingénieuses, on s'étonne que ce
célébre physiologiste n'ait pas eu plus d'in-
fluence sur la médecine; mais on s'explique
ce fait en considérant I'obscurité que répan-
dit sur les idées de l'auteur la termino[ugie
qui lui est propre. Ce qui frappa surtout dans
la Zoonorie, ce fut le systeme matérialiste
de 'auteur, l'extension qu'il donne & la phy-
siologie, en faisant entrer dans son domaine
les IJTII'LHOI]'IE:D&'!S de l'entendement, et surtout
I'art avee lequel il analyse ces phénoménes
et en expose la coordination.

Malgré sa vocation décidée pour la méde-
cine, et surtout pour la physiologie, Darwin eut
aussi un golt trés-prononcé pour la poésie.
11 fut cependant longtemps sans se faire con-
naitre comms podte, craignant que ses suc-
cés littéraires ne nuisissent i sa carriére meé-
dicale. Ce ne fut qu'en 1781 qu'il publia son
potme intitulé le Jardin bolanique. Ce livre,
ol I'on admire un plan original et hardi, une
imagination brillante, fit une grande sensa-
tion en Angleterre ; mais il sonleva contre son
auteur le fanatisme de quelques personnes,
effrayées de ses opinions d'indépendance po-
litique et de son systéme philosophique, qu'ils
accusaient de saper les bases de la religion,

Darwin a publié les ouvrages suivants : le
Jardin botanique, poéme (Londres, 1791, 2 vol.
in-49) ; la Zoonomie ou Lois de la vie organigue
(Londres, 1794-1706, 2 vol. in-49); Plan de
conduile pour Uéducation des filles (1797,in-49);
la Phytologie ou la Philosophie de Uagricul-
ture et du jardinage (Londres, 1800, 311410}
le Temple de la Nature ou 1'Origine de
société, poéme (Londres, 1801, in-49).

DARWIN (Charles-Robert), naturaliste et
physiologiste anglais, né & Shrewsbury en
1809. Il est le petit-fils du précédent, Elevé &
I'école de grammaire de sa ville natale, il étu-
dia les sciences naturelles successivement aux
universités d’Edimbourg et de Cambridge, et
se fit recevoir docteur en 1831. Attaché la
méme année, en qualité de naturaliste, & I'ex-
pédition du capitaine Fitz-Roy, il visita sue-
cessivement le Brésil, le détroit de Magellan,
la edte occidentale de 1'Amérique du Sud,
ainsi que les fles de l'océan Pacifique, et il
revint dans sa patrie en 1836, Les résultats
scientifiques de ce voyage, d’une haute im-
portance au point de vue des sciences natu-
relles, furent publiés en premier lien, avee le
concours d'Owen et d'autres savants, dans
Touvrage intitulé : Zoologie du wvoyage du
Beu;.i'le, vaisseau de Sa Majesté (Londres, 1840,
5 vol.), puis dans le Journal de recherches sur
Uhistoire naturelle et la géologie, ete. (Londres,
1854, 2¢ édition), dont M. Darwin seul diri-
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la publication, Il fit ensuite paraitre :
onographie des eirrhopodes pédonculés et
sessiles (Londres, 1851-1853), onvrage qui fut
édité aux frais de la Société royale de Lon-

dres, et que suivit bientdt un traité sur les |

Cirrhopodes fossiles, Les premiéres observa-
tions anxquelles M, Darwin s'était livré en
Amérique Ini avaient déjh fait reconnaitre les
imperfections de toutes les classifications du
régne animal admises jusqu'a ce jour, et l'a-
vaient conduit & faire sur ces matiéres de

longues et constiencieuses recherches, dont |

il a consigné les réeultats dans son livre inti-
tulé : On the origin of species by means of na~
tural selection (Londres, 1859). Cet ouvrage
8 obtenu en Europe un succés légitime, et a
été traduit en plusieurs langues, notamment
en francais, par Clémence Royer, sous ce ti-
tre : De Uorigine des espéces par voie de sé-
lection naturelle ou Des fois de la transforma-
tion des élres organisés (Paris, 1866, in-80).
L'auteur y a établi que tous les animaux et
toutes les plantes dérivent d'un petit nombre
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de formes primitives, peut-étre meme d’une

senle, et que les diverses modifications qu'i_l_s |
subissent ont lien d’aprés un principe quil |

appelle sélection naturelle. Cette théorie a
fait grand bruit et a soulevé une polémique
des plus vives, o la personnalité du hardi
novateur a eu & subir de violentes attaques.
(Pour l'analyse et l'appréciation de cet ou-
vrage, voir DARWINISME ci-aprés.) Un der-
nier ouvrage de M. Darwin : Sur les diffé-
rentes circonstances qui contribuent a la fer-
tilisalion des orchidées de la Grande-DBretagne
et des pays élrangers, en angluis (Londres,
1862), se distingue, comme les precédents,
par une-grande clarté de style et par la soli-
dité des bases sur lesquelles I'auteur a édifié
ses théories. Le savant physiologiste & en
outre fourni un grand nombre de mémoires
aux Transactions et au Journal de la Société
géologique de Londres, ainsi qu'au second
volume de l'ouvrage d’Agassiz, intitulé : Bi-
bliographia geologi et soologie, qui fut pu-
blié, en 1850, par la Ray Society. Depuis 1839,
M. Darwin est murié avee la petite-fille de
Josias Wedgwood, linventéur du pyrométre
qui porte ce nom.

DARWINIE s, f. (dar-oui-nl — de Darwvin,
suvant anglais). Bot. Genre d’arbrisseaux, de
la famille des myriacées, tribu des chamélan-
ciées, comprenant trois ou quatre espéces,
qui croissent dans l'est de I'Australie, | Syn.
de LITSEE.

DARWINIEN, IENNE adj. (dar-oni-niain,
ié-ne). Physiol. Qui a rapport au darwinisme :
Doctrine pARWINIESNE. T/iéorie DARWINIENNE.

DARWINISME s. m. (dar-oui-ni-sme). Phy-
siol. Systéme d'histoire naturells générale de
Charles Darwin, qui expligue 'origine des es-
peces par le prinecipe de la sélection naturelle,
et dont la conclusion extréme est la parentéd
physiologique et la communauté d'origine de
tous les étres vivants.

— Encyel. Philos. biol. I. Ax

DARWINISME. D'oil viennent ces myriad

formes animées qui ont peuplé, qui peuplent
encore la terre, les airs et les eaux ? Comment
se sont-elles succédé dans le temps? Quelles
sont les causes qui en ont réglé la juxtaposi-
tion dans l'espace? Comment explfquer les
ressemblances radicales qui relient tous les
étres orgenisés et les différences profondes
ou légéres qui les séparent, qui les partagent
en régnes, en classes, en orgms, en familles,
en genres? Qu'est-ce au fond que l'espéce,
ce point de départ obligé de toutes les sciences
naturelles ? Est-elle un fait primitif ou dériveé,
un fait d'origine, ou le résultat d’'un enchaine-
ment de phénoménes? Entre des espéces voi-
sines et se ressemblant parfois de maniére
presque se confondre n’y a-t-il que de sim-
ples affinités, ou doit-on voir une véritable

et réelle parenté ph{,’siologiquo? Les espéces |

les plus éloignées elles-mémes ont-elles para
isolément, ou bien peut-on les faire remonter
& des ancétres communs, et faut-il chercher
Jusque dans les temps géologiques, & travers
de simples transformations, les premiers pa-

rents des plantes, des animaux qui existent |

aujourd’hui? Telles sont les hautes questions
quun célébre naturaliste anglais, M. Darwin,
s'est efforcé de résoudre en s'appuyant sur
une masse de faits et d'observations posi-
tives. L'ensemble des solutions qu'il a propo-
stes est désigné sous le nom de darwinisme.

_Le darwinisme se résume en une notion
simple et claire, qu'on peut formuler ainsi :
toutes les espéces animales et végétales, pas-
sees et actuelles, descendent, par voie de
transformations successives, de trois ou qua-
tre types originels, et probablement méme
d'un archétype primitif unique. Cette notion
est Ia conclusion de toute Ycenvre de M. Dar-
win. 11 est juste de dire que Uoriginalité de la
théorie darwinienne ne consiste pas dans catte
conclusion, mais dans les lois naturelles que
M. Darwin a constatées, et qui, selon lui,
expliquent I'origine des espéces par accumu-
Jation progressive et fixation héréditaire de
variations d'abord légéres. Ce n'est pas la
these transformiste qui est iei nouvelle, ¢’est
la maniére dont ceite thése est établie et la
nature des inductions et des preuves qui sont
inyoquées pour la soutenir. Avant d'exposer
ll} doctrine darwinienne, et pour en faire saj-
sir la portée scientifique et philosophique,
nous ¢royons devoir passer en revue les di-
vers systemes transformistes qui 'ont préce-
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dée et qui n’avaient pu jusqu'ici réussir, je
ne dirai pas & entamer le principe de la fixité
des espéces, mais méme & prendre %uclquu
autorité, & exercer quelque empire dans la
science. Dans cet examen des antécédents
du darwinisme, nous prendrons pour guide

| un naturaliste aussi judicieux qu'impariial,

M. de Quatrefages, qui, tout en restant atta-
ché aux idées ¢ ques sur l'espéce et la
race, sait trés-bien comprendre les idées
qu'il ne partage pas et leur rendre justice.

— Systéme de de Maillet. « L'idée géné-
rale de faire dériver les formes animales et
veégétales actuelles de formes plus anciennes
pourrait, dit M. de Quatrefages, se retrou-
ver bien loin dans le passé. On la rencontre-
rait aisément, énoncée d'une maniére plus
ou moins explicite, dans les écrits de maint
philosophe grec, de maint alchimiste du
moyen 4ge; Mais aux uns ¢omms aux autres
le probléme de la formation des espéces ne
pouvait se présenter avec la signification

| qu'il & pour nous. Avant Ray et Tournefort,

les naturalistes ne s'étaient pas demandé ce
qu'il fallait entendre par le mot espéee, que
pourtant ils employaient constamment. Or, il
est évident qu'il fallait avoir répondu & ceite
question avant de songer & rechercher com-
ment avaient pu se former et se caractériser
ces groupes fondamentaux, point de départ
obligé de quiconque étudie les étres organi-
sés. Ce n’est donc pas méme au commence-

ment du xviue siécle que le probléme de 'ori- |

gine des espéces peuvait étre posé avec le
sens que nous lui donnons aujourd'hui, et il
faut en réalité arriver jusqu'a Benoit de
Maillet pour le voir traiter de maniére & nous
intéresser. » C'est dans un ouvrage intitulé :
Entretiens d'un philosophe indien avec un
missionnaire frangais sur la diminution de la
mer (1748 et 1756), que de Maillet a exposé,
sur la constitution de I'univers, sur le passé
et I'avenir de notre globe, sur l'origine des
étres animés, un sysieme qui, de Voltaire &
M. Flourens, a éité 'objet de bien des plai-
santeries. Il admet l'existence de tourbillons
analogues & ceux de Descartes, et il su{;puse
que les soleils, centres de ces tourbillons,
s'épuisent par leur activité méme, tout en
enlevant & leurs planétes respectives une
certaine quantité de matiéres, et surtout l'ean,
qui s'évapore et diminue & la surface de
celles-ci ; mais, dit-il, rien ne se perd dans la
nature. Ces matériaux ne sont pas dispersés,
ils sont seulement repoussés vers les l]mlile.\s
du tourbillon, entralnant avec eux des nom-
bres infinis de semences, germes des étres or-
ganisés futurs, Lorsqu'un soleil est entiére-
ment épuisé, il s'éteint et devient un globe
opaque; son tourbillon s'arréte, lui-méme et
les planétes qu'il avait jusque-la retenues
dans sa sphére d'action, s'élancent au hasard
dans I'espace, jusqu'au moment ol ils rencon-
trent quelque autre soleil en pleine activité.
Celui-ci les entraine dans son tourbillon, et
ils s'ajoutent aux astres qui déja tournaient
autour de lui. Or, en pénétrant dans ce monde
nouvesau, ils ont & traverser la zone ol sont
emmagasinés les eaux, les germes, les ma-
tiéres de toutes sortes chassées de la surfaco
des planétes qui les ont précédés. Ils s'en
emparent au passage, et arrivent ainsi & leur
destination nouvelle entourés d'une couche
liquide qui les enveloppe en entier. A par-
tir de ce moment recommence pour ce so-
leil éteint, transformé en planéte, pour ces
Lnl:im.'les épuisées, et momentanément vags
ondes, une nouvelle ére d'activité réguliere
et féconde. Ainsi les mondes se renouvellent
par suite de leur épuisement méme, et chaque
renaissance a pour point de dé{imr: un déluge.
Cette théorie du, ou plutdt des déluges, est
fondamentale dans le systéme de de Maillet,
Elle lui sert & expliquer, en dehors de toute

| intervention surnaturelle, des faits qu'il a

longuement et bien positivement constatés.
A une trés-grande distance des mers actuelles

| et jusqu'an sommet des hautes montagnes,

il avait vu certaines roches renfermer des
corps pétrifiés dont l'origine marine était &
ses yeux indiscutable. Pour mettre hors de

| doute I'existence de ces fossiles, il accumule
preuves sur preuves, détails sur détails, et |
toutes les observations qu'il cite le raménent |

& la pensée que le globe a été sous 'eau et

| fagonné en partie par elle. L est la partie |
sérieuse de son ouvrage, celle qui a motivé |

les éloges d'un de nos plus éminents paléon-
tologistes, de M. d’Archiac. Tl est vrai que
la géologie moderne n’a su acceFl,er la con-
séquence immédiate que de Maillet tirait de
I'existence de coquilles pétrifiées. Elle n'ad-

met pos, avee lui, que la terre doive son relief |

actuel presque uniquement & la mer, et que
Yapparition des continents soit due & I'évapo-
ration; mais qu'on se reporte & un siécle et
demi en arriére, et cette erreur paraitra bien
excusable, Il reste & peupler d'étres vivants
cette mer d'abord presqye universelle, ainsi
que les terres qu'elle a laissées & découvert
en se relirant peu & peun. Ici encore, comme
le remarque 1\{. de Quatrefages, de Maillet
ne g'écarte pas trop d'abord du terrain de la
science sérieuse de son temps. Il croit & la
doctrine de la préexistence des germes, mais
qui pourrait 8’en étonner, si I'on songe qu'elle
régnait & cette époque presque sans partage,
que Réaumur n'en professait pas d'autre, et
que, dans un de ses derniers écrits, Cuvier
la présentait comme l'inévitable mystére o
aboutissent les méditations les plus profondes
et les observalions les plus délicates? Rien
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done de ridicule dans les semences de de Mail-
let. Rien de ridicule non plus dans la ma-
niére dont il comprend le développement de
ces germes, I1s n'éclosent pas tous 4 la fois et
la provision n'en est pas épuisée. Les espéces
animales et végétales n'ont point parn toutes
en méme temps; h mesure que les mers bais-
seront, & mesure que naitront des circon-
stances favorables, il en surgira de nouvelles.
« Cette maniére de comprendre l'apparition
successive des étres organisés, dit M. de
Quatrefages, se rapproche & certains égards
des idées émises récemment encore par quel-
ques-uns des hommes les plus autorisés. »
Nous arrivons aux idees transformistes
adoptées par de Maillet. L'existence et la
variété des germes une fois admises, il ne
tenait qu'a lui de trouver dans les semences
Lorigine directe de toutes les especes orga-
niques. Au lien de s'en tenir & cette hypo-
these, qu'il pouvait considérer comme suffi-
sante, et qui semblait naturellement indiquée
par la doctrine de la préexistence, il affirme
ue les germes primitifs n'engendrent que
es espéces marines, et que de celles-ci des-
cendent, par voie de transformation, toutes
les espéces terrestres et aériennes, 'homme
compris. Quand il s'agit des plantes, le phi-
losophe indien reg:lrjo le probleme comme
I'zu:i{e. « Aussitdt qu'il y eut des terrains, dit
de Maillet, il y eut certainement des vents
et des,pluies qui tombérent sur les premiers
rochers. » Les premiers ruisseaux coulérent,
et, & mesure que la mer se retirait, sa trans-
formérent en riviéres ou en fleuves, Ceux-ci
entrainérent jusqu'a la mer les matériaux
enlevés aux continents récemment émergés
et amoncelérent sur ces plages nouvelles «un
limon plus doux, » sur lequel les herbes ma-
rines vinrent « perdre leur amertume et leur

ficreté ; » elles commencérent ainsi & se ter- |

restriser. La mer continuant & baisser, elles

finirent par rester & sec, complétérent leur |
métamorphose sous l'empire de ces conditions |

impérieuses, et se trouvérent changées en
espéces franchement terrestres. L'auteur
avoue, il est vrai, que «les naturalistes pré-
tendent que le passage des productions de la
mer en celles de la terre n'est pas possible;
mais, ajoute-t-il, puisque toutes les mers
produisent une infinité d’herbes différentes,
méme bonnes & manger, pourquoi ne croi-
rions-nous pas que la semence de ces choses
a donné lien & celles que nous voyons sur la
terre et dont nous faisons notre nourriture?»
1l cite deux ou trois exemples i 'appui de sa
proposition et conclut en disant: « C'est ainsi,
Jen suis persuadé, que la terre se revétit
d'abord ‘d’herbes et de plantes que la mer
enfermait dans ses eaux. »

La transformation des animaux marins en
animaux fluviatiles ne présente aucune diffi-
culté & V'esprit de de Maillet. Aussi I'indique-
t-il comme en passant, et se borne-t-il & faire
observer qu'en pénétrant dans les riviéres,
la carpe, llu perche, le brochet de mer, ont
subi seulement quelques légéres modifications
dans la forme et le golt. Quand il en arrive
aux espéces aériennes, il sent la nécessité de
nm!tipfier ses arguments. [l insiste sur I’hu-
midité des cuuc.?ms d'air placées au-dessus
de l'eau, surtout dans les régions boréales;
il signale I'existence des étres analogues qui
peuplent le fond de la mer et le sol des con-
tinents, les eaux et I'atmosphére; il se plait
i mettre en lumiére et h exagérer les ressem-
blances que présentent les oiseaux et les pois-
sons, dans leurs meeurs, dans leurs allures,
et jusque dans les riches couleurs qui les dé-
corent. « La transformation d'un ver & soie
ou d'une chenille en un papillon, dit-il, serait
mille fois plus difficile & croire que celle des
poissons en oiseaux, si cette métamorphose
ne se faisait chaque jour & nos yeux...., La
semence de ces memes poissons, portée dans
des marais, peut aussi avoir donné lien i une
premiére transmigration de 'espéce du séjour

e la mer en celul de la terre. Que cent mil-
lions aient péri sans avoir pu en contracter
I'habitude, il suffit que deux y soient parve-
nus pour avoir donné lieu & 'espéce. »

Les poissons volants fournissent h notre
auteur un exemple sur lequel il insiste d'une
maniére spéciale, « Entrainés par 'ardeur
de la chasse ou de la fuite, emportés par le
vent, ils ont pu, dit-il, tomber & quelque dis-
tance du rivage dans des roseaux, dans des
herbages, qui leur fournirent quelques ali-
ments, tout en les empéchant (le reprendre
leur vol vers la mer. Alors, sous l'influence
de I'air, les nageoires se fendirent, les rayons
qui les soutiennent se transformérent en plu-
mes, dont les membranes desséchées formé-
rent les barbules, la peau se couvrit de duvet,
les nageoires ventrales devinrent des pieds,
le cqeps se modela, le cou, le bec s'allonga-
rent, et le poisson se trouva devenu un oi-
seau. »

Rien de plus simple, pour de Maillet, que
la transformation des espéces marines ram-
pantes en reptiles aériens. Ne voit-on pas
ces derniers vivre dans l'eau presque aussi
facilement que sur la terre? Les mammiféres
sont plus embarrassants. Cependant I'auteur
cite rapidement les ours marins, les éléphants
de mer, puis il donne quelques détails sur les
phoques. Aprés avoir rappelé leurs habitudes
et affirmé qu'on a vu ces animaux vivre plu-
sieurs jours & terre, il ajoute : « Il n'est pas
impossible qu'ils s'accoutument & y vivre tou-
jours dans la suite, par I'impossibilité méme
de retourner & la mer. C'est ainsi sans doute
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que les animaux terrestres ont passé du sé«
jour des eaux & la respiration de l'air, » En-
fin, arrivé aux espéces humaines, de Maillet
en admet la multiplicité ; il réunit toutes les”
prétendues histoires d’hommes marins, et en
conclut que, nous aussi, nous devons cher-~
cher dans la mer nos premiers ancétres,

« En résumé, dit M. de Quatrefages, de
Maillet partage les étres organisés en deux
grands groupes, 1'un aquatique et marin, I'au-
tre aérien et terrestre. Partout le premier &
engendré le second. La filiation est directe,
chaque espéce marine donnant naissance &
I'espéce terrestre correspondante. La trans-
formation est le plus souvent individuelle et
analogue & la métamorphose de la chenille
en papillon ; elle peut s'accomplir aussi, dans
certains cas, par le transport des ceufs, qui,
Fuudus par un animal marin, mais exposeés i

"air, donnent naissance & des individus terres-

tres. Quelques espéces vivant presque indif-
féremment & l'air et dans l'eaun peuvent,
semble-t-il croire, étre considérées comme
des « intermédiaires momentanés » entre les
deux mondes; mais dans aucun cas l'/éré-
dité n’a de role dans ces phénoménes. La
transformation s’opbre toujours sous 'empire
de la nécessité, imposée par ce que nous ap-
pellerions aujourd’hui le miliex, et de l'habi-
tude, qui fagonne rapidement l'organisme. Lo
développement des étres organises marins a
commencé peu aprés que les montagnes les
plus élevées eurent été mises & sec; celui des
espéces terrestres date seulement d'une épo-
que & laquelle les continents étaient & pen
prés ce quils sont aujourd’hui. Ce dévelop-
pement est successif, il dure encore, il se
continuera dans l'avenir, et, & mesure que
les mers baisseront davantage, les flores, les
faunes maritimes et terrestres s'enrichiront
de plus en plus. Nulle part, d'ailleurs, de
Maillet ne donne & entendre que les espéces
marines varient tant qu’elles restent dans
leur premier élément, pas plus qu'il ne parle
de cfmngcments survenus dans les espéces
terrestres aprés la grande métamorphose qui
en & changé la nature..... Ce systéme, i tout
prendre et & tenir compte de la date, n'était
pas mal congu. L'auteur partait de faits ma-
tériels bien observés et d'une interprétation
de ces faits au moins plansible & une époque
ol la théorie des soulévements était loin de
tous les esprits; il s'appuyait sur une doe-
trine professée par les maltres de la science;
il n'ajoutait qu'une hypothése, celle de la
transmutation des espéces. A l'appui de cette
hypothése, il n'invoquait guére que des ar-
guments difficiles & réfuter, précisément a
cause de ce qu'ils avaient de vague ; mais cela
méme dut séduire plus d’'une imagination. »

1l est curienx de voir comment le systéme
de de Maillet fut accueilli par Voltaire. Par-
tisan des causes finales et de la fixité des es-
péces, Voltaire repousse avec un dédain
railleur le transformisme de de Maillet comme
la génération spontanée de Needham. Son
bon sens, son esprit positif et sagement scep-
tique, étaient naturellement en garde contre
les vastes hymehéses qui n’ont qu'une base
étroite dans les faits, et contre le romanes-
que des grands systémes. Il avait d'ailleurs
un grief particulier contre une théorie qui
faisait une place au déluge, et qu'on pouvait
invoquer & I'mppui de certains passages des
livres saints. Quiconque soutenait la réalité
do déluge mosalque pouvait en appeler au
témoignage de de Maillet, et aux coquilles
d'origine marine constatées jusqu'an sommet
des hautes montagnes. Or, Voltaire ne vou-
lait pas du déluge mosaique; il comprit le
danger et fit pleuvoir ses railleries sur le
philosophe dont les doctrines tendaient &
compromettre les siennes. Ecoutons-le :

« 1l est arrivé aux coquilles la méme chose
quaux anguilles; elles ont fait éclore des
systémes nouveaux. On trouve dans quelques
endroits de ce globe des amas de coquillages;
on voit dans quelques autres des huitres pé-
trifiées : de 1 on a conclu que, malgré les
lois de la gravitation et celles des fluides, et
malgré la profondeur du lit de l'océan, la
mer avait couvert toute la terre il y a quel-
ques millions d'années. La mer ayant inondé
ainsi successivement la terre, a formé les
montagnes par ses courants, par ses mAarais ;
et quoique son flux ne g'éléve qu'a la hauteur
de 15 pieds dans ses plus grandes intumes-
cences sur nos cotes, elle a produit des roches
hautes de 18,000 pieds. Si la mer a été partout,
il y & eu un temps ot le monde n'était peuplé
:}ue de poissons. Peu & peu les nageoires sont

evenues des bras; la qusue fourchue, s'étant
allongée, a formé des cuisses et des jambes;
enfin les poissons sont devenus des hommes,
et tout cela s'est fait en conséquence des co-
quilles qu'on a déterrées. Ces systémes va-
lent bien 'horreur du vide, les formes sub-
stantielles, la matiére globuleuse, subtile,
cannelée, striée, la négation de l'existence
des corps, la baguette divinatoire de Jacques
Aimard? I'harmonie préétablie et la mouves
ment perpétuel.... On prétend qu'i] y a des
fragments de coquilles & Montmartre et A
Courtagnon, auprés de Reims. On en ren-
contre presque partout; mais non pas sur la
cime des montagnes, comme le suppose le
systeme de de Maillet. Il n'y en & pas une
seule sur la chaine des hautes montagnes
depuis la_sierra Morena jusqu’a la derniére
cime de I'Apennin. J'en ai fait chercher sur
le mont Saint-Gothard, sur le Saint-Bernard,
dansles montagnesdela Tarentaise : on n'en a
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pas découvert. Un seul physicien m'a écrit
qu'il a trouvé une écaille d’huitre pétrifice
.vers le mont Cenis. Je dois le croire, et je
suis trés-étonné qu'on n’y en ait pas vu des
centaines. Les lacs voising nourrissent de

rosses moules dont I'écaille ressemble par-
aitement aux huitres; on les appelle méme

petites huitres dans plus d'un canton, Est-ce |

d’ailleurs une idée tout & fait romanesque de
faire réflexion sur la foule innombrable de
pélerins qui partaient & pied de Saint-Jacques
en Galice et de toutes les provinces, pour
aller & Rome par le mont Cenis, chargés de
coquilles & leurs bonnets? Il en venait de
Syrie, d'Egypte, de Gréce, comme de Polo-
gne et d’Autriche. Le nombre des romipétes
a até mille fois plus considérable que celui
des hagi qui ont visité la Mecque et Médine,
parce que les chemins de Rome sont plus fa-
ciles, et qu'on n'était pas foreé d'aller par
caravane. En un mot une huiire prés du
mont Cenis ne prouve pas que l'océan Indien
ait enveloppé toutes les terres de notre hémi-
sf)hére... n découvrit ou I'on erut découvrir,
il y a quelques années, les ossements d'un
renne et d'un hippopotame prés d'Etampes,
et de Ia on conclut que le Nil et la Laponie
avaient été antrefois surle chemin de Paris a
Orléans, Mais on aurait di plutdt soupgonner
qu'un curienx avaiten autrefois dans son ca-
binet le squelette d'un renne et celui d'un
hippopotame. Cent exemples pareils invitent &

examiner longtemps avant de croire... Tous |
ceb petits fragments de coquilles, dont on a

fait tant de bruit pour accréditer un systéme,
sont pour la plupart si informes, si usés, si

méconnaissables, qu'on pourrait également |

arier que ce sont des débris d’écrevisses ou

e crocodiles, ou des ongles d'autres ani-
maux... Je ne nie pas qu'on ne rencontre &
100 milles de la mer quelques huitres pétri-
fiées, des conques, des univalves, des produc-
tions qui ressemblent parfaitement aux pro-
ductions marines ; mais est-on bien siir que le
sol de la terre ne puisse enfanter ces fossiles?
La formation des agates arborisées ou her-
borisées ne doit-elle pas nous faire suspendre
motre jugement? Un arbre n'a point produit

I'agate qui représente parfaitement un ar- |

bre; la mer peut aussi n'avoir point produit
ces coquilles fossiles qui ressemblent & des
habitations de petits animaux marins... La
nature se joue & former autant de sortes de
pierres que d'animaux; elle produit des
pierres qui ressemblent & des lentilles, d’au-
tres qui ressemblent i des langues, d’autres
qui ont la forme approchant d'un ceuf; d’au-
tres dont la figure est celle de l'oursin de
mer; il y en a beaucoup de tournées en spi-
rale; on leur & donné le nom de cornes d’Am-
mon... On a dit que ces cornes d’Ammon sont
I'ancien logement d'un poisson qui ne se
trouve qu'aux Indes; que par conséquent la
mer des Indes a couvert nos campagnes;
nous demandons si cette maniére d'expliquer
la nature est bien naturelle. Il y a des co-

unilles nommées concha Veneris ‘&onques de

énus), parce qu'elles ont une fente oblon-
gue doucement arrondie aux deux bouts.
L'imagination galante de quelques physiciens
leur a donné un beau titre, mais cette déno-
mination ne prouve pas que ces coquilies

soient les dépouilles des dames... On ne s'est |

gas contenté de dire que notre terre avait
té originairement de verre ; de Maillet a ima-
giné que nos montagnes avaient été faites
par la flux, le reflux et les courants de la
mer, Cette étrange imagination a &té forti-
fie dans 1'Histoire naturelle (de Buffon)
comme un enfant inconnu et exposé est quel-
quefois recueilli parun grand seigneur; mais
le public philosophe n'n pas adopté cet en-
fant, et il est difficile & élever. Il est trop
visible que la mer ne fait point une chaine de
roches sur la terre. Le flux peut amonceler
un peu de sable, mais le reflux I'emporte. Des
courants d'eau ne peuvent produire lente-
ment dans des sidcles innombrables une suite
immense de rochers nécessaires dans tous
les temps, L'océan ne peut avoir quitté son
lit, creusé par la nature, pour aller élever au-
dessus des nues les rochers de I'Immaiis et
du Caucase. L'océan une fois formé, une fois
placé, ne peut pas plus quitter la moitié du
globe pour se jeter sur 'autre qu'une pierre
ne peut quitter la terre pour aller dans la
lune... De Maillet, dont nous avons déja parlé,
crut s'apercevoir au Grand Caire que notre
continent n'avait été qu'une mer dans I'éter-
nité passée; il vit des coquilles, et voiei
comment il raisonna : ces coquilles prouvent
que la mer a &t4 pendant des milliers de sié-
cles & Memphis : done les Egyptiens et les
singes viennent incontestablement des pois-
sons marins. Les anciens habitants des bords
de 'Euphrate ne s'éloignaient pas beaucoup
de cette idée, quand ils débitérent que le fa-
meux poisson Oannés sortait tous les jours
du fleuve pour venir les catéchiser sur lo ri-
vage. Derceto, qui est la méme que Vénus,
avait une queue de poisson, La Vénus d'Hé-
siode naquit de I'écume de la mer. C'est peut-

étre suivant cette cosmogonie qu'Homare dit |

que 1'Océan est le pére de toutes choses.
Thalés apprit aux Grees que l'eau est le pre-
mier principe de la nature. Ses raisons sont
que la semence de tous les animaux est
aquense; quil faut de 'humidité 4 toutes les
glantes, et qu'enfin les étoiles sont nourries

es exhalaisons humides de notre globe. Cette
dernidre raison est merveillause; ot il est
plaisant qu’on parle encore de Thaiés et qu'on

DARW

veuille savoir ce qu'Athénée et Plutarque en
pensaient. Cette nourriture des étoiles n'au-
rait pas réussi dans notre temps; et malgré
les sermons du poisson Oannss, les arguments
de Thales, les imaginations de de Maillet,
malgré V'extréme passion qu'on a aujourd’hut
peur les généalogies, il y a peu de gens qui
croient deseendre d'un turbot et d'une mo-
rue. Pour étayer ce systéme, il fallait absolu-
ment que toutes les espéces et tous les élé-
ments se changeassent les uns en les autres.
Les Métamorphoses d’Ovide devenaient le
meilleur livre de physique qu'on ait jamais
écrit. »

Nous n'avons pas besoin de faire remar-
quer quels vains et malheureux efforts fait
Voltaire pour expliquer les coquilles de de
Maillet sans déluge, combien ses préjugés
antichrétiens éloignaient en cette circon-
stance le puissant railleur de la vérité scien-
tifique, et quel démenti ses plaisants essais
d’explications devaient recevoir de la géologie
et de la paléontologie.

— Systéme de Hobinet. Aprés le systéme
de de Maillet se place naturellement celui que
René Robinet a exposé dans un ouvrage in-
titulé : Considérations philosophiques de la
gradation naturelle des formes de U'dtre, on
es Essais de la nature qui apprend é faire
Phomme (1768). Les deux systémes ont été
généralement enveloppés dans le méme mé-
oris par les naturalistes classiques. Selon Ro-

inet, la nature est un tout continu, formé
d’existences variées, ne laissant place & au-
cune lacune, & aucune interruption. La na-
ture ne va jamais par sauts, dit-il avee Leib-
nitz et Bonnet, et cette loi de continuité,
qu'il poursuit jusque dans ses conséquences
les plus extrémes, le conduit tout d'abord &
nier la distinction entre la matiére brute et la
matiére organisée, Pour lui, toute matiére
est vivante, Elle est entiérement composée
de germes d'oll proviénnent toutes choses, les
corps que mous appelons bruts comme les
étres organisés et vivants. La génération n'a
d’autre but que de placer un certain nombre
de ces germes dans des conditions favorables
de dévela[l)pemem. Quand un germe se dé-
veloppe, il ne fait que s'adjoindre les germes
voisins, dont il compose la substance de 'étre
complet, et auquel il rend la liberté quand cet
étre meurt. Ces germes sont capables de réa-
liser toutes les formes possibles, dont ils sont
le raccourci; mais ils sont au fond de méme
nature, car, s'il en était autrement, il y au-
rait un de ces sauts qu'on ne saurait admet-
tre. Par conséquent, il n'existe en réalité
qu'un seul régne, et ce régne est le régne
animal. Tout dans I'univers reléve de I'ani-
malité : les plantes, les minéraux et méme
les éléments admis par les anciens. La terre,
le soleil, les astres, sont autant d’animaux
immenses, dont la nature nous échappe en
raison de leur étendue méme et de la forme
sous laquelle I'étre s’est ici réalisé. Dans ce
régne universel et toujours en vertu de laloi
de continuité, il ne peut exister que des indi-
vidus. L'espéee des naturalistes n'est qu'une
illusion tenant & la faiblesse de nos organes.
Incapables de saisir les différences minimes
qui seules séparent 'un de l'autre les an-
neaux de I'immense chaine, nous comprenons
sous la dénomination d'espéee la collection
des individus qui possédent une somme de dif-
férences appréciables pour nous. Les idées
de genres, de classes, de régnes, sont nées de
la méme maniére et n'ont en réalité rien de
plus fondé. La preuve en est dans les dissen-
timents qui ont séparé et séparent les natu-
ralistes, dans la difficulté -qu'ils éprouvent b
s'entendre sur la délimitation des groupes,
dans la découverte journaliére d'étres inter-
médiaires venant combler les lacunes appa-
rentes. Toutes les formes sont d’ailleurs
transitoires, jamais la nature ne se répéte, et
d'un bout & I'autre du grand Tout régnent
sans cesse le mouvement, la variation, le
changement. La nature n'a pu procéder que
du simple au composé. I1 suit de 14 que tous
les étres ont di avnir'ponr point de départ un
prototype formé par l'union de la force et de
la forme réduites & leur état élémentaire.
L’échelle universelle des étres résulte du
progrés nécessaire de ce profotype. Le pro-
grés s'accuse surtout par I'activité de plus en
[;ius marquée, par la prédominance croissante
de la force sur la matiére. Des minéraux aux
végétaux, des végétaux aux animaux et de
ceux-ci & I'homme, la progression est frap-
pante. Robinet n'admet pas qu'elle doive
nécessairement s’arréter 1a. « Il peut y avoir,
dit-il, des formes plus subtiles, des puissances
Flua actives que celles qui composent I'homme.
La force pourrait bien encore se défaire in-
sensiblement de toute matérialité pour com-
mencer un nouveau monde. » Selon RoMinet,
Phomme est le chef-d’ceuvre de la nature;
mais celle-ci, visant au plus parfait, ne pou-
vait cependant y parvenir que par.une suite
innombrable d'ébauches. A ce point de vue,
« chague variation du prototype est une sorte
d'étude de la forme humaine que la nature
méditait. » Ce n'est pas seulement l'orang-

| outang, d'ailleurs « plus semblable & I'homme
| qu'a aucun animal, » qui doit étre regardé

comme une tentative faite pour réaliser ce
terme final ; ce n’est pas seulement le choval
et le chéne : ce sont encore les minéraux et
surtout les fossiles, La preuve, c’est qu'on
trouve « des sierres qui représentent le cosur
de I'homme, d’autres qui imitent le cervean,
le erdne, un pied, une main, » A ces essais

| qu'il est p

] de Ia famille du cheval et qu’
| que parce qu'il a dégénéré, on pourra dire
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artiels de la nature succédent des tentatives

"ensemble. Ici Robinet en arrive aux hommes
marins, aux hommes & queue. Il montre en-
suite la nature perfectionnant sen ouvrage,
et, enfin ®produisant les plus belles popula-
tions humaines, Italiens, Grecs, Circassiens.
Li n'est pas toutefois le terme de la perfec-
tion. Jusqu'ici les sexes ont été séparés; mais
les essais d’hermaphrodisme déja tentés chez
nous par la nature marquent suffisamment

| le but qu'slle veut atteindre. Un temps vien-

dra ‘ot ’'homme réunira les attributs et les
beautés diverses de Vénus et d’Apollon.

« Robinet, dit M. de Quatrefages, admet
l'existence de germes se développant succes-
sivement en procédant du simple au composé.
Les étres ainsi réalisés forment une chaine
continue dont I'anneau inférieur est un pro-
totype de la plus grande simplicité possible.
L’homme est pour le moment le dernier terme
de la série; mais un étre plus parfait, plus
complet peut trés-bien le détrdner au premier
jour. Toutefois cet étre humain ne dérivera
pas de 'homme actuel, pas plus que les étres
existant ne dérivent de ceux qui les ont pré-
cédés. Dans le systeme de Ru{)inet, tout rap-
port de ce genre est impossible. Pour lui, il
n'existe pas d'espéces, il existe seulement
des individus produits d'une maniére absolu-
ment indépendante au moyen de germes pris
directement dans le fonds commun préparé
par la nature. Il n’y a donc pas de génération
ou méme de filiation & proprement parler;on
peut presque dire qu'il n'y a nidpere ni mere,
C'est la nature qui & produit de tout temps
et qui produit sans cesse les intermédiaires
existant du prototype & 'homme, et qui appa-

| ralt seule comme la grande alma parens re-
| rum. Evidemment cette conception est aussi

opposée que possible aux idées de de Maillet,
(im admet des germes d’'espéces, I'existence
de celles-ci, et la transformation directe, in-
dividuelle, d’'un poisson en oiseau, d'un ver

marin en ver de terre, qui, & mesure qu'ils |

apparaissent, peuplent ainsi les continents

| par voie de filiation immédiate. On s'est donc

trompé lorsqu’on & associé au point de vue
des systémes Robinet et de Maillet, surtout
on s'est complétement mépris lorsqu'on a
placé ces auteurs au nombre des philosophes
qui ont cherché l'origine de tous les étres dans
les modifications d’'un seul ou dans le déve-
loppement d'un premier germe. »

— Opinions contradictoires de Buffon sur la

transmutalion des espéces. On croit générale- |

ment que I'illustre auteur de 1’ Histoire natu-
relle a toujours défendu le principe de la fixité
des espéces. C'est I une erreur qu'il importe
de rectifier : la vérité est qu'il a soutenu sue-
cessivement les deux doctrines extrémes et
contraires. Dans son étude sur I'dne, nous le
VD!'O[]S sa prononcer trées-nettement contre
toute hypothése transformiste, assigner dans
la reproduction le véritable caractére de l'es-
péce, présenter celle-ci comme une réalité de la
nature, tandis que les classes, les ordres, les
familles, les genres, sont & ses yeux de simples
abstractions, de simples conventions de I'es-
rit. 11 se pose la question de l'origine de
"Ane : « A considérer cet animal, dit-il
avec des yeux attentifs et dans un as:
détail, il paralt n’étre qu'un cheval dég
La parfaite similitude de conformation dans
le cerveaun, les poumons, l'estomac, le con-
duit intestinal, le coeur, le foie, les autres vis-
céres, et la grande ressemblance du corps,
des jambes, des pieds et du squelette en entier,
semblent fonder cette opinion. On pourrait at-
tribuer les légéres différences qui se trouvent
entre ces deux animaux & l'influence trés-an-
cienne du climat, de la nourriture et & la sue-
cession fortuite de plusieurs générations de
petits chevaux sauvages & demi dégénérés,
qui peu & peu auraient encore dégénéré da-
rantage, se seraient ensuite dégradés autant
i ssible, et auraient & la fin produit
& nos yeux une espéce nouvelle et constante,
ou plutét-une succession d'individus sembla-
bles, tous constamment viciés de la méme fa-
¢on et assez différents des chevaux pour étre
regardés comme formant une autre espéce...
L’ane et le cheval viennent-ils done originai-
rement de la méme souche? Sont-ils de la
méme famille, ou ne sont-ils pas et n'ont-ils
pas tonjours été des animaux différents? » 11
est clair que dans cette question était contenu
le probléme de l'origine des espices. Elle est
en réalité la méme que celle-ci, mise & 'ordre
du jour par 'ouvrage et la théorie de M. Dar-
win : 'homme et le singe viennent-ils origi-
nairement de la méme souche? L'homme est-
il un singe perfectionné? Buffon en avait
parfaitement saisi la généralité et la portée.
« Si I'on admet une fois, dit-il, que I'dne soit
iil n’en différe

également que le singe est de la famille de
’homme, que c’est un homme dégénéré, que
I’homme et le singmont une origine commune

| comme le cheval et 'Ane ; que r‘,rf‘l:ique famille,

tant dans les animaux que dans les végétaux,
n'a eu qu'une seule souche; et méme que tous

| les animaux sont venus d'un seul animal, qui,

dans la succession des temps, a produit, en

| se perfectionnant et en dégénérant toutes les

races des autres animaux. » Buffon s’éléeve
contre la légéretd avec Inr}ue]'ir-. les natura-
listes introduisent le mot famille dans leurs

| classifications, sans voir I'étendue des consé-

:iu{mc:es qu'on peut tirer de ce mot, et qui ré-
duiraient le produit immédiat de la création
& un nombre d'individus aussi petit qu'on vou:
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drait, « §'il était, dit-il, une fois prouvé qu'on
pit établir ces familles avec raison ; s'il était
acquis que dans les animaux, et méme dans
les végétanx, il y efit, je ne dis pas plusieurs
espéces, mais une seule qui et été produite
par la dégenér:nion d'une autre espece; s'il
était vrai que l'ane ne fiit qu'un cheval dégé-
néré, il n'y aurait plus de bornes & la puis-
sance de la nature, et I'on n'aurait pas tort de
supposer que d'un seul étre elle a su tirer,
avec le temps, tous les auires étres organi-
585, »

Les objections que Buffon oppose au trans-
formisme et les raisons qu'’il a]&gue en faveur
de la fixité des espéces méritent I'attention.
Il invoque d’abord la révélation. Il est certain
par la révélation, dit-il, que tous les animaux
ont également participé & la grice de la créa-
tion ; que les deux premiers de chaque espéce
et de toutes les espéces sont sortis tout for-
més des mains du Créateur; et l'on doit croire
qu'ils étaient tels & pen prés qu'ils nous sont
aujourd’hui représentés par leurs descendants.
Voila un langage et des arguments absolu-
ment étrangers a la science, Le grand natura-
liste n'a garde de s’en contenter. Aprés avoir
ga}'é ce tribut au préjugé religieux, il s'a-

resse & la vraie methode scientifique, & 'ob-
servation. « Depuis qu'on a observé la nature,
dit-il, depuis le temps d'Aristote jusqu'au
ndtre, on n’a pas vu paraitre d’espéces nou-
velles, malgré le mouvement rapide qui en-
traine, amoncelle oun dissipe les parties de la
matiére, malgré le nombre infini des combi-
naisons qui ont dil se faire pendant ces vingt
siécles, malgré les accouplements fortuits ou
forcés des animaux d'especes éloignées oa
voisines, dont il n'a jamais résulté que des
individus viciés ou stériles et qui n'ont pu
faoire souche pour de nouvelles générations.
La ressemblance, tant extérieure qu'inté-
rieure, fltcelle dans quelques animaux en=-
core plus grande qu'elle ne I'est dans le che-
val et dans I'Ane, ne doit done pas nous porter
& confondre ces animaux dans la méme fa-
ille, non plus qu’a leur donner une commune
gine; car 8'ils vensient de la méme souche,
s'ils étaient, en effet, de la méme famille, on
pourrait les rapprocher, les allier de nouveau,
et défaire avec le temps ce que le temps
aurait fait. » Voici maintenant les objections
a Is production d'espéces nouvelles par vois
de degénération on de perfectionnement des
anciennes espéces, « Que deux individus d'es-
péces différentes et que l'on joint ensemble
produisent d’autres individus qui, ne ressem-
blant ni & 'un ni & Vautre, ne ressemblent &
rien de fixe, et ne peuvent, par conséquent,
rien produire de semblable & eux, il ne faut
pour cela qu'un certain degré de convenance
entre la forme du corps et les organes de la
génération de ees animaux différents. Mais
quel nombre immense et peut-étre infini de
combinaisons ne faudrait-1l pas pour pouvoir
seulement supposer que deux animaux, mile
et femelle, d'une cortaine espéce, ont non-

| seulement assez dégénéré pour n'étre plus de

cette espéce, c'est-h-dire pour ne pouvoir
plus produire avec ceux auxquels ils étaient
semblables, muis encore qu'ils aient dégénéré
tous deux précisément au méme point, et &
ce point nécessaire pour né ponvoir produire
qu'enserpble ! Et ensuite, quelle autre prodi-
gieuse immensité de combinaisons ne fau-
drait<il pas encore pour que cette nounvelle
production de ces deux animaux dégénérés
suivit exactement les mémes lois qui s'obser-
vent dans la production des animaux par-
faits 1... Quoiqu’on ne puisse done pas démon-
trer que la production d’une espéce par la
dégénération soit une chose impossible & la
nature, le nombre des probabilités contraires
est si énorme, que, philosophiquement méme,
on n'en peut guére douter. Car si quelque
espéce a été produite par la dégénération
d'une autre, si I'espéce c{e I'ine vient de 1'es-
péce du cheval, cela n’a pu se faire que suc-
cessivement et par nuance; il y aurait en
entre le cheval et 'ine un grand nombre d'a-
nimaux intermédiaires, dont les premiers sa
seraient peu A peu éloignés de la nature du
cheval, et les derniers se seraient approchés
peu & peu de celle de I'ine. Et pourquoi ne
verrions-nous pas aujourd’hui les représen-
tants, les descendants de ces espéces inter-
médiaires? Pourquoi n’en est-il demeuré que
les deux extrémes? »

Buffon est ainsi conduit & cette conception
et A cetle définition classique de l'espéce
zoologique et botanique : « Un individu est
nn étre & part, isolé, détaché et qui n'a rien
de commun avec les autres étres, sinon qu'il
leur ressemble ou bien qu'il en différe. Tous
les individus semblables qui existent sur la
surface de la terre sont regardés comme com-
posant 'espéce de’ ces individug. Cependant
ce n'est ni le nombre nila collection des indi-
vidus semblables qui fait I'espéce, c'est Ia
succession constante et e renouvellement non
interrompu de ces individus qui la constitue;
ear un étre qui durerait toujours ne ferait pas
une espéce, non plus qu'un million d'étres
semblables qui dureraient aussi toujours. I,’es-
Téce est done un mot abstrait et général, dont
a chose n’existe qu'en considérant la nature
dans la succession des temps et dans la des-
truction constante et le renouvellement tou
aussi constant des &tres, C'est en comparant
la nature d'aujourd’hui & celle des autres
temps, et le§ individus actuels aux individus
passés, que nous avons pris une idée nette
de ce qu'on appelle espéce, et ln. comparaison

T e i
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du nombre ou de la ressemblance des indivi-
dus n'est quuné idée accessoire et souvent
indépendante de la premiere; car I'dne res-
semble an cheval plus que le barbet au 18-
vrier, et cependant le barbet et le lévrier ne
font qu'une méme espéce, puisqu'ils produisent
ensemble desindividusqui peuvent eux-memes
en produire d'autres; au lien que le cheval et
P’Ane sont certainement de différentes espéces,

uisqu'ils ne produisent ensemble que des in-
gividus viciés et inféconds. »

L'auteur de I'Histoire naturelle est telle-
ment frappé de cette idée physiologique de
l'espéce qu'il n’admet pas d'autre distinc-
tion, d'autre- division dans les étres vivants
et qu'il refuse toute valeur scientifique et
toute place dans son ouvrage aux groupes
plus généraux établis par les classificateurs.
On peut dire que si Buifon sest éloigné de la
méthode naturelle, c’'est & cause de l'impor-
tanee unique, exclusive, qu'il a attachée hla
notion de l'espace. « L'espéce, dit-il, est lo
point le plus fixe que nous ayons en histoire
naturelle ; toutes les autres ressemblances et
toutes les différences -aue l'on pourrait saisir
dans la comparaison des étres ne seraient ni
si constantes, ni si réelles, ni si certaines, Ces
intervalles entre les espéces seront aussi les
seules lignes de séparation que l'on trouvera
dans notre ouvrage. Nousne diviserons pasles
étres autrement qu'ils le sont en effet; chaque
espéce, chaque. succession d'individus qui se
reproduisent et ne peuvent se méler, sera con-
sidérée & part et traitée séparément; et nous
ne nouns servirons des familles, des genres,
des ordres et des classes, pas plus que ne s’en
sert la nature, » :

Cette question de la mutabilité et de l'ori-
gine des espéces (Lu'il avait rencontrée sur le
senil méme de lhistoire naturelle, lorsqu'il
avait eu & comparer l'dne avec le cheval, &

fixer le sens zoologique du mot espéece, i |
| P ’

examiner la valeur des termes plus généraux
de la nomenclature, se présenta de nouveau
& 'esprit de Buffon, lorsqu'il porta son atten-
tion sur les animaux du nouveau continent
etsurlesrapports que présentent ces animaux
avec ceux de l'ancien monde. Il remarqua
d’abord que les animaux des parties méridio-
nales de I'ancien continent ne se trouvent pas
dans le nouveau, et que réciproquement ceux
de I'Amérique méridionale ne se trouvent

oint dans l'ancien continent. Il montra que
Fé]éph:mt, le rhinocéros, I'hippopotame, le
dromadaire, le chameau, la girafe appartien-
nent exclusivement & l'ancien monde; que
I'Amérique posséde des espéces particuliéres
de singes et de félins qu'on ne trouve ni en
Afrique ni en Asie; qu'aucun de nos animaux

doinusti?jlus ne se trouvait en Amérique avant |
b

que les Européens les y eussent transportés.
A cOté de ce premier fait, il en établit un se-
cond, non moins important, c'est que les es-
péces, les genres de chacun des deux conti-
nents sont les analogues et, pour ainsi dire,
les représentants des espéces, des genres de
l'autre, ¢e qui revient & dire que les grandes
coupes du regne animal, classes, ordres, fa-
milles, sont les mémes dans les deux mondes.

Ainsi I'Amérique posséde, comme l'ancien |

continent, des pachydermes, des félins, des
ruminants, des singes. Dans l'ordre des pa-
chydermes, son tapir, son pécari répondent
4 notre cochon, h notre sanglier. Dahs la fa-
mille des félins, son jaguar et son puma ré-
ondent & nofre lion et & notre tigre; son
ama, son alpaca, sa vigogne représentent
nos ruminants; ses sapajous et ses sagouins,
nos singes,

Ces différences et ces analogies entre les
animaux de I'ancien et du nouveau monde ne
permettaient pas d’écarter comme des créa-
tions artificielles de l'esprit les distinctions de
classes, d'ordres, de familles, de genres; la
géographie zoologique montrait que ces dis-
tinctions avaient un certain fondement dans
la nature. En méme temps qu'il était obligé
de le reconnaitre, Buffon était ramené 4 l'exa-
men du probléme de l'espéce. Cette fois, il le
résolut dans le sens transformiste et ne donna

lus & l'espéce qu'un sens relatif. « La forme

es animaux, dit-il, n’est pas inaltérable ; leur
nature peut se varier et méme se changer
absolument avec le temps; les espéces les
moins parfaites, les plus délicates, les plus
pesantes, les moins agissantes, les moins ar-
mées, etc., ont déja disparu ou disparai-
tront..... Combien d'espéces s'étant denatu-
rées, c'est-h-dire perfectionnées ou dégradées
par les grandes vicissitudes de la terre et des
eaux, par l'abandon ou la culture de la na-
ture, par la longue influence d'un climat de-
venu contraire ou favorable, ne sont plus les
. mémes qu'glles étaient autrefois..... Il ne se-
rait pas impossible que tous ces animaux du
nouveau monde ne fussent dans ls fond les
mémes que ceux de l'ancien, desquels ils an-
raient autrefois tiré leur origine; on pourrait
dire qu'en ayant été séparés dans la suite par
des mers immenses ou par des terres imprati-
cables, ils auront avec le temps regu toutes

les impressions, subi tous les effets d'un climat |

devenu nouyveau lni-méme, et qui aurait aussi
changé de qualité par les causes mémes qui
ont produit la séparation; que, par consé-
ciueut, ils se seront avec le temps rapetissés,
dénaturés, ete. Mais cela ne doit pas nous
empécher de les regarder aujourd’hui comme
des animaux d'espéece différente. De quelque
cause que vienne cette différence, qu'elle ait
6té produite par le temps, le climat et la terre,
ou gu'elle soit de méme dato que In création,
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elle n'en est pas moins réelle; la nature, jo
I'nvoue, est dans un mouvement de flux con-
tinuel ; mais c’est assez pour I'homme de la
saisir dans linstant de son siécle et de jeter
quelques regards en arriére et en avant, pour
ticher d’entrevoir ce que jadis elle pouvait
étre et ce que dans les temps futurs elle pour-

rait devenir, » Ailleurs Buifon n'hésite pasa |
déclarer que les deux cents espbces dontila |

fait I'histoire « penvent se réduire & un assez
petit nombre de familles ou souches princi-
pales, desquelles il n'est pas impossible que
toutes les autres soient issues. » Enfin, de la
discussion détaillée de ces souches premiéres
faite & ce point de vue, il conclut que le nom-
bre en peut étre estimé & trente-huit. A cette
époque, on le voit, la notion physiologique de
'espéce, d’abord si siire et si fondamentale &
ses yeux, s'était obscurcie, était devenue
chancelante dans son esprit & mesure qu'il
accordait plus d'importance aux groupes su-
périeurs a l'espéce. L'espéce avait cessé d'étre
pour lui le point fixe et l'unique réalité de
'histoire naturelle, et il avait entrevu que les
divisions de la méthode naturelle {Jeuvem
avoir un sens physiologique et généalogique.

— Systéme de Lamarck, Lamarck doit étre
considéré comme le plus important des pré-
curseurs de M. Darwin. C’est dans les -fcu:t
ouvrages suivants : Philosophie zoologique
(1809) et Histoire naturelle des animaux sans
ver{élres (1815), que Lamarck a exposé son
systéme sur l'origine et la transformation des
espéces. Il commence par se demander ce que
sont les espéces, ces groupes élémentaires
des deux regnes organiques. Il rappelle les
incertitudes de la science etla difficulté qu'é-
prouvent souvent les naturalistes & caracté-
riser les espéces voisines; il insiste sur le
grand nombre des espéces douteuses, c'est-
f-dire de celles qu'on ne peut distinguer net-
tement des races ou des variétés. Il revient i
diverses reprises sur la gradation gue pré-
sente l'ensemble des espéces et des types. De
ces faits, d’abord empruntés aux animaux et
aux végétaux sauvages, il conclut que l'es-
péce en général ne posséde pas la constance
absolue qu'on lui attribue d'ordinaire. Dans
un chapitre spéeial, il invoque & 'appui de
catte conclusion les exemples de variation si

nombreux, si frappants que présentent les |

espéces domestiques. Il cite en particulier nos
poules et nos pigeons. Il montre les consé-
uences pratiques de ces fuits au point de vue
ﬁe la taxonomie, puis il cherche & les expli-
quer. Lamarck distingue I'inivers de la na-
ture. L'univers est 'ensemble inactif et sans
puissance propre de tous les étres physiques
et passifs, « ¢’est-a-dire de toutes les matieres
et de tous les corps qui existent. s La nature,
au contraire, est une puissance active, inalté-
rable dansson essence, constamment agissante
sur toutes les parties de l'univers, mais dé-
yourvue d'intelligence et assujettie & des lois.
Lln d'autres termes, Lamarck admet l'exi
tence d'une matiére inerte et de forces, véri-
tables causes de tous les phénoménes, Parmi
ces forces se trouve Ia vie. A vrai dire, la vie,
selon Lamarck, n’est pas une force spéciale,
sui_generis, mais un effet particulier plus ou
moins passager, plus ou moins durable des
actions exercées par ce que nous appelons au-
jourd’hui les forces physico-chimiques. Il nous
montre la vie naissant & une époque et dans
un milien ol existent des corps & parties con-
tenantes et dans un étaf approprié, des fluides
contenus qui y sont en mouvement, et une
cause externe, excifante des mouvements et
des changements qui s’y opérent, « L'opération
de la nature pour former ses créations di-
rectes, dit-il, consiste & organiser en tissu

cellulaire les petites masses de matiéres géla- |

tineuses qu'elle trouve A sa disposition et dans
des circonstances favorables, & remplir ces
petites masses cellulaires de fluides conve-
nables et & les vivifier en mettant cesfluides
convenables en mouvement  l'aide des fluides
subtils excitateurs qui y affluent sans ces
des milieux environnants. » C'est par ces
moyens que les canaux sallongent, se divi-
sent, se solidifient, ete., et que paralt & cer-
tain moment 'orgasme, faculté encore obscure
chez les végétaux, grice A un arrangement
qui ne se préte pas & mieux, mais qui chez les
animaux est la cause de la propriété d'étre
irritable et I'effet lui-méme de la cause excita-
tive du tissu cellulaire. Cetle irritabilité est le
propre de 'animal.

La nature produit done, selon Lamarck,
des “générations directes dites spontanées.
Elle les produit du moins quand il s'agit des
animaux inférieurs, tels que les infusoires;
peut-étre méme des étres bien plus élevés
prennent-ils naissance par le méme procédé
direct. N'est-il pas présumable, par exemple,

u'il en est ainsi pour les vers intestinaux?
?)ourquni les choses ne se passeraient-elles
pas de méme pour des mousses, pour des li-
chens? Du reste, la nature a d’'antres moyens
pour tirer des plus bas animaux les animaux
perfectionnés, « Il est évident, dit-il, qu'elle
n’a pu produire et faire exister & la fois tous
les animaux...; car elle n'opére rien que gra-
duellement, que peu & peu, et méme ces opé-
rations s'exécutent relativement i notre durée
individuelle avec une lenteur qui nous les
rend insensibles. » Les étres élémentaires, for-
més de toutes pidces par I'mction des forces
physiques, et ﬂf‘ant, rdce b elles, regu la
premiere étincelle de vie, se sont développés
ot se développent encore journellement; ce
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sont eux qui ont donné naissance i tous ceux |

que renferment le régne animal et lo regue
végétal ; les espéces les plus élavées descen-
dent de ces proto-organismes par voie de filia-
tion et de dérivation. Il ne s'agit pas des
brusques métamorphoses admises par de Mail-
let, mais, au contraire, de modifications gra!
duelles accomplies durant des périodes don
la longueur échappe & notre observation.
Comment ces modifications se sont-elles opé-
rées? Comment s'est accompli ce progrés de
l'organisation et de la vie? Ici interviennent
les ressortsintéressants du systéme, l'influence
des milienx et des circonstances et le pouvoir
de I'habitude. La nature dispose en maitresse
de la matiére, de I'espace et du temps pour
uccomplir cette genese des étres; mais & son
tour elle est soumise h des lois. Les prinei-
pales sont au nombre de quaire, et Lamarck
les énonce en les étayant de considérations
on se trouvent formulés les principaux points
de sa doctrine. La premiére est que la vis,
ar ses propres forces, « tend continuellement
i aceroitre le volume de tout corps qui la
possede et & éiendre les dimensions de ses
parties jusqu’a un terme qu'elle améne elle-
méme. » Ce terme est la mort, suite naturelle
dela vie; mais avant qu’elle ait frappé méme
le petit corps gélatineux que nous avons vu
naitre par génération spontanée, celui-ci a
été le siége de mouvements qui l'ont déve-
loppé, grandi et déja quelque peu modifié en
bien. Ce premier progrés n'est pas seulement
ind'lviduell); il n'est que le premier pas fait
dans la voie du perfectionnement que vont
parcourir les descendants du corpuscule pri-
mitif, grice & cette autre loi que Lamarck
formule ainsi qu’il suit: « Tout ce qui a été
acquis, tracé ou changé dans l'organisation
des individus pendant le cours de leur vie
est conservé par la génération et transmis
aux nouveaux individus qui proviennent de
ceux qui ont éprouvé ces changements. » La-
marck a trés-bien fait ressortir les consé-
quences essentielles de cette loi importants,
en vertu de laquelle les moindres modifica-
tions, accumulées de génération en généra-
tion, finissent par produire les changements
les plus variés et les plus frappants. Quelque
nsensibles et gradués que soient les chan-
gements, encore faut-il qu'ils soient détermi-
nés par une cause et produits par certains
roceédés. Une autre loi de Lamarck répond

ces denx questions. « La production d'un |

nouvel organe dans un corps animal, dit cette
loi, résulte d'un nouveau besoin qui continue
& se faire sentir et d'un nouveau mouvement
que ce besoin fait naitre et entretient.s» Ce
besoin lui-méme nalt de l'action des circon-
stances, des milienx, qui vient l'éveiller et le
solliciter. Il faut ici bien comprendre la pen-
sée de Lamarck : il n’admet pas que le milieu,
le monde extérieur, modifie directement la
forme et l'organisation des étres vivants. Le
milien n'est point, & ses yeux, ce qu'on peut
appeler une cause efficiente, mais plutdt une
cause finale ; il n'agit que par l'intermédiaire
du besoin et de la direction que le besoin im-
prime & I'activité, aux mouvements de l'ani-
mal. Cette direction imprimés par le besoin
i Pactivité constitue 1 Te, qui, pour La-
marck, est le procédé général mis en ceuvre
sar la nature pour transformer les animaux.
Les besoins changent avec les circonstances;
les emplois et puis les habitudes des organe
changent avec les besoins, et I'organisation
change avec les habitudes. L'auteur de la
Philosophie zoologique résume ses vues i cet
égard dans cette derniére loi, que « le déve-
loppement et la force d'action des organes
sont constamment en raison de l'emploi de
ces organes. » De cette proposition essentiel-
lement physiologique, il résulte que l'exercice
doit fortifier les appareils de 'organisme, tan-
dis que le repos tend nécessairement & en
amener 'amoindrissement d’abord, 'annihi-
lation ensuite. Lamarck est ainsi conduit &
admettre non-seulement des transformations
progressives, mais aussi des transformations
régressives portant au moins sur certains or-
ganes.

L’origine des mammiféres et le partage de
cette classe en trois groupes fondamentaux

résentent .une application simple et précise
Se cette théorie. Les mammiferes derivent
directement de reptiles sauriens semblables
au crocodile. Ils ont apparu d'abord sous la
forme de mammiféeres amphibies q i possé-
daient quatre membres, mais pen développés.
De ceux-ci, les uns, comme les phoques, con-

tractérent I'habitude de se nourrir de proie
vivante, et, entrainés peu A peu sur terre,
sans doute par l'ardeur de la chasse, se trans-
formérent en mammiféres onguiculés (carnas-
siers, rongeurs) ; d'autres, les lamantins, par
exemple, s'habituérent & brouter, et, gagnant

eu & peu l'intérieur des continents, formérent
a sotuche des mammiféres ongulés (pachy-
dermes, ruminants). Chez les uns et les an-
tres, les nécessités de la locomotion terrestre,
les habitudes que celle-ci entraine, dévelop-
pérent largement les membres et le bassin,
cette ceinture osseuse qui sert d’attache aux
pattes de derriére, Les mammiféres aquati-
ques, qui prirent 'habitude de rester dans
'eau et de venir seulement respirer A la sur-

face, purdimnt{pcu 4 pen les membres posté-

rieurs, qui ne fonctionnaient plus, et la bas-
gin, désormais inutile, En méme temps les
membres antérienrs, sous I'influence des ha-
bitudes commandées par le milieu, se raccour-
i cirent et se changérent en nageoires. De la
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est venu ce que nous appellerions aujourd 'hui
le type aberrant, auquel se rattachent la ba.
leine et les autres cétacés, « Assurément, dit_
Lamarck, il entrait dans le plan de leur orga-
nisation d’avoir quatre membres et un bassin
comme tous les autres mammiféres. Ce qui
leur manque est le produit d'un avortement
occasicmn%, & la suite de beaucoup de temps,

ar le défaut d'emploi des parties qui ne leur
étaient plus d’aucun usage. »

Voici d’autres exemples propres & mettre en
lumiére ce pouvoir morphogénique et organo-
génique de l'habitude. La taupe n'a pas d’yeux,
ou n’a que des yeux rudimentaires, parce que
vivant ‘continuellement sous terre, elle n'a
besoin ni d’'organe visuel ni de lumiére. La
maniére de se nourrir du.fourmilier, du pic-
vert, explique le dévalnpé)amem de la langue
de ces animaux, L'habitude de sauter en éten-
dant fortement les membres a développé les
membranes latérales des écureuils volants et
déterminé la formation des ailes des chauves-
souris. Les serpents n'ont une forme allon=
gée, un corps lisse et dépourvn de membres,
que parce qu'ils se sont trouvés dans la né-
cessité et qu'ils ont pris 'habitude de se glis-
ser en rampant dans des passages étroits. Les
oiseaux aquatiques, le canard, par.exemple,
doivent au besoin et & I'habitude de nager la
membrane qu'ils ont entre les doigts. Le heé-
ron, qui séjourne au bord de l'ean et qui est
ob!ir*g b de constants efforts pour ne point
tomber, a acquis, griice  ces efforts, des pieds
longs et robustes; et son grand cou et son
long bec résultent de Ia fugon dont il a dit
prendre sa nourriture, La girafe doit la lon-
ﬁueur démesurée de son cou i la nécessité

ans laquelle elle se trouve de le tendre sans
cesse vers le feuillage d'arbres élevés, La
station assise et la progression par sauts im-
posées an kanguroo par son mode de gesta-
tion expliquent chez cet animal la petitesse
des membres antérieurs et le développement
énorme que présentent les membres posté-
rieurs et la quene.

Lamarck s'efforce d'indiquer et se hasarde
& préciser le mécanisme de ces transforma-
tions organiques. Pourquoi les carnassiers
ont-ils des griffes? C'est, répond-il, parce que
les circonstances les ont conduits & se nour-
rir de chair, de proie vivante, « L'habitude
d’enfoncer leurs doigts dans 'épaisseur des
corps qu'ils voulaient saisir, favorisant la sé-

aration des doigts, a gm{luallemant formé

es griffes dont nous les voyons armés. » L'ex-

plication qu'il donne des tentacules des mollus-
ques gastéropodes (escargots, limaces) a été
souvent citée pour combatire sa doctrine. «Je
congois, dit-il, qu'un de ces animaux éprouve
en se trainant le besoin de palper les corps qui
se trouvent devant lui. Il fait des efforts pour
toucher ces corps avec quelques-uns des points
antérienrs de sa téte et y envoie h tout mo-
ment des masses de fluide nerveux, des sucs
nourriciers. Je congois qu'il doit résulter de
ces affluences réitérees qu'elles étendront peu
& peu les nerfs qui &'y rendent..... Il doit sen-
suivre que deux ou quatre tentacules nal-
tront et se formeront insensiblement sur les
points dont il s'agit. C'est ce qui est arrivé
sans doute i toutes les races de uwmﬁudcs,
a qui des besoins ont fait prendre 'habituds
de palper les corps avec des parties de leur
téte ; mais, 8'il se trouve des races qui n'é-
prouvent pas de semblables besoins, leur téte
reste privée de tentacules, elle a méme peu
de s:hi‘llie, »

Les mémes principes s'appliquent aux vé-
gétaux et conduisent & des résultats analo-
gues; seulement il ne peut exister de véri-
table habitude dans les plantes; aussi les
transformations s’accomplissen t-ellesici grilce
« & la supériorité que certains mouvements
vitaux peuvent prendre sur les autres sous
l'influence des changements de circonstan-
ces.» C'est encore, on le voit, une sorte d'ha-
bitude. Du reste, comme nous I'avons dit, les
causes du changement dans les deux régnes
sont tout intérieures et individuelles. L'or-
ganisme n’est pas, dans ses modifications, ls
produit.passif du milieu ; il agit sur lui-méme
volontairement ou involontairement, pour s'a-
dapter aux exigences du milieu et des oir-
constances,

Lamarck résout les problémes soulevés par
les fossiles dans le sens de sa théorie. 1l n'hé-
site pas & attribuer les différences qu'il con-
state entre les coquilles fossiles et les especes
vivantes & l'influence des changements subis
par le globe, changements qui ont entraine

our les étres organisés des besoins nouveaux,
ges habitudes nouvelles, et par conséquent
des transformations. « Qu'on ne s'étonne pas,
conclut-il, si parmi les nombreux fossiles il
g'en trouve si peu dont nous reconnaissions
les analogues vivants; si quelque chose doit
nous surprendre, ¢'est gue nous puissions
constater l'existence de quelques-uns de ces
analogues.» De toutes ces données résulte
pour Lamarck l'idée qu’il se fait de I'espéce
considérée dans le temps. A proprement par-
ler, elle n'existe pas pour lui. « Parmi les
corps vivants, dit-il, la nature ne nous offre
d'une maniére absolue que des individus qui
se succédent les uns aux autres par la géné-
ration, et qui proviennent les uns des autres;
les espéces n'ont qu'une constance relative
et ne sont invariables que temporairement. »
Selon Lamarck, on doit faire entrer 1'élément
du temps dans la définition de l'espace, et
formuler cette définition de la maniére sui-
vante : « Une espéce se compose d'individus




