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idées, aux images, anx sentiments de tous ou
du plus grand nombre. Un homme qui se fait
des idées et des sentiments différents de ceux
du reste des hommes, ou gui se fait des images
des objets autres que celles gu'ils en ont,
passe avec raison pour avoir un esprit bi-
zarre, une imagination déréglée, un caraciere
insociable, souvent méme pour un maniagque
ou un fou. »

On voit 1a parenté des preuves psycholo-
giques de de Bonald avec la preuve histo-
rique tirée du consentement umvgrsel. Cette
derniére preuve & été développée par plu-
sieurs philosophes de I'antiquité, notamment
par Cicéron, r{ui professe qu'on doit recon-
najtre « dans le consentement unanime des
peuples la loi méme de lu nature. (Omui in
re consensio omnium gentium lex nalur® pu-
tanda est.)» Mais cette proposition, dans la-

uelle est tout le nerf de la preuve que l'on

emande au consentement universel, Cicéron
ne I'a pas démontrée. Il reste a examiner si,
comment et pourquoi il faut voir dans le con-
sentement universel une loi de la nature. A
cette question, de Bonald répond par sa théo-
rie de la révélation du langage ; c'est dans et
par la lumiére du langage, dit-il, que le con-
sentement universel se produit; car le lan-
gage est d'origine divine et contient neces-
sairement la vérité; donc le consentement
universel peut étre invogué en faveur de
Lexistence de Dieu comme le témoignage de
Diey lui-méme.

Lamennais & fondé la force probante du
consentement universel sur d'autres considé-
rations. Selon lui, le nousentement_umversel
fournit une preuve légitime de U'existence de
Dieu, parce qu'il est la base, le critére de toute
certitude, parce qu'en derniére analyse toute
preuve s'y appuie et y trouve une confirma-
tion nécessaire, parce quil fauty voir la
prenve, universelle. Chercher la certitude,
e’est chercher une raison qui ne puisse pas
errer ou une raison infaillible. Or, cette rai-
son infaillible, il faut nécessairement que ce
soit ou la raison de chaque homme, ou la
raison de tous les hommes. Ce n’est pas la
raison de chaque homme; car les hommes se
contredisent les uns les autres, et rien sou-
vent n'est plus divers et plus opposé que leurs
jugements : done c'est la raison de tous, ].9
consentement universel. Nous avons, dit
lauteur de I'Essai sur lindifférence, trois
moyens de connaitre : les sens, le sentiment
et le raisonnement ; or 'homme isolé ne peut
sortir du doute paraucun de ces troismoyens;
c’est le consentement commun qui peut seul
lui garantir la certitude des connaissances
qu'il tire de l'une ou de I'nutre de ces sources,

«1l y a des vérités et des erreurs de senti-
ment, des évidences apparentes, de bons et
de mauvais raisonnements: qui ne sait cela
par expérience? et qui ne sait aussi que le
seul moyen de discerner avec certitude le
vrai du faux est I'autorité ouI'accord des ju-
gements et des témoignages? La conviction
individuelle ne prouve rien, sans quoi tout
serait prouvé. Quelle est I'erreur dont quelque
esprit n’ait pas été convaincu? et quel est
Pesprit qui ait toujours échappé a leireur,
ou qui n’ait jamais eté abusé par une convic-
tion trompeuse ? Une seule ‘expérience de ce
genre, un seul changement survenu dans nos
perceptions, dans nos opinions, suffit pour
nous oter le droit de rien affirmer absolu-
ment sur notre simple conviction person-
nelle. Il faut que les preuves, méme celles
des vérités reconnues, aient été soumises i
Yexamen de plusieurs raisons, et qu'elles
aient produit sur elles une impression sem-

blable; il faut, en un mot, qu’elles soient ad- |

mises généralement comme preuves, pouren
avoir Vautorité. Jusque-la ce ne sont que des
raisonnements incertains, et 'accord seul des
jugements fait cesser l'incertitude. Ou cet
accord ne se trouve point, le doute régne en
paix du consentement de la sagesse; mais

artout oil il se rencontre, le doute cesse, ou
es hommes l'accusent de folie. Qui nierait la
distinction du bien et du mal moral, que le
tout est plus grand que sa partie, ou les con-
séquences rigoureuses que la géométrie dé-
duit de cet axiome, celui-ld ne serait pas
moins fou que s’il niait la différence du plai-
sir et de la douleur, l'existence des corps et
leurs propriétés genérales. Pourquoi cela?
Parce qu'il choquerait I'autorité du genre hu-
main. »

Ainsi, ce qui donne autorité au consente-
ment commun, ce qui en fait, selon l'expres-
sion de Cicéron, une loi de la nalure, c’est
l'impuissance de la raison individuelle &
échapper au doute. Fondement de la cer
tude, le consentement commun prouve I'exis-
tence de Dieu, au méme titre que toute vérité
de sensation, de sentiment ou de raisonne-
ment. « Dieu est, conclut Lamennais, parce
que tous les peuples attestent qu'il est; Dieu
est, parce quil n'est pas méme possible &
I’'homme de prononcer qu’il n'est pas, puis-
que, en refusant d'y croire sur le temoignage
universel, il perd le droit de rien affirmer.

— XIV, CRITIQUE DES PREUVES DE L'EX
TENCE DE Dikv. Appliquant la méthode histo-
rique & l'exposition des preuves de 'existence
de Dieu, nous les avons vues naltre succes-
sivement et se développer progressivement
dans la philosophie théiste. Ces preuves nous
paraissent se diviser naturellement en six ca-
tégories : 19 la_preuve ontologigue,_qui tire
I'existence de Dieu de Sa notion; 2° les'preu-

ves cosmologiques, qui se fondent sur la_na-
{irsde I'espace et gn‘ﬁmﬁg,“surﬁjgfuu%
1 matiere et sur 1a contingénce du monde;
30 1a_preuve téléologigue, oi_Srgument _des
calses NRAlEYT 0 [es preuves psyc iolugigiies,
QU8 Yo demrants & 14 Dature ¢¢ 8 TOHED
es tdéeg BT U langage ; 59 les preuves mo-
Fales-tiFees des-idees 0 obliZation et-desamc-
tions 6o-1a preuve hustorique, Tonaces surle
consentement universel, preuve i'enggg_«ie X
Iaquells §a rattachent 1es preuves historiques
spéciales que les raligions positives Croient
yoiF duns” CArfaing fAlls Teputés surnutirels
et divins, 11 nous reste maintenant & exposer
s objections Tliqes BuXquelles ges
&t6 00 peuvent &ire

— Critique de la preuve onlologigue, Nous
avons vu la preuve ontologique combattus
dés sa naissance par le moine Gaunilon. Elle
eut pour adversaires au moyen fige & peu pres
tous les scolastiques, Albert le Grand, saint
Thomas d’Aquin, Duns Scot, Okkam, Gerson |
méme ; c'est ce que constate Leibnitz: « Les ||
scolastiques, dit-il, sans en excepter leur
Docteur angélique, ont méprisé cet argu-
ment et I'ont fait passer pour un paralo-
gisme. » Reproduite par le rationalisme car-
tésien, la preuve ontologique a été repoussés
successivement par trois écoles philosophi
ques, l'école sensualiste ou empirique, I'école |
du sens commun et 'école critique.

Voici d’abord Gassendi qui oppose & Des-
cartes tette—ohjectiom naturells, que—tepur

cept n'implique i la possibilité, ni o réa-
lité de $on objet, et quil ne suffit point da-
| jouterempensée & Iidée dune chose Tidée
| xistence; pour donner & la chose I'éxisfence

¢me. « Quiconque y pense sérieusement,
avait dit Descartes, trouve qu'il est manifeste
que I'existence ne peut non plus étre séparée
(L‘, Vessence de Diex que de l'essence d'un
triangle rectiligne la grandeur de ses trois
angles égaux i deux droits, ou bien de l'idée
d'une montagne l'idée d'une vallée, en sorte
qu'il n’y a pas moins de_répugnance de con-
cevoir un Dieu, ¢’est-i-dire un étre souverai-
nement parfait, auquel manque lexistence,
c’est-A-dire augquel manque quelque perfec-
tion, que de concevoir une montagne qui n'ait
point de vallée. » Gassendi fait remarquer
que cette comparaison manque d'exactitude.
« Car, dit-il, d'un ¢dté vous avez bien raison
de comparer, comme vous faites, l'essence
avec 'essence ; mais aprés cela vous ne com-
parez pas l'existence avec I'existence, ou la |
proprieté avec la propriété, mais l'existence
avec la propriété. Cest pourquoi il fallait,
ce semble, dire, ou gue la toute-puissance,
ar exemple, ne peut non plus étre séparée
Ee Vessence de Diew que de l'essence du
triangle cette égalité de la grandeur de ses
angles; ou bien que 'existence ne peut non
lus étre séparée de l'essence de Diex que de
f'cssenca du triangle son existence ; car ainsi
I'une et I'autre comparaison aurait été bien
faite, et non-seulement la premiére vous au-
rait été accordée, mais aussi la derniére, et
néanmoins ece n’'aurait pas éié une preuve
convaincante de l'existence nécessaire d'un
Dieu, non plus qu'il ne s’ensuit pas néces-
sairement qu'il y ait au monde aucun trian-
gle, quoigue son essence et son existence
soient en effet inséparables, quelque division
que notre esprit en fasse, ¢'est--dire quoiquil
les congoive séparément; en méme fagon
qu'il peut aussi concevoir séparément l'es-
sence et 'existence de Dieu. Il faut ensuite

cette chose, la vérité interne subsistera sans
la vérité externa. Or, c'est ce qui nous arrive
& I'égard de tous les étres hors de nous; car,
n'nyant I'idée claire que de ce qui nous parait
de ces étres, sans que lenr pature intime et
effective nous soit connue, l'idée claire que
j'en forme n’est pas conforme & tout ce qu'est
en soi la nature effective de cet étre; et par
conséquent cette idée claire que j'en aine
fait qu'une vérité interne et non une vérité
externe, Par 14 des esprits, sublimes d'ailleurs,
ont pris le change, appliquant indifféremment
i toutes les vérités internes ou externes ce

ui ne convenait qu'aux seules internes. Par
1 encore, et par la simple idée de Dieu, ils
ont cru prouver l'existence de Dieu, parce
que l'existence de Dieu est essentiellement
renfermée dans Vidée de Dieu; mais ils ne

rouvaient ainsi que l'existence de Dieu en
1dée, c’est-A-dire ils prouvaient seulement
que l'on ne saurait se former l'idée de Dieu
sans y renfermer 'idée d'existence ; mais tout
cela ne fait qu'ine vérité interne, laquelle ne
prouve rien & l'égard de ce qui est hors de
notre idée et de notre esprit. lls ne prou-
vaient done pas que l'existence de [ieu fit
hors de notre esprit et, dans la réalité, telle
qu'elle est dans noire esprit et dans notre
idée; et c’est néanmoins ce qu'il sagit uni-

uement de prouver, quand on est en peine

edémontrer l'existence de Dieu aux athées. »

En d’autres passages le P. Buffier signale
le peu de précision et de clarté des termes
et Y’indé;ermiumiun des idées d'infini, de pos-
sible, de parfait surlesquelles porte la préten-
due démonstration. — Dieu existe, 5'il est pos-
sible; or, il est possible ; donc 1l exisle, disent
les partisans de la preuve. — « Quand on me
dit qu'un étre infini est possible, dit le P,
Buftier, mon esprit se perd également dans
le sujet et dans l'atiribut de la proposition;
le terme infini et le terme possible, pris dans
toute leur étendue, sont des objets qui pas-
sent par leur infinité toute la portée de mon
esprit. Ainsi, n’y concevant rien, je ne sais
plus qu'en nier ou qu'en affirmer. Par la en-
core s'apercoit le défaut de cet autre raison-
nement : Un étre infini est possible puisqu'il
west pas impossible; et il n'est pas impossible
puisque nous 'y pouvons découvrir nulle im-

osstbilité, La pensée d'un esprit borné comme
e notre ne saurait étre la juste mesure de
tout ce qui est possible ou impossible : le
possible et l'impossible dans toute leur éten-
due, étant infinis, passent manifestement la
portée de notre connaissance, qui s’y perd et
s’y confond. Il est donc clair que par rap-
port & I'étre infini, en tant qu'infini, et & sa
possibilité, notre esprit ne peut sans témérité
et sans présomption en affirmer ou en nier
quoi que ce soit. »

La critique & laquelle Kant soumet la
preuve ontologique, et d'ou cette preuve sort,
on peut le dire, définitivement ruinée, différe
peu aun fond de celle de Gassendi et de cells
de Buffier. Gassendi voulait que l'on com-
parit'existence avec I'existence, et I'essence
avec l'essence ; Buffier ne permettait pas de
confondre les vérités internes avec les vérités
externes; cette distinction des vérités in-
ternes et des vérités externes n’est pas autre
chose que celle des propositions analytiques
et des propositions synthétiques au nom de
laquelle Kant repousse l'argument d’Anselme,
de Descartes et de Leibnitz. Voici comment
il attaque cet argument.

11 faut distinguer d’abord la nécessité logi-

ue, ou celle qui lie un attribut & un sujet,

remarquer que vous mettez 'existence entre
les perfections divines, et que vous ne la
metiez pas entre celles d'un triangle ou d'une
montagne, quoique néanmoins elle soit au-
tant, et selon la maniére d’étre de chacun, la
perfection de I'un que de l'autre. Mais, & vrai
dire, soit que vous considériez I'existence en
Dieu, soit que vous la considériez en quelque
autre sujet, elle n'est point une pertection,
mais seulement une forme ou un #cte sans
lequel il n'y en peut avoir. Et de fait ce gui
n'existe point n’a ni perfection ni imperfec-
tion ; mais ce qui existe, et qui, outre I'exi
tence, a plusieurs perfections, n'a pas l'exis-
tence comme une perfection singuliére et
| T'une d’entre elles, mais seulement comme
une forme ou un acte par lequel la chose
méme et ses perfections sont existantes, et
| sans lequel ni la chose ni ses perfections ne
seraient point. »
Le précurseur de I'école écossaise, le P.
Buffier, réfute la preuve ontologique par la
distinction des vérités infernes et des vérités
exiernes. La vérité interne n'est qu'un juge-
ment sur la convenance et la liaison de deux
idées actuellement présentes & notre pensée ;|
| au lieu que la vérité externe est mon-seule-
| ment un jugement sur la convenance de ces
| deux idées, mais encore un jugement sur la

convenance de ces deux idées réunies en-

semble avec un objet qui existe hors de notre
| pensée. Cette distinction, selon le P. Buffier,
doit servir de base & la métaphysique; elle a
ruiné la philosophie cartésienne. Descartes a
posé comme principe universel de wérité :
Toul ce que je trowve clairement enfermé dans
lidde d'une chose est vrai el peut s'affirmer

de celte chose. Le P. Buffier montre que le| |

ident et incontestable pour les

internes, et ne l'est nullement pour

ités externes. « En effet, dit-il, sil'idée

claire que j'ai d'une chose n’est pas conforme
i tout ce qu'est en soi la nature effective de

‘avec la nécessité réelle des choses, et se
bien garder de conclure la seconde de la pre-
miére. Quand je dis: le triangle est une fi-
gure qui a trois angles, j'indique un rapport
| nécessaire et tel que, le sujet une fois donné,
| Tattribut s'y joint inévitablement. Mais s'il

est contradictoire de supposer un triangle en

supprimant par la pensée les trois angles, il
| ne l'est pas de faire disparaitre le triangle en
| méme temps que les trois angles. De méme,
| s'il est contradictoire de nier la toute-puis-
sance, lorsqu'on suppose Dieu, il ne l'est pas
de supprimer tout ensemble Dieu et la toute-
puissance : ici, tout disparaissant, atiribut et
sujet, il n’y a plus de contradiction possible.
Dira-t-on qu'il y a tel sujet qui ne peut pas
étre supprimé et qui par conséquent doit res-
| ter? Cela revient & dire qu’il y & un sujet ab-
| solumentnécessaire. Or, ¢'est Ia la proposition

méme dont on conteste la légitimité et qu’il

faut établir. Lorsque nous disons de telle ou
| telle chose que nous regardons comme possi-
| ble que cette chose existe, quelle espéce de

proposition faisons-nous ? Est-ce une propo-

sition analytique ou une proposition synthé-

tique? Si c’est une proposition analytique, en
| affirmant l'existence de la chose, nous n'a-

joutons rien 4 l'idée que nous en avons, et
| par cunséquent nous n firmons cette exis-

tence que parce qu'elle est déja dans l'idée

que nous avons de la chose méme, ce qgui
| n’est qu'une répétition, et ne prouve nulle-
ment que la chose dont il s’agit existe, quand
méme elle n’est pas donnée déja comme exis-
tante. Di ous, au contraire, que la pro-
yosition g rme l'existence d'une certaine
chose est synthétique ? Mais alorsil n’y a au-
cune contradiction & supprimer le prédicat de
I'existence; car les propositions analytiques
| sont les seules dans lesquelles il implique
| contradiction de nier le prédicat, une fois le
| sujet supposé, et c'est précisément & ce signe
1 qu'on les reconnait. Ainsi il est contradic-
| toire de supposer un triangle si on en sup-
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prime les trois angles par la pensés, de sup=
poser Dieu si on nie la toute-puissance, parce
que ces propositions : Le friangle estune figure
qui a trois angles ; Dieu est loul-puissant, sont
des propositions analytiques. Mais si la pro-
position qui affirme Texistence de Dieu est
une proposition synthétique, comment pour-
rait-ﬁ impliquer contradiction de supposer la
non-existence de Diex? La contradiction ne
serait possible que si la proposition était ana-
lytique, et la proposition ne peut étre analy-
tique qu'a la condition de ne rien prouver.
Enfin, comment, de ce qu'un étre est congu
comme parfait, pouvons-nous conclure quil
existe, si l'existence elle-méme n'est pas un
attribut, un prédicat qui détermine l'idée du
sujet? Or, I'existence ne pent étre regardée
comme un attribut dont l'idée, en s'ajoutant
i celle que nous avons de la chose dont il
s'agit, la développe, la compléte, la déter=
mine. Quand je dis: Dieu est toul-puissant,
tout-puissant d]étermine Vidée de Dieu; mais
que je congoive Diex comme simplement pos-
sible ou comme réel, I'idée n'en reste pas
moins la méme dans les deux cas; il est done
vrai de dire que le réel ici ne contient rien
de plus Elue le possible ; s'il en était autre-
ment, I'idée que nous avons d’'une chose ne
serait pas compléte tant que nous ne la con-
cevons que comme possible. 11 suit de la que
si je congois un étre comme l'étre parfait,
j'al beau tourmenter l'idée de cet éire pour
en faire sortir son existence; la question de
savoir 8'il existe ou non reste toujours, et ce
n’est pas du concept méme de l'objet comme
congu, comme possible, que nous tirerons le
concept de sa réalité. Nous sommes donc
obligés de sortir de notre concept d'un objet,
pour accorder I'existence & cet objet. « Ainsi,
dit Kant, il s'en faut de beaucoup que Leib-
nitz ait fait ce dont il se flattait, et qu'il soit
parvenu & connaitre a priori la possibilité
d'un étre idéal si élevé. Dans ceite célébre
preuve ontologique de l'existence d'un étre
supréme, tout travail est perdu, et un homme
n’augmentera pas plus ses connaissances par
de simples idées qu'un négociant n'augmen-
terait sa fortune en ajoutant quelques zéros
h l'état de sa caisse. »

— Critigue des preuves cosmologiques. La
euve newtonienne, tirée de la nature da
‘espace et du temps, Suppose deux choses :
la_premiére, que le“temps et I'espacé sans
bormes sont nécessairement lesattributs d'une
substance, d'un sujet quelconque j 1a seconde,
qite cétte substancs, ¢e sujet, ne peut éire
que Dieu. Contre ces assértions s'8lEVent, a
&5 points de vue différents, le matérialisme,
[6" gpiritualisme classiqueé, le” dynamisme de
Leibmitz et le criticisme de Kant. L
Voici d'abord le matérialisme, qui répond|
que si le temps et I'espace sans bornes sontli
les attributs d’une substance,d’un étre, il n'y|
a pas h chercher cette substance, cet étre|
hors du monde, hors de la matiére. On n’as- |
signe, dit-il, un commencement au monde, & |
la matiére, qu'en supposant

monde est borné dans 'espace, s'il est péné-
tré et entourd d'espace vide, on peut croire

qu'elle a regu de Newton une solution pré- |

maturée, dont nous éloignent, & ce qu'il sem- |
ble, les tendances actuelles de la science.

Le spiritualisme classique regarde comme
une grave erreur psychologique la confusion
faite par Newton et Clarke des notions d'es-

ace et de temps avec celles d'immensité et

‘éternité ; il professe que la théorie de Dieu
congu comme embrassant l'univers par une
extension et une durée infinies est inconeilia-
ble avec la simplicité et immutabilité de
I'étre absolu. « Quoi de plus grave, dit Sais-
set, que de concevoir I'eSpace comme Uh at-
tribut de Dieu? Clarke a beau inscrire Te nom
de Spinoza & cité de celui de Hobbes et des
athées les plus décriés, la plus simple logique
lui impose & lui-méme ce théoréme qu'il ré-
prouve dans l'auteur de I'Ethique : Deus est
res extensa, Car si immensité de Diew nest,
comme_le dit Clarke en propres termes,
qu’une extension infinie, il §'ensuit que Dieu
a Tonzwenr; largeur et profondeur, qu'il est
divisible &-Yinfifi; et auifres conséquences
énormes: Mais; dira Clarke, Textension de
Dieu est infinie. C’est aussi ce que répond
Spinoza, et cette réponse est vaine; car, finie
ouinfinie, 'étendue a toujours mémes proprie-
tés et méme essence, Faire du temps un at-
tribut de Dieu, c’est uie opinion moins ¢ho-
quante en aApparence, mais au fond tolit-aussi
insontenable. Q'importe que Newton dise qhe
la durée de Dieu est infinie ? Finie-ou infinie,
la_durée implique toujours succession, varia-
tiony.changement. Quoi I T&tre imiiiable v
rie!l Eternél changetEt- si-vous-dites qu'il
dure sans changer, ne craignez-vous pas d'u-
nir les contradictoires et de vous confondre
dans vos pensées? »

Le dynamisme leibnitzien n’admet pas qu'on
doive considérer l’eslpace et le temps comme
les attributs de quelque substance, Dien ou
matiére; il en fait des rapports des choses,
rapports qui peuvent étre abstraits sans doute
par I'esprit, mais qui dans la réalité ne sont
pas indépendants des choses et s'évanouis-
sent avec elles. «Pour moi, dit Leibnitz dans
sa correspondance avec Clarke,
qué plus d’une fois que je tenais l'espace
pour quelque chose de purement relatif,
pour un ordre de coexistence, comme le

( rouvée l'exis- |
tence de Dieu, en quoi I'on fait une pétition |
de principe. Quant & la question de savoir si le |
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temps est un ordre de succession. Car l'es-
pace marque en termes de possibilitd un
ordre des choses qui existent en méme temps,
en tant qu’elles existent ensemble, sans en-
trer daps lenr maniére d'exister. Et lors-
qu'on voit plusieurs choses ensemble, on
s’apergoit de eet ordre des choses entre el-
les, » Clarke, invoquant I'homogénéité ma-
thématique de l'espace, mne fnanqua pas
de lui répondre que « I'espace et le temps
sont des quantités, ce qu'on ne peut dire de
la situation et de l'ordre. » A quoi Leibnitz
réplique & son tour: « Quant & cetie objec-
tion que I'espace et le temps sont des quan-
tités, ou plutot des choses douées de quantité,
et que la situation et 'ordre ne le sont point,
je réponds que l'ordre a aussi sa quantité, Il
¥ & ce qui précéde et ce qui suit, il y a dis-
tance ou intervalle. Les choses relatives ont
leur quantité aussi bien que les absolues.
Les raisons ou proportions, dans les mathé-
matiques, ont leur quantité et se mesurent par
les logarithmes, et cependant ce sont des re-
lations. Ainsi, quoique le temps et I'espace
consistent en rapports, ils ne laissent pas
que d’avoir leur quantité. » Il est clair que la
preuve newtonienne disparait avec la valeur
absolue attribuée & 'espace et au temps.
( Elle est également détruite par la théorie
| kantienne, qui refuse i 1'espace et au temps,
H non-seulement toute valeur absolue, mais
| toute valeur objective. On sait ne des
| theses les plus importantes et les plus carac-
| téristiques du criticisme kantien, c’est la sub-
| jectivité de V'espace et du temps. Selon Kant,
| 'espace et le temps sont des formes pures
| de la sensibilité, des modes du sujet pensant,
|des affections psycho jues. « Nous ne
| pouvons, dit-il, parler d'espace, d'ét éten-
dus, etc., qu'ap point de vue de 'homme.
| Que si nous sortons de la condition subjec-
tive sans laquelle nous ne saurions recevoir
d'intuitions extérieures, c'vst-h-dire éire af-
fectés par les objets, la représentation de
! l'espace ne signifie plus absclument rien. » Et
{ un pen plus loin : « Le temps n'est pas quel-
| que chose qui existe en soi; il n’est pas non
| plus un moée inhérent aux choses et qui sub-
| sisterait avec elles,alors méme qu'on anéan-
{ tirait par la i.enséc toutes les conditions sub-
jectives de la sensibilité. Dans le premier
cas, en effet, il faudrait que le temps fit
quelque chose qui existit réellement sans
objet réel ; dans le second, il ne pourrait étre
donné a priori antérieurement aux choses
'\ﬁémes. Il n'est donc qu'une pure forme de
sensibil
» La preuve tirée de 'inertie essentielle dela
| matiere—est vietorieusement réfutie—par-te
| rivavérinlisme et e mo dynamisme.
| end sans d ! nt les mats-
| rialistes, qu'une matiére sans propriété posi-
{ tive, comme celle de Platon, ou sans autre
| propriété essentielle que I'étendue, comme
celle de Descartes, ait besoin de recevoir le
mouvement d'un premier moteur, Mais est-ce
Ia la matiére réelle? Que dans I'étude mathé-
matique du mouvement on sépare la force de
la matiére et qu'on assimile le mouvement
propre au mouvement regu et communiqué,
rien de mieux ; la mécanique rationnelle ne
pouvait se fonder que par cette abstraction
et cetta convent i B e change
rien & la nature des choses. §'il est uue vé-
rjté démontrée par la science moderne, t'est
1'insé] lité de Ia mrattére-et d& Ia force.
ITamalyse des phéfiomenes physiques n
découvre & chaque instantdansiamatiare.yne
activité énergique, une sorte de vit . Kst-
og que !a'gmm'le"ﬂéconv’nrte de Newiomm, en
usmontrant une fored attractive inhérente
_chaque_molécule matérielle, n'a pas-com-
18N a_conception cartésienne-de
Ip matiére passive et inerte? « Je ne saiden
quel sens —%TL Diderot, les philosophes ont
supposé que la matiére était indifférente an
ouvement et au repos. Ce qu'il y a de bien
certain, ¢'est que tous les corps gravitenttes
uns sur les autres ; ¢"est que toutes las
cules des corps gravitent Tes unes s
aulres; Test_que dans cet unive
en translation ou tn nisu,ou en {re n et
i nisu & 1a fois, C 1 i philo-
SQE{‘FI_ ressemble peu e & celle desgéo-
mefres qui sdinettent des points sans aucuns
dimension, des lignes sans largeur ni profon-
dgg‘:r_:‘_d'_qs surfaces sans épaisseur. Pour.¥ous
representer le mouvement, disent-ils, outre
la matterEexistante, il vous faut imaginer une
force qui SUF 8118, Ca 7°est pas celatla |
molécule, douge duns qualité propra a sa
1 JIOPra 8 8
nature, par elleméme est une forca activ
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tombon reément dans la-conception. de
Descaries. OF, 1a physigue mathématigne et
L Vlg;l_e_phﬁﬁ_suphlque s'accordent & pro-
clifier Te caractére subjecti

la véritaple idée de Ja matiére doit se déga-
ger de¢ante image quivignt de notre sensi-
bilité. " Ta-continuité et I'étendus ne sont
qu'une apparence, qu"uné illusion; elles sont
etrangeres et méme toniraires aux explica-
tions qu'on _a pil donner des phéncménes
physito-chimiques:V'idée de 1a matiere.dis-
confinue doit étr sée jusqu'd.son extré-

!ﬂ'i Sexerce sur une autre molecule
s exerce sur elle; v Sihs_doute, cormme
fort biemrremarqie Newton, I'attraction seute
né peut expliquer les révolulions des astres:
il Iatt une auire force avec taqueils clts
§e ¢ @r ; ais pourquoi cette autre
i force ne serait-ellé pas inhérénte, essamntine
& Ia matiere comme I'mttraction], 6t g est-il
besoin de TECOUFIr & UNE impulsion exté-
fiearer 9
“Si l'inertie essentielle de la matiére n'a pas
de sens pour le matérialiste; qui, Sappuyant
siif Iég sciences physigues, notamment sur la
chiimie; ne peut comprendre la matiére sépa-
ré@ de Ix force, elle est encore plus inconce-

vable aux yeux du ui, approfon-
dissant I'1d€6 de matiére, Ia voit se résoudre |
entierement dans ¢elle de force. Otez la |
force, dit"1& monadisme, et la matiére n'a 1
Plus™d'sutre—propristé que I'2 s

mité Togi bilita_des atomes dpit
étreconsidérés colnme absolue ; elle d
efitendiie en ce seny que toute divisi
nécessairement dans.leurs inters

atomes ne sont que des points mathér

ques, centres de forces atira

r
que des espéces de constellations formées de
ces ¢entrés d"action en présence led fins des
autres. i
Nous arrivons & la preuve cosmologique
proprement dite, irI'Argument tiré de In con-
tingénce des étres qui composent I'uni
argument dans lequel rentre
prelivé d& Descartes, ma
rchologique. Nous av 1
euve cosmologique a ét
564 itz et par Clarke. Kant, qu
fait une rigoureuse critique, la formule ainsi :
8i quelque chose existe, il doit exister aussi
un étre absolument nécessaire. Or, j'existe|
au me moi-méme; done un étre absolu-|
ment néc re existe. Et, ajoute-t-il pour
compléter l'argument, cet étre nécessaire
ne peut étre que l'étre souverainement réel
(ens realissimum), puisque le concept da
celui-ci est le seul qui convienne A celuid
la. Cette preuve, au lieu d'étre déduite ab-|
solument a priori d'un concept de la raison
pure, se distingue de la preave ontologique
en ce qu'elle prend son point de départ dans|
le monde, dans une existence donnée par)
I'expérience, soit seulement 'existence dul|
moi, soit celle du monde en général. Mais
cette distinction est, suivant Kant, plus ap-
parente que réelle, et la preuve cosmologi-
que, aprés avoir commencé par s’appuyer
sur 'expérience, finit par I'abandonner pour
retomber & la preuve ontologique, qu'elle
avait voulu éviter. « Elle donne pour nou-
veau, dit Kant, un vieil argument rhabillé
et elle en appelle & 'nccord de deux témoi-
gnages, celui de la raison pure et celui de
Pexpérience, quand c’est seulement le pre-
mier qui change de figure et de voix, afin de
se faire passer pour le second, » Clest que
'expérience, sur laquelle elle s’appuie d'a- I
bord, ne pouvant rien nous apprendre des at-
tributs de cet étre n¢ aire dont ellea
clu I'existence de celle du monde en
force est bien de chercher dans de p
cepts quels attributs doit avoir un étre abso-
lument nécessaire, c'est-a-dire d’en- revenir
a I'argument ontologique pour démontrer que
cet étre ne peut étre que I'étre souveraine-
ment réel, attendu que le concept de celui-ci
est le seul qui implique I'absolue nécessité
dans lexistence. « Ainsi, dit Kant, la sec
voie que suit la raison spéculntive polir dé-
montrer I'existence-de 1'Etré supréme.n’est
eulement alissi Tausse que la premiére,
leade plus cedéfaut, de tomber dans
le sophisme appelé ignoratio elencii, en noua
prome{tant de nous ouvrir un nouveau sen- |
tier, et en nous ramenait, Aprés un léger. dé-
tour; & celui qiie nous avions quittd pour elle. »
Kant ne se corternte pas de devoi
artifice. Prenant la preuve pour ce
vaut, il en fait ressortir I'impuissance en
montrant combien il est vain de prétendre
conclure du contingent dans le monde & une
cause supréme hors du monde. Le concept
de la causalité n'a de valeur et d’usage que
dans le monde sensible. Dira-t-on qu'il st
i Jle d’admettre dans le monde sensible
3 série infinie de causes subordonné
ines aux autres, et qu'il faut né
sarreter & une cause premiére? Kant n'ad
met pas que les principes de la ra
autorisent i rompre la chalne des en-
les pour la rattacher & un étre s

sée par Le

X pra-sen=
et il tient pour un faux contentemen
elui qu'on éprouve en croyant ache

ie par cela seul qu'on en écarte & la
dition. « C i
peut plus rien co

paroles qui
ment :
ns sii

dernier

b méme, quel-
te image que l'ait dé-
Appe pas & be:

de tant de vertige

par ma vol

tout s'écro

grande per la pi
devant la

et ne coiite ri

di

empéchement. »
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A cette réfutation kantienne de I'argument
a eontingentia mundi,le criticisme contempo-
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suite, si les choses avaient été produites par
Dieu autrement qu’elles ne sont, il faudrait

rain ajoute quelques réflexions pour I'éclaircir | attribuer & Dieu un autre entendement, une

if de Téfénidue; | etla compléter. Avant de conclure des étres

contingents h I'étre néeessaire, il faudrait d'a-
bord s’entendre sur le sens des mots eontin-

gent, nécessaire. Lontingent. signifie ece gui

peut ne pas ezister ; le mot, disent les théistes,
fque justement aux phénoménes du
monde matériel ; parce que I'on congoit clai-
re t que la non-existence de tel objet, de
telle forme, de tel mouvement, est possible.
Ainsi la contingence se réduit & une concep-
tion; elle n’a qu'une valeur logique ; tout ce
que je saisis de la possibilité qu'elle enferme,
c’est qu'il 0’y a pas contradiction & I'admet-
tre. Mais cette possibilité purement logiqu
de non-existence est-elle réelle, fondée su
la nature des choses? Voila la question. « L
pensée d’un esprit borné comme le nétre, di
trés-bien le P. Buffier, ne saurait étre
juste mesure de tout ce qui est possible o
impossible : le possible et I'impossi
toute leur étendue passent mani

portée de notre connaissance qui s’y perd eg)
8’y confond. » Mais, répondent les théistes}

e nce nous révéle elle-méme la con
tingence réelle dans le spectacle du change-
ment, ¢’est-d-dire de phénoménes qui com-
mencent et finissent. Erreur! ces phénoménes

commencent en vertu d'une cause, finissent |
en vertu d'une cause, c'est-i-dire que leur §

commencement et leur fin sont nécessaires

ativement & la cause qui les détermine; la |

e lois, c'est- e de

yports nécessaires dérivant de la nature des
choses; le regne universel du principe de
causalité dans la nature nous révele dans ses
mouvements et ses transformations non la
contingence, mais la nécessité. Pour trouver
cette contingence, nous sommes obligés de
remonter de cause fatale en cause fatale jus-
'} se premiére supposée libre, jus-
iberté transcendante parfaitement

) : t-i-dire de faire une pé-

cipe. L'idée de contingence, en

présence du déterminisme universel, ne nous
est donnée clzirement que par l'idee de di<l
berté. Lorsque, partant de la contingence duj
monde, oS indiisons 'éxistence E’un étre
3 aire, infini, créateur du monde, nous|

ne fajsons _pas altention que la contingence!

dimonde n'est_pas une donnée expérimen-

le, mais une.conséquence déduite de.lidée |

méme de création, et de I'un des attributs
que U'on accorde i la caiise piamiére.
_ 11 nous faut, disons-nous, déduire la con-
idée que nous nous
ons de la cause premiére. Nous devons
ajouter que l'ensemble des attributs classi
ques de l'étre nécessaire exclut la contin-
gence du monde. L'effet est nécessairement
port avee la cause. I} est impossible de
roir la libertéd dans Te_parfait et
immuable. Précisémeént e que vous don-
nez & la nature un étre parfait et immuable
pour auteur, vous ne pouvesz logiquement ad-
mettre qu'elle soit autre qu'elle n'est. Clest
que dans un tel étre la volonté est infailli-
blement, nécessairement, immuablement sou-
mise & I'entendement, ¢’est-i-dire & une im-
muable sagesse. C'est ce qu’a trés-bien établi
Spinoza : « Il résulte, dit-il, de la perfection
divine que les choses créées n’ont pas 'étre
d’'une autre fagon ni dans un autre ordre.
C’est ce que je montrerai sans peine, si l'on
veut bien considérer un premier point ac-
cordé par mes contradicteurs eux-mémes, sa-
voir, que chaque chose est ce qu'elle est par
le décret de Lliex et par sa volonté; autre-
ment Diex ne serait pas la cause de toutes
choses. Il faut observer, en second lieu, que
tous les décrets de Dieu ont été sanctionnés
rnité, puisque autrement on de-
r user d'inconstance et d'imperfec-
tion. Or, comme dans I'éternité il n'y a ni
avant ni aprés, ni riende semblable, il sui
la que Dieu,en vertu de sa perfec :
ne peut et n’a jamais pu former d’uutres dé-
crets que ceux qu'il a formés; en d'autres
termes, que Dieu n'a pas existé avant ses dé-
crets et ne peut exister sans eux. On dira
qu’il est trés-permis de supposer que Dieu eiit
re nature des choses ou formé de
té d’autres décrets s
sans qu'il en résultdt pour lui aucune imper-
f is ceux qui parlent ains
en méme temp

soient alt
U ne pourr:
sur les ch

éées, Ajou-
pas un seul
d qu'en Dieu
ce, ma
s’ace rdej

e, il aurait}
nce, et pary

autre volonté, et, j'ai le droit d'ajouter, une
autre essence, ce qui est absurde... Je puis
done retourner l'argument contre mes ad-
versaires et leur dire : Toutes choses dépen-
dent de la volonté de Diex; par conséquent, |
pour que les choses fussent autres qu'elles |
ne sont, il faudrait que la volonté de Dieu }
fiit autre qu'elle n’est. Or, la volonté de Dieu |
ne peut étre autre qu'elle n'est (c'est une |
suite trés-évidente de la perfection divine). |
Done les choses ne peuvent étre autres
qu'elles ne sont. » Nous ne croyons pas qu'on
puisse répondre sérieusement a ceite argu-|
mentation de Spinoza. Elle fait ressortir la
contradiction dans laquelle tombe Leibnitz,}
lorsque, d’une part, il développe la preuve
L‘Aotmnl zique, c'est-a-dire s'éleve de la con-!
tingence du monde & la perfection divine, et
que, d’autre part, appuyé sur la perfection
divine, il soutient que le monde créé est né- |
cessairement le meilleur des mondes possi- |
bles. Vous dites que ce monde résulte d'un |
choix divin déterminé nécessairement par la |
sagesse divine; donc ce monde ne pouvait |
pas ne pas étre eréé; il est une suite néces- |
saire de la nécessité inhérente & la perfec-
\, tion des attributs divins; done il ne saurait
étre considéré comme contingent.

Nous venons d’'examiner 'une des deux
propositions qui constituent les prémisses de
la preuve cosmologique. Examinons 1'autre.
Je veux qu'il soit admis que tous les étres
qui composent l'univers sont eontingents,
comme ils sont imparfaits, finis; ol est la
nécessité logique qui nous contraint de leur
donner pour cause un étre ndcessaire, par-
fait, infini, immuable, c’est-h-dire une cause
si différente de son effet qu'elle lui est pour
ainsi dire opposée? Est-ce un usage ration-
nel du principe de causalité, est-ce un pro-
cédé légitime d'induction que de faire con-
traster d'une si prodigieuse facon la cause
supposée avec l'effet observé ? Remarquons
ici combien est juste cette réflexion de Kant,
que la preuve cosmologique, aprés avoir para
s’appuyer sur l'expérience, I'abandonne aus-
sitot pour retourner A la preuve ontologi-
que, et demander & de purs concepts ce que
ne peuvent lui donner l'expérience et l'in-
duction, les attributs qu’il lm convient d'ae-
corder & la cause premiére. Mais je vois ici
intervenir un philosophe théologien de nos
jours, le P. Gratry, qui apporte 4 I'argument
cosmologique menacé le secours d'une mer-
veilleuse découverte. L'induction aurait
trouvé, selon le P. Gratry, sa forme la plus
parfaite dans cette sorte de caleul qui consti-
tue la partie la plus haute des mathématiques,
c'est-i-dire le calcul différentiel et intégral,
I'analyse infinitésimale. La vraie méthode

hilosughique, diamétralement contraire &
a méthode de déduction et d'identitd, se-
rait done la méthode du caleul de 'infini ap-
pliqué & la métaphysique, & la théologie na-
turelle. « Que fait-on, dit le P. Gratry, lors-
que de_perfeetions finiés qui-s&-trouvent en
ngus, de la volonvs; datintellicence, on con-
clut, en-SWivant Ta marche tracée
cartes, & des perfections inff
Of_proceds, comme dans le v
mal, @ fini & Tinfini. Done la méthode Hu
calcul “infinitesimal est celle méme par la-
?ue on démontre I'existerice et la nature di
Jieu, L théologie naturelle procéde exacte-
ment comme 1es mathémafiques supérienres ;
ql_e_s_dfﬁux‘p!.\ﬂs, MHEIng mnr_clp ‘et méma cer-
titu

Malheureusement pour la preuve ontologi-
que, la découverte du P. Gratry ne supporte
»as I'examen. D'abord il n'est pas vrai quef
induction, qui est employée dans les sciences
hysiques et dont Bacon et Newton ont tracé}
es régles, se confonde avec I'analyse mathé-|
| m:mrfue. En second lieu, ni l'induction ni}

analyse infinitésimale ne procédent par sauts,
par bonds, par élans, comme s'exprime le P,
Gratry ; ni I'induction, ni I'analyse infinitési-
male ne s’élancent du fini & V'infini. Cela est
évident pour l'induction, et il n'est pas besoin,
pour le démontrer, de rappeler comment la
méthode inductive, en physique et en chimie, a
conduit-de tel phénoméne a telle loi générale.
Quant & la méthode infinitésimale, on sait que
| son essence, selon Leibnitz, est la continuité.
| « Un postulat, dit-il, en est le fondement;
| c'est que, toutes les fois qu'il s’'agit d’un pas-
age continu se terminant & quelque limite,

n peut instituer un raisonnement o cette

mite elle-méme soit comprise. » Enfin, le

approchement qu'établitle P. GrafFy entre
I'infini mathématique et Iinfini métaphysique
g peut que paraftre 1 aux mathémafi-

s i métaphysiciens. Les mata-
physiciens dent que leur infini est un
absolu de grandeur et de perfection actuelle=
ment réalisé et auquel rien ne saurait étre
ajouté. Les mathématiciens qui se rendent
compte des principes de leur science savent

ue leur infini n'est qu'une entité logique,

able, dit le principal inventeur du cal-

& iel, aux racines imaginaires de

;" que ce mot, en mathématiques,

nt Ia possibilitd de dépasser

re_est synonyme

| .y ; Ty, qui reproche a la
| méthode déductive d'identifier l'infini et lo!
ni, ne s'apergoit pas que tel devrait éire,

| précisément, & ses yeux, le caractére de la
méthode infinitésimale. Le propre de Ta mé-
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thode infinitésimale n'est-il pas, en effet, de
soumettre & la catégorie, 4 lu loi du nombre,
c’est-i-dire du fini, des grandeurs qui sem-
blaient s’y soustraire, et de faire disparaitre
des différences de notions en apparence irre-
ductibles? Ainsi il demenre certain, en dépit
e la nouvelle logique du P. Gratry, que le
] Procédé par lequel la l“é“*lih. sique et la théo-
| logie naturelle s'élévent du fini & l'infini na
pas d’analogues dans les méthodes sciantifi-
ques, que c’est une vaine prétention de l'as-
similer & celui des mathématiques superieures
let de lui attribuer la méme marche et la
| méme certitude, que la preuve cosmologique
I ne peut se justifier par cette assimilation sans
| fondement et présente un mode de raisonne-
| ment absolument insolite et par la méme
uspect.
-1l nous faut maintenant ticher de réduire
h sa juste valeur et & sa portée véritable la
nécessité qu'on déclare inhérente & l'auteur
de la nature quand on se sert de ces mots:
étre nécessaire, par opposition aux étres dits
contingents qui composent I'univers, Elre né-
cessaire veut dire étre dont la non-existence
est impossible. Cette impossibilité de non-
! existence, je ne puis rationnellement la re-
! connaitre absolue pour aucun étre, quelles
que soient les qualités de cet étre, car je ne
is I'appuyer.sur le principe de contradic=
.6 néant nest point contradictoire.
la nécessité ne peut-elle se fonder sur
le principe de causalité? Je l'accorde; seule-
ment il ne faut plus parler de nécessité ab-
solue; il faut dire que Dieu est un étre né-
cessaire relativement & la nature, comme la
cause est nécessaire relativement hreffet qui
en dépend. Ainsila nécessité se résout dans
la causalité ; éfrenécessaire devient synonyme
de cause premiére; le mystére s’évanouit, la
quesfion se simplifie. On insiste pour conser-
ver ail mot nécessaire un sens particulier et
mystérienx ; 'étre nécessaire, dit-on, c’est
I'étre qui exisie par soi-méme, tandis que
tous les autres étres existent par lui. Voyons
{un eu ce que renferme cette seconde for-
mule. A cette proposition : la cause premiére
existe par soi-méme, on ne peut donner que
deux sens, un sens purement et simplement
| négatif: la cause premiére n'existe pas par
| autrui, ce qui revient a cette tautologie: la
| cause premiére n'a pas de cause; ou bien un
| sens positif : la eause premiére est cause de
{ sa propre existence, cause de ses qualités, de
| ses perfections, de sa duréde. Mais ce second
| sens est évidemment incompatible avec la
| notion du rapport de causalité, qui exige deux

| termes, un antécédent et un consequent. |

| Done, en réalité, dire d'un éire qu'il existe
| par s0i ou qu'il est, nécessaire, c'est dire tout
| simplement qu'il est cause premiére, sans rien
' ajouter A cette idée.

Si, écartant cette vaine opposition de I'éfre
nécessaire et des élres conlingents, nous posons
aux divers systémes philuw}‘)h iques cette ques-
tion, la seule qui subsiste : Kst-on logiquement
abligé d’'admeltre une cause premiére, une cause
sans eause? nous remarquons quel'affirmation
théiste est trés-contestee et que le raisonne
ment d'oil on la tire est loin de paraitre con-
cluant & tous les esprits. Le matérialisme
d'abord s'accommode fort bien d'une chaine
infinie de causes et d'effets; il n’estime nul-
lement nécessaire de s'arréter dans la ré-
gression & un premier anneau. Il peut du
reste s'appuyer en cela sur Descartes, quine
voyait pas de contradiction ni d'absurdité, &
futr, comme il disait, de cause en cause, &
Uinfini, et qui, impuissant & démontrer que
Dieu est la cause créatrice, la cause initiale
du monde, s’efforcait de prouver qu'il en est
la cause actuelle, la cause conservatrice. Il
pgut invogquer encore non-seulement tous les
systémes franchement panthéistes, comme ce-
lui de Spinoza, mais méme loptimisme de
Leibnitz, qui ne répugnait pas 4 admettre
une création éternelle, ¢'est-a-dire une série
d’étres et de phénomenes sans premier terme.
Nous_avons vu _gue, selon Kant, la_raison
spéculative_«ne nous autorise pas & rompré
la chaine des étres sensibles pour la ratta-
cheér & un étre supra-sensible: » il est sans
doute "cofmode, ajoute-t-il, d'acHever aimsi
la série ThAls cetts Sorte de violence que
Pesprit-feit &'1a nature des choses polr mieux
einbrasser son objet dérive d’une tendance

irement subjective, du besoin que nous
eprouvons d'un point de départ et dum fon-

ement poiir le systéme de fios connaissances.
Ailleurs Kant professe gque sur ceife gues-
tion le pour et le contre peuvent etre_spute-
nus avec autant_de raison l'un _que l'autre.
(V. axTiNoMiE.) D'autre part, le sensualisme

0uSSE Jusquau scepticisme par-in 16gique deé
gﬂnﬂa'{“v(‘fjram dans1'expérience, dans 11 §en-
sation, I'inique source de nos id¢es et ds tios
connaissances, tient pour illusoire la portés
quon-aeeorde_au prineipe de causalité, re-
jette e Tien causal, la nécessité causale,qu'il
explique par le rapport-ds succession habi-
tuellement observé, et avec la nécessité can-
sale, tous les FaiSonnements qui s’y appuient
pour-démontrer l'existence d'ung cause pre-
miére. Enfin le positivisme déclare que tout
ce qui a rapport & la cause ou aux causes
premiéres est inaccessible a l'esprit humain,
et (U@ toute “guestion sur ce sujet doit “étre
é_%gn_‘mée, comms oiseuse, de la vraie philoso-

1e.

“Mais voici que la prenve cosmologique se
fortifie et s'enrichit d'un complément trés-
heureux et trés-important : je veux parler de
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;
Ia démonstration du commencement du monde
ar l'impossibilité d'une suite ou série actuel-
ement composée d'up nombre infini de termes.
Tous les mathématiciens savent qu'on ne sau-
raitadmettre la supposition d'un nombre infini
d'étres ou d’objets coexistants, sans tomber
dans des contradictions manifestes. Ce théo-
réme a été démontré par Galilée. « Il peut
I'étre, dit le célébre mathématicien Cauchy,
de mille maniéres différentes, » Or, ce théo-
réme a une portée immense par l'application
qu'on peut en faire & la question de la cause
{)!.'emiem. « 11 s'appliquerait, dit Cauchy, aussi
ien & une série ({e termes ou d'objets qui au-
raient existé successivement, on méme & une
série d'événements qui auraient succédé les
uns aux autres, qu’a une série de termes dont
I'existence serait simultanée ; et, dans les deux
il est également impossible que le nom-
bre de ces termes, de ces objets, de ces évé-
nements soit devenu acfuellement infini. Ainsi,
par exemple, si nous pouvons affirmer qu'il
p’existe en ce moment qu'un nombre fini d'é-
toiles, il n'est pas moins certain que le nom-
bre de celles qui ont existé est pareillement
fini, quand méme on admettrait que la plu-
parct{e ces étoiles auraient été détruiies; car,
cette destruction n'étant nullement néces-
saire, on doit raisonner comme si elle n’avait
pas eu lieu, et comme si les divers astres qui
ont pu subsister & diverses époques subsis-
taient encore aujourd’hui. Ce que nous di-
sons iei du nombre des étoiles, on peut éga-
lement le dire du nombre des hommes qui ont
vécu sur la terre, du nambre des révolutions
de la terre dans son orbite,, du nombre des
états par lesquels le monde a passé depuis
Wil existe. Done il y a eu un premier homme,
il y a en un premier instant on la terre a paru
dans l'espace, et le monde lui-méme a com-
mencé, »
}  Cette application & la métaphysique et & la
| théologie naturelle du théoréme fondamental
| sur le nombre infini a été faite pour la pre-
{ miére fois par le P, Gerdil, dans une dissec-
| tation intitulée : Démonstration mathématigue
| contre I'éternité de la matiére. De I'impossibi-
{lité démontrée d’une suite actuellement infi-

finie, le savant auteur tirait la nécessité de la
! )

!lcréation, un monde éternel supposant une

Isuite actuellement infinie de révolutions. Il
concluait qu'il faut nécessairement admettre
{quelque chose d’éternel; que ce quelque chose
ine peut étre éternél qua la condition d'é-
chapper, par son mode d'existence, & la loi
{du nombre, nécessairement fini, ¢’est-a-dire
de ne présenter aucune succession, aucune
variation ; que par conséquent l'attribut éter-
i nité convient & I'étre immuable appelé Dien,
mais ne saurait convenir au monde. « Il est
s évident, disait-il, que quelque chose existe de
ttoute éternité; car, supposé que, pour un mo-
ment, rien n’existe, aucune chose ne pou
| commencer a exister, puisque le néant ne peut
i rien produire. Aussi M. Locke ne fait pas dif-
{ficulté de proposer ce principe comme une
| vérité incontestable et mathématique. Ce qui
lest peut étre con¢u de deux maniéres. La
{premiére est celle d'un état d'immortalité ab-
solue et invariable a tous égards; de telle
‘sorte que dans cet étre il n’arrive jamais de
changement, ni quant 4 I'existence, ni quant
au mode de l'existence. Cest sous cette idée
d'une permanence éternelle sans chanzement
et sans succession que la théologie chrétienne
nous fait envisager l'existence de Dieu. La
seconde maniére d'exister est celle d'un étre
sujet au changement et dans lequel un état,
un mode, une situation succede ou peut sue-
céder & unautre état, & un autre mode, & une
autre situation. Or, 'idée de I'éternité est in-
compatible avec l'existence de tout étre su-
jet & wariations et & successions. Done, sil
existe quelque chose de toute éternité, ainsi
quon est forcé de le reconnaitre, il faut que
' 1'étre éternel dont l'existence est nécessaire
soit immuable & tous égards. »
Cette nstration mathématique d'un
commencement_du_monde, développsa par
Gerdil d'abord, puis™Ie nos jours par Cauclhy,
par M.Tabbé Moigiio,par M. Th.-[lenri Martin,
e suréwent tres-forte contre le mateéria-
1isie et-te-panthéistie, contre les consequen-
cesTogiquesde lacosmologie cartésienme et de
1'gptimisme-leibnitzien, contrd 18 criti e
négatil’ ‘eptique de Kant. Mai§elle n'em-
barrasse Tinllement & Criticisme cofitémpo-
rain; ellelui ToUrnIt, au contraire, Uhe arme
extellente contre les diverses doetrines qu'il
combat, notamment contre les E\fétcndues
certitudes de la théologie naturelle, contre
la métaphysique du théisme ¢ que. M. Pi
lon & montré dans une publ :
U Année philosophique, ¢ teur
nouvelle preuave, et Tes esprits distingués qui
la reprodiisent aujourd hui, n'échappent pas
gu reproche dinconséquence, et qu'ils lini-
tent arbitrairément la portee métaphysique
quils accordent au théoréme SuT I nombre in-
fini, Votre critique de I'infiniquantitatif actusl-
lement Féaliss; tenr-dit=il; oSt ubsolament-ir-
réfutable;-maiS pourquol borner au monds et
a o matiere 1S conséquences. gue-vous.en
tirez?Vous TefiSeéz avec raison au monde
I"attribut de 'éternité, de la durée infinie ; et
vous croyez pouvoir échapper & l'impossibi-
lité du nombre infini en transportant cet at-
tribut & I'étre immuable que vous appelez
Dieu. Mais c’est la une illusion : parce qu'elle
est appliquée & Dien, I'idée d'élernité ne cesse
pas d’etre contradictoire, Il est facile de voir

¢squ’en faisant Dieu éternel nous prolongeons
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. régressivement le temps de son existence an
\ delh d’une limite quelconque, an dela du com-
mencement du monde, par exemple, en ajou-
tant les unes aux autres une série infinie de
durées semblables & celle qui s'est écoulée
\depuis cette limite. Pour avoir le méme con-
tenu, ces durées n'en sont pas moins distine-
{tes, pas moins comparables a celles que nous
mesurons et que nous additionnons ; ellesn’en
forment pas moins un nombre infini. L'idée
de I'éternité divine, dites-vous, n'est pas con-
tradictoire, parce qu'il n’y a pas en Dieu de
puccession, et il n'y a pas en Dieu de succes-
sion parce qu’il n’'est pas sujet & variation.
A cela je réponds que E@g,d&.suﬁmﬁianﬁﬁt
parfaitement _indépendante de l'idée de va-
riafion, et que le Tt éternité ne présente un
sens, n'est infelligible que par les idées de
duree et de succession. [ 1dee Qe suceession est
andépendants detidee de variation; celle-ci
rend sensible et sert & mesurer celle-l4, mais
jelle ne la constitue pas; et la_preuve, c'est
ique la variation peut étre plus ou moins
\grande sans que la succession soit affectée le
{moins du monde. Je congois clairement la
succession du méme au méme, comme celle
idu différent au semblabie, et c’est ce que j'ex-
prime en me servant du mot durer par oppo-
Isition & ehanger. En un mot l'idée de durée,
{tout aussi bien que celle de changement, im-
Iplique celle de successton. Done 'immutabi-
lité ne saurait empécher Dieu d’étre soumis
| & la catégorie de succession.

Maintenunt, dtez de I'idée d'éternité l'idée
de durée, cest-d-dire de succession, et je de-
mande ce qui en reste d'intelligible. Je sais
bien-que les scolastiques-ont—imaginé_upe

o tota simul, une éternité indivisible
pen-un_instany, comme ils ont in-
venté une immensité indivisible ramasség en
un point; je_sais bien que le spiritualisme
classiqie se plait & chercher une différénce
de nature entre la notion d'éternité et celle
de-temps, eritre la fotion d'immensité et celle
d’espace. Mais le_solide bion sens-anglais de
Newton et de Clarke a frés-biem vyt va-
nité de ces inventions et de ces distinctions,
confre_lesquelles proteste—1a”langie ehe-
meme. Qu'est-ce qué ¢'est que cette éternité
qui ne dure pas, en qui n'entre pas l'idée de
quantité, de grandeur, 'qui differe du temps
par essence, par nature, qui n'a rien de com-
mun avec le temps, sinon un mot vide de
sens? N'est-il pas évident que c'est avec I'i-
dée de temps, de durée, de succession que
nous formons celle d'éternité, et qu'a pré-
tendre l'élever dans les nuages, au-dessus
de son origine sensible, on finit par ne plus
s'entendre soi-méme?

Sait-on d’ailleurs ce que gagne une psy-
chologie raffinée & mettre une différence de
nature, nou de quantité, et comme une sépa-
ration absolue, entre deux notions qu'il sem-
ble si naturel de réunir? Elle aboutit & ren-
dre impossible, inintelligible, tout rapport
entre |'éternité et le temps, entre Dicu et le
monde. Comment concilier l'idée de eréation
avec I'idée de I'éternité indivisible? Comment
coneevoir une action temporelle dans votre
Dieu éternel? Comment le temps, comment
ce qui vit du temps et dans le temps, com-
ment ce qu'on appelle les euvres de Dieu
peut-il tomber sous sa pensée, se trouver
dans son rayon visuel? Il est impossible, di-
tes-vous, que des effets temporaires n’aient
pas une cause éternelle? Il est impossible,
répondrons-nous, quune cause éternelle ait
des effets temporaires. Votre Dieu éternel, s'il
existe, n'a pas pu eréer le monde; il ne peut
ni le connaitre ni le gouverner; il ne peut
qu'étre éternellement infécond. Llattribut
métaphysique éternité exclut les attributs an-
thropomorphiques, pensée, Volonte créitrice
et ordonmatrice. N ést-il pas clair que Ta ¢rea:
tion, quetesTapports de Diex avee le monde
introduisent forcément la division dans I'é-
ternité divine, posent forcément en Diew la
succession? N'y a-t-il pas, par le fait de la
création, une éternité a parie anle et une
éternité a parte post? La création nous mon-
tre en Dieu non-seulement la succession, mais
encore la variation. Quel autre nom donner,
en effet, que celui de variation et de cha
ment & cette action nouvelle par laquelle Dicu
a produit le monde aprés une éternité de
solitude, et aux rapporls nouvequr qui en
sont résultés? Comprend-on que l'immutabi-
lité absolue que vous étes obligés d'accorder
& votre Dieu pour rendre son éternité possi-
ble soit compatible avec la liberté par la-
quelle vous expliquez son action créatrice?

is, dites-vous avec Bossuet, Clarke et

, il faut bien attribuer 1'¢ ité & quel-

que étre; quelque chose cxis_ml, done quelque
chose existe de toute éternité r aueune
chose ne peut commencer a e sans
cause; le néant r t rien produire : ez
nihilo nihil A, Ainsi, e 1e prenier com-
mencement, en faveur de I'éternité, vous in=
voquez le principe de cansalité. Mais le prin-
cipe de causalité, qui régit les données de
I'expérience, peut-il s’'étendre au dela des li-
mites rationnelles que le principe de contra-
diction impose au domaine de l'expérience
possible? Dans votre régression de cause en
cause, 'impossibilité du nombre infini vous
force & vous arréter, 4 admettre une cause
premiére, une cause sans cause : donc, vous
aussi, en vertu du principe de contradiction,
vous reconnaissez que le principe de causa-
litd n'est pas d’'une application absolument

universelle, qu'il souffre nécessairement une
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exception, qu'une chose nécessairement lui
tchappe, la ¢aUE6 premiere. Ef vertu de quel
p! (-

principe l'éternitd @@ quélque chose serait-
elle nécessaire? Ce me peut étre en vertu du
principe de contradiction; car cette proposi-
tion : quelgue chose est éternel, n'est pas ana-
lytique; c'est donc la loi de causalité qui
%nde I'évidence qu'elle vous parait présen-
ter. Mais la loi de causalité ne peut s'appli-
quer au premier étre; comment veut-on que
cette méime loi nous oblige de supposer éter-
nel cela méme auquel elle ne peut s'appli-
quer? 4 moins que, donnant aux expressions
istence nécessaire, existence par soi, le sens
positif que nous avons écarté plus haut, on
ne fasse Dien tour & tour cause de soi-méme
et effet de soi-méme, et qu'on ne reporte ainsi
au sein de cet étre la suite infinie de causes
et d'effets qu'on déclare impossible et con-
tradictoire ?lans le monde? J'accorde que le
commencement inconditionné, le commence-
ment sans cause, est incomprehensible ; mais
I'étre éternel sans cause est-il un mystére
moindre? Il y a dans les deux hypothéses
une question derniére & laquelle on ne peut
répondre que par la simple constatation du
fait. Je ne puis répondre 4 cette question :
Pourquoi quelyue chose a-t-1l commencé d exis-
ter? Mais pouvez-vous répondre A celle-ci :
Powrquaei quelgue chose existe-1-il plutdt que
rien? Et il est facile de voir que ces ques-
tions, appliquées & ce qui est premier, c’est-
-dire sans cause, sont contradictoires, parce
qu'en disant pourquei on fait précisément
appel au principe de causalité, comme si, au
lien d’une cause premiére, on admettait une
suite infinie de causes et d'effets. La contra-
diction inhérente au nombre infini nous force
de nous arréter 4 une derniére question
comme A& une premiére cause; par cela méme
qu'elle nous defend de fuir de cause en cause
& l'infini, elle ne jaurait comporter une suite
infizie de questioas, de pourguoi. La prétens
due nécessité d'z ttribuer 'éternité & quelque
chose est un prijugé naturel qui vient de
plusieurs tenda)ces spontanées de l'esprit :
tendance & accorder au temps une réalité,
une valeur objective et absolue; tendance a
assimiler complétement la régression dans le
passé & la progression dans l'avenir; ten-
dance h étendre sans fin I'application du prin-
cipe de causalité, de raison suflisante, par
une sorte d’horreur du vide. Cette derniere
tendance cherche & se satisfaire et croit se
débarrasser du mystére de l'existence en se
rayant de mots, c'est-h-dire en recourant i
a fiction de l'existence par soi, de la cause
interne.

Ce serait ici le lieu de dire quelques mots
de la seconde preuve de Descartes. Pour la
réduire & néant, il n'est pas nécessaire d’ap-
peler l'attention sur les conséquences pans-
théistes de la théorie célébre de la eréation
continude; il suffit des réflexions qui préce-
dent sur I'emploi du principe de causalité.
Je ne suis pas (autrement J'en aurais con-
science) la cause de la persisiance, de la
conservation de mon étre; done il y a au-
dessus de moi un étre qui est cette cause, et
cet étre est Dieu : telle est, on s'en souvient,
la seconde preuve cartésienne, Or, ¢e raison-
nement suppose que Diex ne persiste dans
son ¢tre, ne se conserve, qu'en se causant
actuellement et & chaque instant lui-méme
par une sorte de dédoublement parfaitement
inintelligible,

— Critique de la preuve téléologique. Nous
commencerons par exposer la critique que
fait Kant de cette preuve. Il remarque d'a-
bord que la preuve téléologiyue, au lieu de
partir simplement, comme I'argument cosmo-
fug:quc proprement dit, de 'existence du moi
pensant ou de celle du monde, considérées
en général comme des existences contingen-
tes, se fonde sur-la-connaissance détlerminée

ue_l'exXpérience peut_nous donner de-{or
3011n:m: du monde, et conclut de 'harmonie
qui y r&gZne 'existence d'une ¢ause supréme.
C’est precisément dans cecaraciére que se
trouve sa faiblesse; la nécessité de propor-
tionner la conclusion aux prémisses, ¢'est-h-

e la cause ordonnatrice & ce que nous con-
naissons de 'ordre de la nature, ne nous per-
met pas de nous élever bien haut avec ce
poini de départ. Nous nous heurtons & cette
objection fondamentale qu'aucune expérience
ne saurait jamais étre adéquate & une idée
telle que celle de Dieu, puisque c'est précie
sément le propre de cette idée de dépasser
toute experience possible. Si loin que nous
puissions pousser notre connaissance de I'or-
dre et de la tinalité de la nature, nous ne
pouvons jamais nous flatter de connaitre le
monde dans toute son étendue; et par con-
séquent nous ne saurions nous faire par ce
moyen un concept déferminé de la puissance
de la cause supréme du monde, comme celui
que présente a Pesprit le nom de Diex. Nous
pourrions bien attribuer & cette cause une
trés-grande puissance, une trés-grande sa-
gesse, ete., mMais non pas une puissance et
une sagesse infinies; car du relatif on ne
saurait tirer I'absolu. Ce-n'ast pas tout:la
force de la preuve télédlogique est tou i

s ——'—Irp- A-AL - ot
ngmanin_g@fdgw QUe.NOUS. CTOFONS, SAIsiT
efiire ceriaines

roductions_de_la~aatare et
celles o 1Ure
d

UL ; T0US 0’AYDS pas ici

‘Altre-guids; or,.cetle analogie peut tout au
plus démontrerun_archifecte du monde; Blle
ne saurait nous élever & I'idée d un créateur,
pisgus Ia_ et-Fharmpiie des disposi-

tions ol nous yoyons. se manifester une vo-
i S —
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onté intelligente ne concernent que la forme,

nén f&ré ou Ia subsiance du monde; La
th#otopte-phiysique a8t donc par ellé-meéme
impuissante & démontrer I'existence et les at-
tributs de Dieu d'une maniére qui réponde &
I'idée que s’en forme la raison. Mais, au lieu
de reconnaltre cette impuissance, elle fran-
chit 'ablme qu'elle ne peut combler en pas-
sant tout & coup & la preuve cosmologique
et avec celle-ci A la preuve ontologique, c'est-
a-dire en se jetant dans la voie transcendan-
tale qu'elle avait voulu éviter, « Ainsi, con-
elut Kant, les partisans de la théologie phy-
sique ont tort de traiter si dédaigneusement
la preuve transcendantale, et de la regar-
der, avec la présomption de naturalistes clair-
voyants, comme une toile d'ﬂrai%née ourdie
par des esprits obscurs et subtils. En effet,
s'ils voulaient senlement s’examiner eux-mé-
mes, ils trouveraient qu'aprés avoir fait une
bonne traite sur le sol de la nature etde l'ex-
périence, se voyant toujours également éloi-
gnés de 1'objet qui apparalt en face de leur
raison, ils abandonnent tout & coup ce ter-
rain et se précipitent dans la région des pu-
res possibilités, ou ils espérent s’approcher,
sur les ailes des idées, de ce qui avait échappé
& toutes les recherches empiriques. Une i is
qu’ils se sont imaginé, griace & un si grand
saut, avoir enfin le pied ferme, ils étendent
sur tout le champ de la création le concept
maintenant déterminé (en possession duquel
ils sont arrivés sans savoir comment) ; et cet
idéal, qui n'était qu'un produit de la raison
pure, ils I'expliquent, d'une maniére, il est
vrai, assez pénible et bien indigne de son ob-
jet, par Vexpérience, sans toutefois vouloir
avouer qu’ils sont arrivés 4 cette connais-
sance ou & cette hypothése par un autre sen-
tier que par celui de 'expérience. C'est ainsi
que, dans la démonstration d'un seul étre pre-
mier comme étre supréme, la preuve cosmo-
logique sert de fondement & la preuve téléo-
logique, tandis qu’elle s’appuie elle-méme sur
la preuve ontologique. » Comme en dehors de
ces trois voiea il n’y en a plus une seule ou-
verte h la raison spéculative, et comme la
preuve ontologique, fondée sur des concepts
purement rationnels, est impuissante i démon-
trer son objet, il suit que, pour la raison spé-
culative, il n’y a pas de véritable démonstra-
tion de l'existence de Dieu : tel est le dernier
mot de la critique kantienne,

Le lecteur a déja qué_qu'en ce qui
conférne Ia_preuve_ieléologique ceffe criti-
que nest pas yadicale. En réalité, la_preuve
téféologique, selon Kant, n'est qi'insuffisante
pour établir certains atfributs de Dieu;elle
n'&st pas Sans valeur, si l'on en resireimt la
portée; appuyée sur-lanalogie des produc-
tiohs~da 1a nature avec celles de Tart,elle
nous-donne sinon un crédléur, Bu_moins un
dZmiiirge. Le philosophe Taisse bien cuhnlli,wr
un doute sur la valeur des conclusions quon
tire de cette analogie, mais il déclare qu'en
fin de compte on ne saurait les repousser,
« Nous ne chicanerons pas ici, dit-il, la rai- |
son naturelle sur ce raisonnement oii, se fon-
dant sur I'analogie de quelques productions |
de la nature avec ce que produit I'art humain |
quand il fait violence & la nature et la force |
a se pliér & nos fins, au lieu d'agir suivant}
les siennes (sur l'analogie de ces produc- |
tions avee nos maisons, nos vaisseaux, nos|
montres), elle conclut que la nature doit avoir |
pour principe une causalité du méme genre, |
c’est-bi-dire douée d'intelligence et de voionté, |
et ot elle dérive la possibilité interne de laf
nature agissant spontanément (laquelle rend]
d'abord pessible tout art et peut-etre m
la raison d'un autre art encore, mais
art surhumain). Peut-étre ce raisonnement
ne soutiendrait-il pas un examen sévére de}
la critique transcendantale; il faut pourtant |
avouer que, dés qu'une fois nous devons nom-
mer une cause, nous ne ]?(Ju\‘{)ns pas proces
der ici plus siirement qu'en suivant I'analod
gie avec des ceuvres intentionnelles de cd
genre, les seules dont nous connaissions pleis
nement les causes et le mode de productiony
La raison se rendrait blamable & ses propres
yeux, si elle voulait passer de la causalité
qu'elle connalt & des principes d’explication}
obscurs et indémontrables qu'elle ne connait
pas.»

L’argument des causes finales rencontre

d'autres adversaires qui ne lui font pas ces |

concessions, qui le traitent avec moins de
ménagement et de respe i

pas hﬁ‘arré!cr, pour ain

min. Voici d'abord le ma

bach et au docteur Buchner, prétend expli-] |

quer I'harmonie observée dans la nature, non
par une direction intelligente et provi
tielle, mais par I'épuisement des com
sons fortuites, dans le champ i
pace et de la durée, ol toutes les cor

sons instables ont di disparaitre sai

de traces observables, tandis que notre ob-
servation po.tl‘. et ne peut porter que s:'u_-'
celles qui ont réuni fortuitement les condi-
tions de durée et de Il se plait|
& nous montrer le finalisme banni suc
vement de chague science, hier de I’

nomie par I'hy ése cosmogonique de La-|
place, aujourdhui de la biologie et de i
toire naturelle par les théories de Lyell et/
de Darwin. Nous voyons, disent les matéria-
listes, que les espéces et les individus sont
tres-inégalement partagés dans leurs moyens
de résistance b l'action des causes destruc-

{
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tives. Pour les uns, la durée de la vie sa-¢
brége: pour les autres, la multiplication se |
restreint. Que les forces destructives devien- |
nent plus intenses ou les moyens de résis- |
tance plus faibles, le germe ne se dévelop-|
pera point, l'individu ne naltra pas viable, |
ou l'espéce disparaltra. Or, I'observation nous |
apprend, en effet, que des espéces se ;snnti
éteintes, et que tous les jours des individus)
restent a I'état d'ébanche et ne réunissent)
pas les conditions de viabilité. Ces considé- |
rations s'appliquent, non-seulement aux étresj
organisés et vivants, mais & tous les phéno-
ménes cosmiques ot l'on trouve des marques}
d'ordre et d’harmonie. Notre systéme plané- |

taire, si remarquable par les conditions de}

simplicité et tabilité auxquelles il satis-
fait, n'est lui-méme qu'un grain de poussiére
dans les espaces célestes, une des combinai-
la nature a dil réaliser parmi une|
¥ i faibles que soient en-
core nos connaissances sur d'autres systémes|
ou d’autres mondes si prodigieusement éloi-
gnés, nous puisons déja dans l'observation
des motifs de croire qu'en effet la nature, en
y variant les combinaisons, ne s’est point as-}
sujettie & y réunir au méme degré les condi-
tions de simplicité et de permanence. Il af
fallu des conditions toutes particuliéres pour
qu'une atmosphére se formit autour de notre
planéte, et une atmosphére tellement dosée |
et constituée qu'elle exer¢dt sur la lumiére |
et la chalenr solaires, en conséquence de la
distance ou la terre se trouve du soleil, une |
action appropriée au développement de la vie
végétale et animale, en méme temps qu'elle
fournirait 'élément chimigue indispensable |
a l'entretien de la respiration et de la vie.
i, parmi les corps célestes, celui
qui nous avol le plus nous offre de prime
abord 'exemple d’un astre placé par les cir-
constances fortuites de sa formation dans|
| tions toutes contraires : la lune n'a
point d’atmosphére, et nous avons tout lieu
‘induire des observations que sa surface est
a une stérilité permanente. Il a fallu
e les matériaux solides de la croite exté-|
re du globe terrestre eussent une cer-
composition chimique, et que les iné-
2 és de sa surfuce affectassent certaines
Slﬁli(mitiulls pour permettre tant de variété
et de richesse dans le développement des for-
mes et des organismes; mais aussi, la oi1 ces
conditions ont défailli, rencontre-t-on des|
espaces déserts, des sables arides, des zones |
glacées, ol le cryptogame et l'animalcule
microscopique, entassés par millions, sont les}
derniéres et infimes créations d'une force|
plastique qui se dégrade et qui s’éleint; des
contrées ou les eaux sauvages, torrentuen-
ses, gnantes, causes de destruction et d’'é-/
s malfaisantes pour toutes les es-
péces qui occupent dans les deux régnes unj
rang élevé, remplacent ces fleuves, ces ruisd
seaux, ces lacs, ces eaux aménagées, donf
le régime et I'ordonnance réguliére font en-
core plus ressortir le désordre et l'irrégula-
rité que présentent d’autres parties du ta-
bleau. Si, dans 1'état présent des choses, leq
contrées ravagées et stériles ne formeng
qu'une petite partie de la surface de notre
planéte; si les limites de 'empire de Typhon
ont reculé presque partout devant I'action du
principe organisateur et fécondant, les mo-
numents geologiques sont lA pour nous ap-|
prendre que l'ouﬂre n'a pas T.mh)uurs été le
méme ; qu'il a fallu traverser des périodes|
immenses et des convulsions sans nombre,|
pour arriver graduellement & l'ordre que
nous observons maintenant, et qui probable-
ment, dans la suite des Ages, malgré sa sta-
bilité relative, ne doit pas plus échapper que |
les autres combinaisons de la nature aux

as que les causes fimales puis-
T ase [EFttinme iU raisonm:
induc Bl pmre qie 11088 de-finalité n'e
nne donnée de l'expériencé, mais une idée
ment Subjective: Ce que T'experience
d ‘est 1& principe des conditions
si la philosophie positive, qui
1 : er que sur le terrain solide
de la réalité expérimentale, réduit-elle & ca
principe des conditions d'existence le vieux
me des causes finales. Admirons la per-
on de I'eeil, ol1 toutes les parties sont fai-
, coordonnées d le but d’as-
surer la vision, disent les finalistes. Quand
nous avons thl,r‘\'é une 1-)11
que, la v
2§, DOUS I 1 2 ur
yse anatomiqu ontre ds
ganisme un atique propre & p
tre I'accompl t de cette fon
énéral, les fois qu’
ste, nous ne irions étre étonné
connaitre que tout est disposé de man
qu it lieu. En disant_gue nous avons de
yeuz POUR voir, que I oiseau a deyailés POUR
voler; mons-disans e que NoUS Do SAYOLS pas,
€8 _(ue Nous ne pouvons pas.Sawvoir,. nous ex-
primons un rapport.que Dolre espril-netroly
{ms dans les choses, mais.impose aux. chos

e & ]a logique sensua-

n nd mar

POUr fie pas sortir des limites de I'exp
nous devons nous borner a _dire G&pres
principe des conditions d'existence : =
voyons Pamer-QUE Jicus-dbons. des-yeur; I'oi-
$&au vole PARCE QU'il a des ailes.

_Le eriticisme contemporain n’entend ni ex-
pliquer, comme fait le matérialisme, I'ordre
et le progrés que présente la nature par la
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diversité infinie des combinaisons successives,
et par la persistance nécessaire de celles qui,
griice & un concours heureux de circonstan-
ces fortuites, réalisent cet ordre et ce pro-
griés; ni ramener, comme le sensualisme et le
positivisme, le jugement rationnel de finalité
au principe empirique des conditions d’exis-
tence, Il professe quiil y a des rapports
d’harmonie dans le monde et que les choses
y existent, non-seulement les unes par les
autres (principe de causalité), mais encore les
unes pour les autres (printipe de finalite), —
Mais quoi ! si le felos, le but, n'est pas banni
de la nature et remplacé par le hasard d’E-
picure et par les propriétés immanentes d’Au-
guste Comte et de M. Littré, la preuve téléo-
logique reprend toute sa force. Le moyen de
ne pas rapporter 4 une volonté intell
I’'harmonie qui unit les forces cosmiqu
moyen de ne pas songer, au spectacle de
cette pluralité ordonnée [iwsis'nppr_-]lelemonde,
qu'elle dérive d'une pensée, d’'un plan, et que
I'unité de systéme et, pourainsi dire, d’orga-
nisme, qui domine la lfl\'l:rsilé des choses, a
sa source dans une réelle et primitive unité? —
C’est en effet 14, répond le criticisme contem-
porain, une tendance trés-naturelle de 'esp
Malheurensement, en I'examinant de prés, on
peut voir qu’'elle n’offre aucune garantie dé
certitude. Expliquer la finalité et 'harmonie |
Ear‘ une volonté semblable & la ndtre, ¢'est tom-

er manifestement dans un cercle vicieu
Car cette volonté supréme suppose une intell
gence avec laquelle elle est en rapport, c’es
a-dire, en réalité, une loi d’harmonie des fa-
cultés divines. En un mot, invoquée pour ex-
pliquer les rapports de finalité qui existent
dans la nature, elle ne peut s'expliquer elle-
méme que par des rapports de finalité; au-
trement, elle serait complétement inintelligi-
ble. L'unité absolue des éléates ne peut rien
produire ni rien expliquer. Quand j’ai rendu
compte par la volonté divine de I'harmonie
qne j'observe dans la nature, je n’ai fait que
reculer le probléme; il me reste 4 rendre
compte de I'harmonie des facultés que je sup-
pose nécessairement en Dieu, Il ne faut pas
oublier que la preuve téléologique repose sur
Panalogie que je vois entre les productions
de la nature et les ceuvres de 1'art humain, et
sur l'analogie que j'induis et que je mets en-
tre 'auteur supposé des premieres et l'auteur
connu des secondes. La conclusion de I'é-
cole criticiste _est_gue“¥elle harmonis peut
sais donta Etre le prodwif et Ie signe d'une
volonté intelligente, d’un dessein, mais qu'on
né sauraif sans contradiction étendre-a Lin-
fini ni ugpliquer absolument cette inférence;

ue-ta finalité, Tharmonie, I pliralité or-

onirés, considérée d une maniere genérale,
est_un_fait premier, irreductible, infigrent a
I'e 1ce_méme, et qu'aucig Causalité ne
pe mbrasser, - cohitenir, en_donner.la
raison stffisante,

— Critique des preuves psychologiques. Parmi
les preuves psychologiques, nous rencontrons
d’abord la premiére preuve de Descartes. Rap-
pelons que cette preuve suppose d’abord que |
nousavons!'idée claire d'une substance infinie, |
d’un étre infini et parfait; ensuite que cette |
idée ne peut venir de nous-mémes, ni d'au-
cun objet fini, et qu'on doit la rapporter & une |
cause infinie; en un mot, que I'dtre infini, par|
cela seul que j'en ai l'idée, doit nécessaire-
ment exister. D’aprés cette argumentation, le|
vers fameux :

Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer,

n'a plus de sens, car on ne pourrait inventer
Dieu, s'il n'existait pas. Est-il vrai que nous
ayons l'idée claire de Diev, c’ust-h—znre d'un
étre infini et parfait? Est-il vrai que cette
idée ne puisse venir de nous-mémes ou des
autres étres imparfaits et finis? Nous voyons
ces deux propositions combattues, pour ainsi
dire, dés leur naissance. Caterus répond i
Descartes a propos de l'idée d’infini : « Que
veut dire cette commune maxime, laque

estreque d'un chacun : L'infini, en tant qu

@
fini, est incornnu? Si je pense & un chiliogone,
Je n'imagine et je ne connais pas ce chilio-
gone... Comment est-ce gue je connaitrais
distinctement et non confusément U'étre in-
fini, en tant qu'infini? » Gas i, de son coté,
soutient que l'idée de l'infini est en soi incom-
préhensible pour nous, et ne voit dans l'idés
vague d'étre parfait qu'un amas de certaines
perfections remarquées en quelques hommes
ou en d'mutres creatures. S1 vous concevie
Dieu tel qu'il est, dit-il & De

riez raison de croire que v

struit et enseigné de Dieur

n'avez pas I'i
n'est en vous
la maniére

ce infinie, qui

e de nom seulement et « en
les hommes peuvent com-
qui est en effet de ne pas le
e; de sorte qu'il n'est pas néces-
: anée d'une sub-

stance int s PUISC ut étre formée
en joignant et amp erfections que
I'esprit humain est capable de concevoir...
Vous ne concevez l'infini que par la seule né-
gation du .3 vous dites gqu'il n'importe
s ne puissiez comprendre 1'in-

quil suffit que vous en conceviez

q-m'm_f;e peu de chose, pour qu'il soit vrai de
ire que vous en avez une idée trés-vraie,
-claire et trés-distincte. Tant s'en l'au!..r

Ce n’est pas 1a avoir une vraie idée de l'infini, ||

& moins que ce ne soit avoir une vraie idée

de quelguun que de voir senlement l'extré- ||
ite de ses cheveux. » \l
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Cette critique de Gassendi peut se résumer
ainsi:si l'infini est incomprehensible et in-
conpaissable, comment peut-on en avoir une
idée claire et distinete? Si l'infini n'est acces~
sible & l'esprit, ne tombe sous la pensée que
par son caractére négatif, par son opposition
au fini, comment serait-il hors de notre pou-
voir de nous en former une idée en étant an
fini ses bornes? Jamais Descartes n'a ré-
pondu sériensement & ces objections, L'idés
de linfini, une idée claire! l'assertion est
vraiment plaisante. Qu'on écoute sur ce su-
jet le P. Buffier.

_+ On dispute, dit-il, si nous avons l'idée da
l'infini. Pour éclairer la question, on peut
distinguer avec les scolastiques deux sortes
d'infini. L'un est dit infini en puissance, I'au-
tre tnfini absolu. Le premier consiste en ce
qu'un étre, quelque grand ou petit gu'on le
suppose, soit congu avoir encore plus de
grandeur ou de petitesse, quelques degrés
multipliés les uns sur les autres que l'on 8i-

" magine. Lesecond infini consiste en ce qu'une

chose ait actuellement et absolument tant de
grandeur ou de petitesse qu'on n’en puisse
umaginer davantage. Quelques-uns, en d'au-
tres termes qui reviennent aux miens, définis-
sent l'infini en puissance : ce gui, étant fini dans
ce qu'il est actuellement, se (rouve infini dans ce
qu'il {:aurmﬂ' étre ou devenir; au lieu que l'in-
fini absolu est ce qui, dans son tout actuel, est
actuellement infini, 11 est manifeste que nous
avons naturellement I'idée du premier infini,
car nous ne concevons rien de si grand que
nous ne puissions ajouter dafs notre pensés
aux degrés de grandeur qui sont présents a
notre esprit. Pour le second infini, nous ne
pouvons nous en former I'idée, puisqu’il nous
est impossible de concevoir un objet si grand
que nous ne puissions, par la pensée, ajouter
a la grandeur que nous avons actueliement
dans l'esprit de nouveaux degrés de gran-
deur. Vous concevez un Dieu, me dira-t-on,
qui a cette infinité absolue; mais c'est de
quoi il s'agit, si je le congois. Je congois bien
un premier étre de qui il faut que les autres
aient regu le leur... Je congois encore qu'il a
tant de vertus et de puissance, que je ne sau-
rais lui en attribuer un si grand nombre de
degrés que je ne congoive quiil en a encore
davantage ; mais ce n'est la, si I'on y prend
garde, que concevoir l'infini en puissance;
au lieu que, pour concevoir l'infini absolu, i
faudrait que je congusse toute l'étendue des
attributs de Dieu, et tout Dieu méme, pour
parler ainsi. Il faudrait que je congusse tant
d’attributs en lui que je ne pusse en imaginer
plus que je n'en concevrais actuellement. Or,
c’est ce queje ne puis faire, car j'éprouve en
moi que je puis concevoir en Dieu des vertus
et des degrés de vertu de plus en plus, et
que, quand j'en aurai con¢u le plus grand
nombre que je sois capable d’imaginer, ce
sera toujours un nombre déterminé... Mais,
me répliquera-t-on, qu’est-ce done que je con-
gois quand je parle de l'infini absolu? Tl faut
bien que nous le comprenions et que nous en
ayons l'idée, puisque nous nous entendons
nous-mémes quand nous pronongons ce mot
infini absolu, anquel nous attachons un antre
sens qu'au mot infini en puissance. Or, le sens
que nous attachons & l'infini absolu ne sau-
ruit étre que I'idée méme de l'infini absolu.
La réponse & l'objection est aussi facile que
quelques esprits purement imaginatifs la
croient impossible & donner. Par infini ab-
solu, j'entends une étendua si grande que
mon esprit n'y puisse rien ajonter ; mais cette
supposition méme est fausse, et il m’est im-
possible de concevoir en aucun objet une si
grande étendue de perfections que je n'y
puisse pas encore ajouter dans ma pensée.
Lors done que j'emploie le terme d’infini ab-
solu, je veux par cette expression indiquer
une chose incompréhensible... Ce que je dis
est un mot qui indique un objet ou javous
que je ne comprends rien... Je puis bien croire
que cet infini existe effectivement, comme je
puis supposer ou croire qu'il existe des cho-
ses incompréhensibles, dont je n’ai et ne puis
avoir I'idee, de méme qu'un.aveugle-né sup-
pose qu'il y a des couleurs, mais dont il n'a
point d'idée ; cependant il peut employer et il
emploie quelquefois le mot coulewr pour indi-
quer une chose ol il ne comprend rien... Pour
ceux qui prétendent avoir une idée de I'infini
absolu, je leur demanderais’ volontiers si,
quand ils ont compris, par exemple, un infini
absolu en nombre, 1l n’est pas possible d’y ajou-
ter encore quelque nombre ? 8'ils disent qu'il
n’est pas possible, leur propre conscience les
démentira; et s'ils disent qu'il est possible,

| voila leur prétendu infini absolu qui cesse de

I'étre, puisque j'appelle infini absolu une
étendue a laguelle on ne puisse rien ajouter,
et qui ne puisse étre congue plus grande. Ur,
ce qui se dit de l'infini absolu en nombre se
peut dire de tout antre infini absolu. »

Ainsi, non-seulement nous n'avons pas une
idée claire de l'infini absolu, de l'infini da
Descartes, mais il est vrai de dire que nous
n’en avons aucune idée, et cela précisément a
cause de la place qu'occupe dans notre pen-
sée 'infini en puissance, I'indéfini, & cause de
la forme qu'il donne & notre intelligence. §'il
en est ainsi, nous n'avons point & nous de-
mander par qui a été mise dans notre espris
une idée quine s’y trouve pas en réalité, qui
ne peut pas s’y trouver, parce qu'elle dépasse
notre faculté de connaitre, et qu’elle est in-
compatible avec notre constifution intellec~
tuelle. Cette incompatibilité a étémiseen lus




