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Quant aux miracles de Jésus, M. Colani ne
saurait faire un reproche & M. Renan de ne
les accepter que sur des preuves solides;
mnais il ne saurait admettre quon ait impose
& Jésus la role de thaumaturge et qu'il se soit
préte a des fraudes picuses et i des jongle-
ries. 11 est certain quwil a guéri ; mais ces gué-
risons ne sont pas uniques dans P'histoire, et
au contraire , nous les voyons se reproduire
dans la plupart des crises religieuses un peu
intenses. Que ces cures merveillenses, étran-
ges, lui aient fait attribuer de nouveaux et
plus extraordinaires miracles, c’est une chose
qui s'explique, et une pareille b{puthese ren-
trait bien dans les limites de la divination

ermise, Mais M. Renan ne s'est pas arrété
& 1l a eu recours aux fraudes pieuses; et,
sous prétexte que lo role de thaumaturge etait
imposé a Jesus en sa gualité de Messie, que les
Sémites se rendent fréquemment coupables
de duplicite, il 2 cru pouvoir attribuer a Je-
=us une dissimulation profonde dans la resur-
rection de Lazare. M. Colani s'éleve avec
beaucoup de vigueur conire un semblable
procéde. Du resie, si M. Renan n'a pas com-
pris Jésus, il ne fant pas en étre surpris, dit
M. Colani. =Cela provient de ce gu'entre
Thistorien et son héros il n’y a pas commu-
niea spirituelle.... Il y a en Jésus un trait
essenitel gui lui déplait.... Jésus a cruala
réalité de I'tdéal, il a voulu le réaliser dans
le monde, et voila, aux yeux de M. Renan,
ia grande erreur de sa vie. Il ne peut voir
en Iui qu'un utopiste qui n’a rien su des vraies
conditions de I'activité humaine.»

Du reste, M. Colani ne meconnait pas les
grands mérites du livre de M. Renan; mais il
a megligé le cadre pour ne voir gue le por-
trait. Or, «ce portrait est, selon moi, dit-1l,
d’une ressemblance plus que douteuse, et, en
outre , il n'est pas vivant. Ce n'est pas le
Christ de Phistoire, le Christ des synoptiques;

¢’est le Christ du guagricme Evangile , mais |

dépourvu de son auréole métaphysique et re-
touché par un pinceau ou se melent etrange-
ment le blen mélancoligue de I3 poesie mo-
derne, le rose de I'idylle du xvm® siécle, et

je ne sais quelle grisatre philosophie morale |

empruntée, dirait-on, & La Rochefoncanld. »

Ce qui rend ce jugement de M. Colani plus |

important, c’est qu'il ne semble pas parler en
son nom personnel. «En m'exprimant ainsi,
je erois parler au nom de la plus grande par-
tie de ce qu'on appelle Ia. nouvelle theologie
orotestante ou T'ecole de Strasbourg. Nous
avons généralement onvert le livre de M. Re-
nan avec un sympathique intérés; nous l'a-
vons fermé avec un vif désappointement. »
Ce e}ux ne I'empéche pas de se téliciter de la
publication de la Vie de Jésus; car désormais

on n'aceeptera plus,hb, 1a place du Christ ve-

ritable , du Christ historique, la pile figure
byzantine qui flottait dans les esprits.

Parmi les autres écrivains qui ont essaye
avec plus ou moins de bonheur de refuter
M. Renan, nous devons citer M. Freppel:
Ezamen erilique de la Vie de Jésus de M. He-
nan (1363, in-50); le P. Gratry : Jesus-Christ,
réponse @ M. Renan (1864, 1n-8%); M. Lan-
driot : le Christ de la tradition (1865, 2 vol.);
M. Dupanloup : Histoire de Noire-Seigneur
Jésus-Christ (1871, in-80), etc., ouvrages qui
ne jettent aucune lumiere nouvelle sur la
question, et qui, d'ailleurs, sont tous congus
dans le meme esprit.

Jésus-Chriss et les croyamces messiani-
ques de son temps, par M. Colani, pasteur &
Strasbourg, these soutenue par Pauteur en
1864, devant la faculie theologique de cette
ville (1364, in-89). M. Colani, qui est un
des pasteurs les plus érudits de I'Eglise pro-
testante, si féconde en critiques et en exé-
gétes de mérite, professe, dans cetfe étude,
gue les meéthodes différentes suivies par
Strauss et Eroest Renan sont egalement
fausses et aboutissent a des impasses. Quel
rapport existe-i-il entre la mission que Jesus
s'est attribuee aupres de son peuple ou de
Phumanité et ce personnage mysterieix que
les Juifs appelaient le Messie? Jusqu'a quel
point Jeésus a-t-il été Juif? Telle est la ques-
tion que M. Colani se propose de résoudre et
dont chacun eomprend l'importance. Son ou-
vrage se divise naturellement en deux par-
ties: d’abord In genése et le développement
de I'idée messianigque chez les Juifs, et puis
les diverses questions qui se rattachent a la
messianité de Jésus.

Les Juifs ont toujours cru i mnne pré-
dilection da Jéhovah pour leur race, et,
dans leurs jours dloppression, ils ont at=
tendu avec certitude la délivrance. Se sou-
venant des jours heureux du régne de
David, ils se représentaient F'avenir comme
un retour du passé. Vers le milien du viie sie-
cle avant Jésus-Christ, les prophétes ratta-
chent leurs espérances i la venue de quelque
grand descendant de David. Dans Jerémie,
¢e Messie n'est que le premier des rois
messianiques, et il n'apparait qu'apres la vic-
soire pour regner sur le peuple restaurs. Du
femps des Macchabées, alors qu’ils sont goun-
vernés par de grands prinees, les Juifs at-
tendaient moins le regne du Messie que celui
de Dien méme. Ce n'est que lorsque Hérode
g'empare du trone, que la personne du Messie,
fils de Dieu, devient le centre de toutes les
esperances ;on I'attend comme un roid’Israzl.
Telle est Lopinion dominante a I'époque de
Jesus.

Une fois ces resultats acquis, l'autear '
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aborde 1a seconde partie de son étude. Jésus
est appelé le Christ; mais, n'ayant pas réalisé
los espérances de ses contemporains i ce
sujet, sa messianité offre de graves diffi-
cultes.

D'abord, & quel. moment de son ministére
Jésus s'est-il déclars le Messie? M. Colant
croit, en sappuyant sur le témoisnage des
trois synoptiques et particulierement de Marc
ot de Lue, que Jeésus n'a accepie le Lifre de
Messie quaprés la confession de Pierre sur
le chemin de Césarée, cest—a-dire an mo-
ment oi il allait quitter la Galilée.

Dans quel sens a-t-il pris ¢e titre? De I'¢-
tude des termes qui reviennent le plus sou-
vent dans I'Evangile et dans la bouche de
Jésus = « Royaume de Dieu, royaume des
cienx, Fils de David, Fils de Dieu, Fils de
Phomme,» il conelut que Jésus se croit chargé
de transformer la vie hymaine par la doucenr
et Phumilité, par le pardon des pechés, par
Pamour sans bornes du prochain, par le soula-
zement de toutes les miséres, parFunion filiale
de I’Ame avec le Pere céleste. Celaétant, com-

ssus est-il arrivé a se dire le Messie?
nourri des croyances messianigues,
silles atri ormées, et il le sentait sijbien
spngnait & prendre le titre de Messie.
Lorsquil I'aceepte, c'est en marchant a la
mort. Sans doute, la notion d’'un M 3 vie-
time est étrapgére a I'Ancien Testament,
quoique Isaie glorifie 'homme de douleur;
is Jésus a su, en se conformant & Phermeé-
que de son temps, changer la veritable
signification des paroles des Iimph‘etes, ef,
ce qui est certain, c’est que, sl a voulu étre
le Messie, c'est & la condition que le Messie
i »n un triomphateur, mais un crucifié.

Mais une autre question se pose ici. Jesus
a-t-il crn quil reviendrait aprés sa mort
fonder le veéritable royaume messianique? Il
est vrai que les disciples de la primitive
Eclise ont cru & la parousie; mais cetie
croyance provient-elle de Fenseignement de
leur maitre ? La se trouve la véritable diffi-
culté. Quant & M. Colani, aprés avoeir tour &
tour comparé Vesprit de I'Evangile avec
Yeschatologie des Juifs et celle de la primi-
tive Eclise, aprés avoir étudié les prédictions
de la résurrection et les discours de Jésus sur
la parousie, aprés avoir recherche ce que
Jésus pensait f{e I'avenir de son Evangile, de
I'avenir des Juifs et de son influence sur les
destinées de humanité, il n’hésite pas i affir-
mer s que Jésus n'a pas espeéré revenir du ciel
pour achever son ceuyre. En mourant, il I'a-
vait achevee compléiement, telle qu’il Vavait
congue. » Ce retour glorieux sur les nuées du
ciel, Pauteur en nie la croyance chez Jésus
avee d'autant plus de certitude que des opi-
nions semblables n’existaient pas du temps
de Jésus.

Les résultats de ce livre voni directement
contre les conclusions de Strauss et contre
la méthode de M. Renan. Toute la doctrine
de Strauss consiste en ce syllogisme: « Le
Messie, pensaient les disciples, doit accom-
plic telle cuvre; or, Jésus est le Messi
donc il a accompli telle ceuvre. » Selon M. Co
Jani, Vinverse serait plus vrai:« Jésus a ae-
comph telle cuvre; or, Jésus est le Messie;
done le Messie devait accomplirtelle cuvre»
Avec son systeme, Strauss est arrivé a ban-
nir toute vie et toute spontanéité de lhis-
toire de I'Evangile; son ceuvre est absolu-
ment contradictoire au sentiment religieux.
Si le christianisme sétait fabriqué ainsi, il
fiit resté, comme le néoplatonisme, une école
de philosophie : il n'elit jamais vécu comme
religion. Le christianisme a ete fait, a été
créé par Pinspiration populaire, gui sest,
pour ainsi dire, cristallisée en une multi-
tude de légendes; il n'a pas été méthodi-
quement forme par une école d'exégetes et
de logiciens. Lorsque ceux-cisont venus plus
tard, ils ont réussi 4 l'immobiliser sous la
forme catholique : de ce moment, I'inspira=
tion populaire cesse peu & peu de vivifier,
d’une dme incessamment renouvelée, le corps
inerte du catholicisme, jusqu'au jour ou le
protestantisme, en brisant Ia forme immobile,
repandra de nouveau I'esprit chrétien dans le
monde. M. Colani est de ceux qui croient que
le christianisme, renouvelé par l'esprit nou-
veau au sein de la Reforme, entre dans une
nouvelle phase de son histoire. M. Colani
croit que les idées messianiques n'ont eu que
fort pen d’influence sur l'esprit de Jésus. Le
Messie juif n'offre, en realité, aucune res-
semblance avec le Christ. La croyance d’un
royaume de Dieu, fort populaire en Judee, a
ete absolument transformée et spiritualisee
par Jésus. Jésus n'est pas arrivé tout a coup
a la notion claire de sa destinee. Le Fils de
Phomme & eu son noviciat. Il a essaye, ta-
tonné; il a progressé dans son eeuvre. 1l n'a
pas trouve du premier coup sa voie spiri-
tuelle; et, une fois trouvée, il ne 'a pas sui-
vie sans hesitation et sans arrét jusquan
bout. Enfin, pour M. Colani, Jésus n'est
point une abstraction théologique : cest un
personnage vivant, et qui, de sa vie immense,
nfinie, & animé Ihistoire. « Toutes vos the
ries dussent-elles voler en éclats, s'écrie
M. Colani, il nous faut mn Christ vivant,
réel, humain : cette génération nouvelle veut
rour maltre une personne appartenant 2
"histoire positive.»

Jésus (HISTOIRE ELEMENTAIRE ET CRITIQUE
DE), pibliée en 1864, par M. A. Peyrat, Cet
ouvrage, dans la peénsee de auteur, semble
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nayoir d’autre prétention que de servir de
préface i la Vie de Jesus, de M. Renan. C'est
trop de modestie, car il a une toul autre
portée; cest surtout la coté philosophique du
christianisme qu’a envisage M. Renan, tandis
que M. Peyrat ne traite que la partie histo-
rique, et, partant, offre moins de prise a Ia.
eritique. Sinterdisant toute considération
philosophique, il se contente de faire une le-
con élementaire et critique d’histoire & pro-
pos de Jésus. 1l n'a pas multiplie les pren-
ves: il les a choisies, cherchant moins les
slus nouvelles que les plus solides. Il a suivi,
{igne par ligne, les récits évangéliques, rap-
prochant les fextes, signalant les variantes
et les contradictions, I'incertitude ou la con-
fusion des indications chronologiques, dis-
tinguant le faux du vrai ou du vraisemblab
Au licu de composer une histoire de Jesus i
I'exemple de M. Renan, il I'a laissée se com-
poser tonte seule, soumettant chaque fait a
la eritique, et voict le résultat qu'nil a retiré
de cette analyse minutieuse.

A Pépoque de Papparition du ehristianisme,
les lettres ont brillé d’un vif éclat et cepen-
dant on chercherait vainement la trace de
son influence, méme indirecte, dans les li-
vres des aunteurs juifs et paiens qui nous ont
transmis histoire de ce temps. Cette conspi-
ration du silence est singuliere, il faut I'a-
vouer, gar Jésus est bien un persofinage his-
forique. C'est que, comme le démontre I'au-
teur, soixante ans aprés sa mort, sa vie était
enveloppée d’épaisses ténebres. Neanmoins,
il n’attaque que I'exagération de I'enthou-
siasme des premiers apotres du christianisme,
et croit & leur bonne foi: = Un impostenr,
dit-il, y aurait mis plus d’habilete; il aurait
mieux fondu dans la veritable histoire les
lézendes, les mystéres, les prétendues pro-
phéties plus ou moins applicables a Jesus
considére comme Messie. »

Et dans les récits des prodiges opeéres
par Jésus, que de désaccord, surtout pour
les plus grands de tous, les irois résur-
rections, celles de la fille de Jaire, du fils de
la veuve de Naim et de Lazare | Comment
se faitil que Jean garde le silence surla
premiére de ces résurrections, qui a di se
passer sous ses yeux, puisquil etait un des
trois disciples que Jesus fit entrer dans la
chambre? D’oll vient qus les trois synopti-
ques ne disent pas un mot de la résurrection
de Lazare, alors que Pierre et Matthien
étaient & Béthania le jonr ou elle eut lieu, et
que Marc écrivait sous la dictée de Pierre?
A des demandes aussi précises, on ne répond
pas d’'une facon évasive; il vaut mieux faire
semblant de ne pas entendre; mais on sait
que penser de ce systéme. Tous ces miracles
problématiques inspirent 2 M. Peyrat une
réflexion fort juste: « Ei quoil Jésus est ar-
rété, accusé d imposture, condamné & mort,
et de tous ceux qu’il a soulages, guéris, res-
suscités, de tous les innombrables témoins de
ses bienfaits et de ses prodiges, pas un seul
ne se presente pour rendre hommage ala
vérite, pour venger le bienfaiteur outragé,
calomnie, proscrit! Voila un miracle, et le
plus étonnant de tousl »

Jésus meurt accablé de tristesse et de de-
sespoir et reprochant 2 Dieu de P'avoir aban-
donné. Au point de vue de I'orthodoxie chré-
tienne, M. Peyrat ne comprend pas ce que
c’est que Dieu qui reproche & Dieu de I’'avoir
abandonné. Si Jésus soffre spontanément
ponr remplic une mission divine etprévue de
tonte éternité, peunt-il se plaindre déire
abandonné et tomber dans le décourage-
ment? Si, lorsqu'il sacrifie sa vie humaine, il

est assure de la vie eternelle, pourquoi cetle |

tristesse? Au point de vue humain, elle s'ex-
plique ; mais e}lie place Jésus au-dessous de
ces martyrs qui sécriaient, comme saint
Etienne au milien des tortures : « Je vois les
cieux ouverts. »

Le livre de M. Peyrat est plein d’érudition,
de détails curienx, de recherches, d’exactitude
ot de bonne foi. Le style répond au but; il est
clair, net, simple et facile, tel qu’il convient
au genre didactique.

Jésus réduit a sa juste valeur, par Miron
{Geneve , 1864). C’est un ouvrage hardi de
polémique antichrétienne, qui doit blesser la
conscience des croyants , protestants et ca-
tholiques , et méme choquer le goiit et la de-
licatesse de plus d’'un_ rationaliste de notre
époque, mais qui respire & chaque page la
sincerité et la bonne foi. L'auteur est un fils
de Voltaire, qui 2 jugé utile de répandre et de
continuer de nos jours Feeavre et Ia lutte du
xvite siécle contre la superstition démorali-
sante et oppressive. Il n'est pas de ceux qui
ménagent une croyance, parce quelle est
poétique et chere & Fimagination, ou quis‘ar-
rétent avec respect devant une gloire de

saint ou de héros , parce qu'elle peut donner |

lien & de beaux mouvements d eloguence. 1l

ne souflre pas gu’apres avoir oté au fils dej

Marie sa divinité, on vienne , comme I'a fait
M. Renan, I'élever, par une admiration exa-
gérée, au-dessus des proportions de I'huma-|
nité, lui rendre une sorte de culte philoso-}

f phi‘iluu‘ 1l est temps, selon lui, de regarder

en

an face cette figure du Christ qui exerce une
faseination si étrange sur leslibres penseurs,

| une fascination explicable seulement par les

préjuges de leur enfance, et qui, meme dé-
pouiliece de son auréole surnaturelle, reste

| pour eux sacree et divine en un sens méta-
| phorique, et, puisque les traits du Jesus reel
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5 mous échappent, faute de documents sérieus
| sement historiques, de réduire & sa juste ya-
| Jeur le Jésus de la 1égende, tel que le montra
{1e texte de I'Evangile, Tel est I'objet du livre
| de M. Miron.
| M. Miron examine successivement lesaetas
|de Jésus, son enseignement dogmatique , son
enseignement moral, son attitude dans son
procés et en presence de la mort. I sappli-
gue 2 montrer que sa vie, considerée de pres
| ot froidement, présente nombre de taches;
w'on ne pent parler sérieusement de la per-
ection incomparable de son caractére; qie
les legons et les types de ses paraboles ne
sont pas d'une moralité irréprochable; quil
n’'avait pas de principe arrete, mais sen-
lement des aspirations vagnes vers umg
meilleure constitution scciale; quil était
choqué de beaucoup de parties de I'ancienna
loi, mais qu'il n’avait pas ie courage de se-
couer le jouz de I'Ecriture, dont il etaib
oblizé de se faire un point d’appui; que, dans
les eas embarrassants, il se tiraif daffaire
par un bon mot, tdchait de mettre la fouleds
son c6té, sans siinquicter de definir sa doc-
trine, éludant les difficultés et laissant inde-
cises les questions qui lui semblaient trop
ardues; quil avait souvent le tort grave de
pe tenir aucun compie de la justesse des
termes, de s'exprimer d'une maniere ambi-
gue, d'eviter systématiquement la clarte et
1a précision, comme il et tenu a {romper
ses auditeurs; qu’en se laissantaccompagner
de feinmes qui Vassisiaient de leurs biens, il &
encou un exemple des plus: pernicienx;
quil a pris imprudemment et sans utilits
pour sa cause des titres fastueux gui me lui
appartenaient pas, et par lesquels il sest
follement compromis et a démenti ses legons
d’humilité; qua Papproche de la mort, il a
hésité, manque de courage, et, par les defail-
lances et la faiblesse qu'il a montrées , sest
mis au-dessous de la plupart des hommes qui
ont &té victimes el martyrs de leurs convié
tions. « Socrate, dit M. Miron, Socrate , ali-
quel on compare Jésus, ne se plaint pas, ne
demande pas que le calice s’eloigne de ses
levres; cest avec sérénité quil boit la ci-
gug; il n'aceuse ni les hommes ni Dien; son
courage ne se dément pas un seul instant. En
un mot, c’est le sage dans toute sa splen-
deur; c’est bien la le génie puissant que l'o-
racle de Delphes avait declaré le plus saze
de ses contemporains. Combien, A coté de
cetle fizure majestueuse , est petit ce Jésus,
qui hesite, qui recule devant le sacrifice, qui
se détourne a la vue du calice d’amertume,
qui est {risie jusqua la mort, qui a peur, qui
tremble, qui a besoin du secours d'un ange et
%ui meurt en vociterant des reproches contre
lenl! »

Quant aux Evangiles, M. Miron accords
qu’ils contiennent quelques bonnes maximes,
quelques discours propres a inspirer la vertu.
Mais ce qu'ils renferment de bon n'est pas
nouveau, et I'on y trouve aussi des précepies
antisoeiaux, contraires 2 la raison et a la
conscience modernes : le mépris des liens de
famille, 1a défense de résister aux atiagques
injustes, la confiance illimitée dans le pou-
voir de la foi et de Ia priere, la condamna-
tion de la propristé, l'insouciance des choses
de ce monde, d’olt résulient 'apathie, le dé-
dain du travail, un mysticisme stérile et ex-
travagant. « Qu'on cesse done, conelut M. Mi-

ron, de se prosterner devant ce livre comme
devant un oracle divin, et d’en exalter fa
morale comme le néec plus ultra de la perfec-
tion! Qu’on enléve 2 Jesus et 4 I'Evangile le
prestize usurpé dont les a entoures la supers
on! Quon juge de sang-froid, sans se
sser etourdir par les concerts d'adoration
sectateurs, qui ne veulent ni examiner ni
refléchirl s

Jésus (VIE DU SEIGNEUR), par Riggenbach,
traduit de Fallemand par G. Steinheil (Paris,
1864). Ce volume est un recueil de conféren-
ces prononcées 4 Bile. Lauteur se place au
point de vue orthodoxe pour étudier la vie
de Jésus. C'est dire qu'il accepte tous les mi-
racles et qu'il place Jésus, sinon en dehors,
du moins au-dessus de humanité. 11 ne dit
pas qu'il soit Dieu, mais il appelle Fils de
Dien.

Cependant, 'orthodoxie est obligée de fuire
certaines concessions i la science, et si I'au-
teur défend la théologie traditionnelle, il est
oblizé de faire des restrictions, des reserves;
on voit bien que, quoiqu’ll s'en defende, I'es
prit moderne a souftis sur son ceuvre , bien
gu'elle n’ait aucune yaleur scientifique ; c'est
pourquoi nous n'entrerons pas dans de plus
lungs développements.

Jésus (ViE DB), par Fabbé Michon (1365):
Ce livre fut écrit d'apres les conseils de M. d&
Sauley, de I'Tnstitut, ami de l'auteur, apreés
deux voyages de 1'abbé Michon en Palestine,
et pour amortir, autant que possible, le coup
porté au christianisme par la Vie de Jesus, de
M. Ernest Renan, ouvrage dont l'abbe Mi-
chon a le bon gouit de ne pas contester 1e
succes ni linfluence sur les opinions contein=
poraines en matiére religicuse. La Vie
Jésus, par I'abbe Michon, est done une refu-
tation de celle de M. Renan et une défense
du dogme de la divinité de Jésus-Christ. Cette
défense, hatons-nous de le dire, est une lutte
a armes courtoises, dans laguelle l'auteur,
dédaignant  'argumentation trop familiers
aux écrivains orthodoxes, cest-i-dire le sar=

casime, linjure et les personnalités blessantes,
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gattache & battre ses adversaires sur le ter-
rain de la dialectique et de Verudition. Nous
avons dit = ses adversaires, car I'abbé Michon
essaye de réfuter, non-seulement M. Renan,
iais encore le famenx et redoutable docteur
allemand Strauss.

La premiere parfie de la Vie de Jésus, par
Yabbe Michon , comprend des considérations
sparaloires et Ie livre proprement dit de la

Vie de Jesus. Les considéralions préparaloires
forment un ensemble de « prolézomenes uti-
les & cemx qui sont peu au courant de la
theologie dogmatique sur la divinité de Ja-
sus-Christ. Puis vientle livre proprement dit
de la Vie de Jesus, que complétent le texte
méme des Evangiles et des éelaircissements
dans lesquels 'auteur a cherché & condenser
Je résultat de ses études relizieuses et de ses
deux voyages en Palestine. Ce complement
est intitulé : les Euvangiles mis en paralléle.
Les trois derniers évangélistes y sont rap-

rtés, passage par passage, au premier
ivangile, celui de saint Matthien , qui est
regardé comme le plus ancien. La traduction
que donne I'abbé Michon est litiérale et faite
sur les plus anciens manuscrits grecs; toutes
Jos variantes des manuserits sont indiquees
dans des notes, y compris les variantes de la
Vulzate, s auxquelles Pauteur a attaché la
plus grande importance , parce que les Vul-
gates sont des traductions d'Evangiles plus
8DCiB]'IS comme manuserits qua ceux gue DOUS
possédons. » L'ouvrage est accompagne de
cartes, dont les principales sont : 10 celle de
Ja vallée du bas Jourdain; 20 celle de la Ga-
Jilée au temps de Jésus- Christ; 30 celle de
Fitineraire de Jeésus-Christ en terre sainte 5
40 Ie plan de Jérusalem au temps de Jésus-
Christ; 59 un vaste plan des églises du Saint-
Sépulere et des nombreux petits sanctuaires
byzantins qui entourent le grand monument.

Sans essayer de préciser ici, ce qui nous

entrainerait trop loin, jusqu'a quel point

’abbé Michon a réussi dans sa difficile entre-
Jprise de détruire les systemes de M. Renan

bt du docteur Strauss, nous ne pouvons du
moins nous refuser a constater d'abord le ta-
lent réel et la vaste somme de connaissances
mis par l'abbé Michon au service de la
eroyance catholique & la divinité de Jeés

Christ; nous en dirons autant de la parf

bonne foi et de la courtoisie avec laquelle il
reconnait la force des objections des adver-
saires du dogme catholique , et particuliere-
ment la formidable puissance d'exégese du
docteur Strauss. « M. Sirauss, dit-il, est, en
realite, le plus redoutable ennemi du camp
chrétien, Nul n'a sonde aussi profondement
le coté valnerable de nos livres sacrés. Il se-
rait puéril de nier sa force; il serait dange-
renx de dissimuler sa valeur d’argumenta-
tion. Nous ne persuaderions qua bien peu
d'esprits serieux que tout cela ne nous gene
guére, et une heure viendrait ol Fon com-
mencerait & croire que notre ton leste, de-
vant cette formidable artillerie exégétique,
n'était quune ruse pour mne pas épouvanier
les nétres et pour masquer une retraite mal-
heureuse. Je plaindrais 'Eglise de faire cetle
faute. » Habileté plus grande encore, apres
ces concessions loyales, 'auteur atlague ses
adversaires précisément sur leur seul point
vulnérable. 1l prend bien garde de chercher
2 traiter A fond et & résoudre la question,, si
épineuse pour la foi catholique, du manque
ds concordance des textes évangéliques. 1l
semble méme concéder & M. Strauss et a
M. Renan que cette concordance désirable
n'existe pas. Mais, dit-il, sensuit-il que Je-
sus-Christ ne soit pas Dien? L'édifice de Ia
religion chrétienne a-t-il pour unique base
les textes évangeéliques et les miracles ra-
contés dans ces textes? Non, repond Fau-
teur. €'est a tort que M. Renan et ls docteur
Strauss ont fait reposer tout P'édifice chre-
tien sur les textes toujours discutables d'un
livre, sur la preuve importante,, mMais non
capitale et umgue, du miracle. « Cest a la
methode méme de I'Eglise, par la bouche de
ses controversistes les plus accrédités, de-
puis Tertullien jusqua I'abbé Baudry de Ge-
néve, que jai emprunté ma methode, dit
Vabbe Michon; » et c'est dans le développe-
ment de ces idées originales que consiste la
partie la plus sérieuse, la partie capitale de
son puvrage. Mais nous ne voulons pas re-
chercher jusqu’a guel point d’aussi importan-
tes concessions a la critique religieuse inde-
pendante sont orthodoxes; il nous suffit de
constaler le talent avec lequel l'auteur sait
les faire tourner a Vavaniage méme de la
cause a laguelle elles semblent destinées a
nuire. Un autre grand mérite de la Vie de
Jésus, par I'abbé Michon, c’est de ne pas vou-
loir justifier, au dela des limites du possible ,
an regard de la raison humaine , les dogmes
catholiques , et specialement celui de la na-
ture humano-divine de Jésus. « Mon systeme
d'apologie chrétienne, écrit-il, amene Tes-
prit, non & des demonstrations impossibles ,
mais a des sécurités raisonnables. 11 fait ap-
puyer la foi sur des motifs de crédibilité suffi-
sants pour les esprits qui cherchent le vrai, et
nullement sur des preuves malhémahigues qui
changeraient la nature de la foi. » L'abhé
Michon se tient pour satisfait s'il réussit a
prouver, non que les vérités catholiques doi-
vent étre acceptées par la raison ainsi que
des axiomes mathématiques , mais seulement
qu'elles nont rien dinconciliable avec les
Lotions rationnelles. « Les hommes du monde
dit-il, et c’est aux hommes du monde quiil
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déclare surtout adresser dans ce livre, fout
le dozme chrétien absurde et, dés lors, ils Ie
rejettent. Ils seraient bien étonnes gls pou-
vaient, par une etude sérieuse, arriver i
ceci : que I'Eglise, dans le dogme de l'union
de la divinité avec humanité dans la per-
sonne de Jésus, a sauvegarde les droifs dela
raison. »

Plusieurs pages de la Vie de Jésus, par
I'abbé Michon , ont été écrites en Palestine ,
sous . tente, dans la vallée du Jourdain, au
jied de la montagne de la Quarantaine , aux

rds de la mer de Tibériade, « a quelquespas
du rivage ou se fit la péche miraculeuse, sur
les chernins ou passa le divin voyageur; s an
Saint-Sépulere, « pres de la roche fendue du
Calvaire. »

Jésus (PORTRAIT HISTORIQUE DE}), par le doe-
teur Schenkel (Paris, 1865, 1 vol. in-80). Des
son apparition, ce livre a causé en Allema-
gne une vive émotion. L'auteur, ancien ortho-
doxe et professeur & la Faculté de théologie
de Heidelberg, adoptait, dans sa vie de Jesus,
des conclusions rationalistes. Inde irz. On
eria au scandale, & impiéte, a P'apostasie;
on demanda sa destitution a l'autorité ecclé-
siastique. Mais le consistoire superieur du
grand-duché de Bade répondit par une affir-
mation énergique du droit d'examen, et
M. Schenkel, plus heureux que d’autres, est
resté dans la chaire qu'il oceupait.

Le nouvel historien de Jésus s’est proposé
dans son ouvrage de nous donner une image
authentique, un portrait de son héros, Com-
ment Jésus est-il devenn ce quiil fut? Dans
quelles circonstances, dans quelles tenta-
tions, dans quelles lutles s'est-il développe
ot éleve vers la perfection? Qu’a-t-il voulu,
désire, accompli? En quoi a consisté le ca-
ractere propre de sa vie, de sa pensée, de sa
personne, de son ceuvre? Voila les diverses
questions que M. Schenkel s'est efforce de
résoudre. Mais il n’a point procédé par voie
de discussion ou d’analyse; il n’a point exa-
mingé les récits et rapproché les témoignages
comme Strauss, par exemple; il a plutot
essaye de reconstituer la vie et le caractére
du Christ historique.

La premiere chose a faire dans une cuvre
semblable, c’est évidemment de déterminer
d’une facon précise la valeur des Evangiles
et leur authenticité. M. Schenkel ne I'a point
oublié. A ses yeux, les trois premiers Kvan-
ciles ne sont que les échos de la tradition,
et le quatrieme n'est pas d’un témoin ocu-
Iaire. Ces résultats de sa critique le mettent
4 Paise vis4-vis du surnaturel. Du moment
quon n'a plus devant soi des atiestations
authentiques, des témoignages de premiére
main, on nest plus embarrassé par les recits
de faits étranges ou merveilleux : on n’y voit
que des légendes, et on les repousse.

M. Schenkel, en effet, tout en assignant &
Jésus une position exceptionnellement élevés,
presque unique dans I'histoire, tout en fai-
sant de lui un étre & parf, sinon par nature,
au moins en fait, lui attribue un developpe-
ment naturel et le considére comme soumis
2 toutes les influences qui S’exercent sur
Phumanité. Ses actes ne sont point diriges,
dominés en guelque sorte par une fatalite di-
vine, mais ils sont le libre résultat de sa dé-
termination. 5il a consenti 4 entrer en lutte
avec le pharisaisme et ls clergeé officiel de
son temps pour faire triompher le spiritua-
lisme du royaume des cieux, ce mest pas
paree qu'il avait été envoyé pour cela, cest
parce quil I'a voulu. Quant aux miracles,
ceux qui sont décidément impossibles, comme
la guérison des aveugleson la resurrection
des morts, I'auteur les passe sous silence;
mais il accepte la réalite de la guérison des
démoniagues et des maladies de ee genre.
La naissance miraculeuse est implicitement
niée, par le fait que Joseph et Marie sont &
plusieurs reprises désignés comme ses pa-
rents; la résurrection est irailée avec moins
de fermeté d’allures, moins de clarté et de
précision. Cependant, il ressort de tout cs
passage que l'auteur ne croit pasa la résur-
rection eorporelle de Jésus. « Laissons aux
incrédules, dit-il, & ceux qui, en contemplant
I'histoire et en sondant leur propre vie, n'y
trouvent pas les traces évidentes du Christ
vivant, laissons-leur la tiche ingrate de de-
montrer, livre en main, que Jésus de Naza-
reth, mort il y a plus de dix-huit siecles, est
sorti du tombeau, corporellement ressuscite,
et qu'ainsi, en chair et en os, il est remonte
an ciel.... Mais le Christ vivant, bien quil
soit eneore caché aux pharisiens et aux he-
rodiens, se révele avec ume clarte el une
force croissantes & toutes les Ames simples
ot droites. Comme autrefois en Galilée, il
aime les demeures du peuple, il cheérit les
pauvres, les humbles, les méprises, les per-
secutes, les enfants. La terre entiere est sa
patrie; la chrétienté est son temple. Le chris-
tianisme vivant, cest l'esprit de la sociéte
chrétienne, .. et la société sacquittera de sa
mission, lorsqu'elle aura retrouve limage da
vrai Christ. Ce Christ, il faut le connaltre.
Il a vécu en Galilée, il est mort a Jerusalem;
mais il vit sans cesse dans les ames qui, par
sa parole, arrivent & la vérite, a la piéte, a
Pamour. C'est le Christ a la fois historique

et éternel. Tous les peuples sont appelés &

T la verite de I'Evangile, et Ia vérite les affran-

chira. » 2 : =
Cette cilation sulfit & montrer la maniére
qui caractérise M. Schenkel : d'un cote, cri=
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lie‘ue rationaliste ; de I'autre temperament
relizieux et mystique. Cette salliance fait
pour les uns le charme, et, pour d'autres, de-
meure le défaut de son livre. Les dmes in-
dépendantes, mais pieuses, sont satisfaites;
les autres craignent que la valeur scienti-
fique du volume p’en soit diminuée, et que
nous n'ayons en définitive quun nouvel Evan-
zile, c'est-2-dire une nouvelle apologie. Le
lecteur sera juge.

Jésus-Christ, son temps, sa vie, son eavre,
ar Ed. de Pressensé (Paris, 1866, 1 fort vol.
in-50). M. de Pressensé, qui s'était monire
I'un des adversaires les plus decidés de
M. Renan en 1863, nous donne a son tour

dans ce livre sa vie de Jésus. On sait que |

M. de Pressensé est pasteur de PEglise libre
i Pars, et quil est le chef, en France, du
tiers parti théologique. Son livre est done, en
quelgue maniére, le manifeste d'une opinion.
Pour tous les hommes sans parti pris, ce
n’est point l'ezuvre calme et réfiéchie dun
historien impartial; c’est un plaidoyer cha-
leureux, habile, mais enfin un plaidoyer.

Dans une longue introduction, Fautear
sattache & réfuter le pantheisme, le positi-
visme, le matérialisme, et 2 démontrer & priori
la possibilite du surnaturel. Puis il recherche
V'épogue de la composition de nos Evangiles,
quil place vers 60 ou 70, et aborde les fues-
tions d’authenticité. Tout en ne reconnaissant
dans les synoptiques que les échos de la tra-
dition, il persiste a voir dans le quatrieme
Evangile le récit d'un témoin cculaire, et les
regarde tous comme inspirés. Une fois de-
barrassé de ces guestions préliminaires, il
arrive & la vie et a l'enseignement de Jesus.
Le type quil nous offre du Christ est d'une
moralité plus pure et plus élevée que dans
l'euvre de M. Renan; mais en méme temps
il devient insaisissable et fantastique par je
ne sais quelle double nature qu'on lui im-
pose. M. de Pressensé, en effet, affirme I'hu-
manité parfaite de Jésus, mais il lui reconnait
des attributs divins qui rendent incompre-
hensible cette double personnalite.

Mais ce qui fait, & nos yeux, le grand de-
faut de cet ouvrage, c'est la conception qu'a
son auteur du surnaturel. » Le christianisme,
assure-t-il, s'est établi avec la folie du sur-
naturel ; il vainera ou périra avec elle. Pre-
tendre le maintenir en lui enlevant ce trait
yraiment caractéristique, ¢'est introduire la
plus intolérable anarchie dans le monde de
lapensée.» Cependant, telle estlarépugnance
des hommes de notre temps pour le miracle,
que M. de Pressense, malgré cette declara-
tion , cherche constamment & I'atténuer, a le
naturaliser. Beaucoup des prodiges de I'Evan-
gile s'expliquent facilement par des visions.
Ainsi Zacharie, & V'occasion de la naissance
de Jean-Baptiste, fut honora d'une vision
mystérieuse dont il est impossible de deter-
miner le caractére précis. Toutefois, « rien
ne nous contraint d'admettre une manifesta-
tion sensible de l'ange, le récit évangelique
ne parlant que d'une vision.» La tentation
de Jésus n’est aussi qu'un symbole; la trans-
figuration est avant tout une réalite morale,
et I'on pent en dire ce que saint Paul disait
de ses extases . « Sice fut en leur corps, je
ne sais; si ce fat sans leur corps, en esprit,
je Fignore : Dieu le sait. »

Non-senlement V'auteur essaye d'atténuer
les miracles, mais quelquefois il les nie.
Ainsi, 'étoile des mages est ramenée & un
fait naturel; car, s'il se fit agi d’'un astre ex-
traordinaire, les historiens en auraient consi-
gné le souvenir.De meme, & propos du possedé
de Gadara, M. de Pressensé contredit for-
mellement le récit de I'Ecriture. « Que les
démons soient littéralement entrés dans le
corps des pourceaux, cela est impossible a
admeltre.» A Foccasion de la piscine de
Bethsaida, il oublie de parler de Fange qui
vennit agiter les eaux. Mais, en somme,
M. de Pressensé retient la notion meéme du
miracle; il affirme la naissance miraculeuse
et la résurrection de Jésus-Christ.

Quant a I'humanité du Christ, M. de Pres-
sensé laffirme sans restriction. Malgré la
naissanee miraculeuse, il eroit que Jesus en-
fant a passe par la période ordinairs de
Vengourdissement de I'intelligence, il croit
quil a ressemblé & tous les autres enfants, et
c'est ce qui ferait comprendre, d’apres lui,
Pincrédulité persistante de ses proches. Je-
sus, d’aprés notre auteur, a grandi suivant
les conditions de la nature humaine; il est
arrive peu i peuau sentiment de la grandeur
de sa mission; =il a traversé la grande
épreuve de la liberts, sans laquelle aucune
destinée morale ne s’achéve. Clest ici quil
faut accepter le mystere complet de son
abaissement. Si Lon invoque pour lui Iim-
peccabilite, on le soustrait aux vraies condi-
tions de l'existence terrestre; son humanité
n’est plus qu'une illusion, un voile transpa-
rent au travers duquel apparait son impossi-
ble divinité. N'étant plus semblable & nous,
il ne nous appartient plus. Au drame émou-
vant de la Iutte morale succéde je ne sais
quelle fantasmagorie métaphysique.... » Et

lus loin, il ajoute : « On enléverait & Jésus
a réalité de son humanité, si I'on supposait
quil possedait Ia science mfuse de tous les
phénomenes terrestres et qu'il échappait com-
plétement aux idées courantes de son temps
sur Ia nature. I serait puéril de croire que,
lorsqu’il parlait du soleil couchant, il re-
servait mentalement lx théorie de Galilés
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et de Newton. Non ; pour tout ce qui n'ap-
partient pas & sa mission, il a &é veritable-
ment 'homme de son temfs et de son pays.
Il y a plus: méme dans Uordre religieux, il
ne possedait pas la toute science. s
On voit eombien cette doctrine est voi-
sine de Uhérésie. Aussi les anciens calvinistes
ontils vigoureusement protesté contre ee
faux frére. Un journal anglais, le Record, a
accnseé M. de Pressensé de deserter le ehris-
tianisme, et M. Guillanme Monod, dans les
Archives du christianisme, & vivement criti-
qué l'onvrage sur Jesus-Christ et son temps.
Cependant, ce qui montre combien les reli-
gions autoritaires sont obligées de faire des
concessions & lesprit moderne, le livre de
M. de Pressensé a #té bien accueilli par la
plupart des protestants orthodoxes, et méme
par des catholiques libéraux. M. de Sacy,
dans le Journal des Debats, en a fait de grands
élozes. Et, en eifet, toutes les doctrines de
Yorthodoxie se tronvent 1A, mais mitizées,
adoucies, envalop‘fées de phrases bien pua-
geuses, accommodees aux nécessités du jour.
(Pest ce qui expligue le sucees de M. de Pres-
sense, Une édition spéciale de son livre a éte
publiée, dans un plus petit format et avec
des diminutions, & l'usage des classes popt-
laires. C'est, comme on voit, une imitationde
M. Renan, a qui I'on emprunte les procédés
que V'on a le plus séyerement qualifies.

Jésns et des apbires (LE ROLE DE), par le
docteur Rabbinowicz (Bruxelles et Paris, 1866,
1 vol. in-89). Ce livre est Yeeuvre d'un juif,
et, a2 ce quil semble, d'un juif orthodoxe :
deux raisons plus que suffisantes pour expli-
quer les attaques quil dirige contre Jesus.
Est-il juste d’exiger limpartialité envers le
Christ de ceux qui, depuis dix-huit siecles;
ont été bafoués, maudits, proserits et perse-
cutés au nom du Christ ? Le Maitre, que les
chrétiens se plaisent 2 environner 4 une au-
réole de mansuétude et de doucenr, ils Vaper-
coivent toujours & travers la flamme des bu-
chers, irrité, menagant. L'homme de douleurs
s'appelle pour eux Thomme des vengeances.
Aussi Pétude de cette ceuvre montre-t-elle
ce que pent produire le fanatisme chez les
hommes les plus sinceres. Non-seulement ils
défigurent les faits, ils les travestissent, ils
les dénaturent, mais, aprés avoir calomnié
les doctrines, ils finissent par ne plus respec-
ter les personnes. C'est ce qu'a fait M. Rab-
binowiez de la meilleure foi du monde.

Et pour commencer par le commencement,
d’'ou vient qu’il n’y a pas dans ce volume
une seule page consacree a discuter Fauthen-
ticité des livres qui doivent servir de base a
ce long acte d'accusation ? Lauteur se plaint,
dans sa preface, gii'on w'ait pas suffisamment
étudié les livres rabbiniques; nous serions en
droit de lui reprocher son examen irop ra-
pide des questions dont il s'occupe. Pour un
homme de science, qui se place a un point de
yue =« purement scientifique, s en verite il
étonne. La eritique, quand il voudra la con-~
naitre, lui réserve bien des surprises, Sl I'e-
tudie, M. de Bunsen ne lui paraitra plus si
audacieux de revoquer en doute P'historicite
de la Genése, de ne voir quun mythe dans
Yépisode de Cain et d'Abel ot de soutenir que
Moise n'est pas Pauteur du Pentateugue. Je
ne sais pas non plus ce qu'il pensera des re-
sultats de la science independante sur les
Evangiles, lui qui ne suppose pas un moment

ue le livre des Actes puisse éire un ouvrage
Ee conciliation, et qui cite comme éerite de la
main de Pierre la seeonde létire qui porte ce
nom 1 Je prévois d'ailleurs Ia réponse qu'op-
poserait M. Rabbinowicz & ceux qui lui pre-
senteraient des objections tirées de I'histoire
du texte sacré: sJe suis du dehors, réplique-
rait-l, je prends vos Ecritutes pour ce gu'elles
se donnent et pour ce que vous les donnez. s
L arcument est concluant sans doute contre
les Ezlises et les orthodoxies ; mais, quand on

rétend faire de la scieénce, il ne suffit pas.de
Eazu-e son adversaire, il faut encore avoir
raison.

Quor qu'il en soit, acceptons la situation ou
se place I'ecrivain et yoyons ce quil a con-
struit au moyen des documents qui nous res-
tent sur Jesus et les apatres. Pour guelle
idée a vécu Jesus ¢ Telle est laguestion fareé-
soudre. Ce n’est pas pour une doctrine nou-
velle ; il n’a apporté aucun enseignement in-
connu avant lui; il n'a rien révelé en mo=
rale; il n’a proclameé aucun dogme qui ne fue
déja accepté. Les doctrines de la Trinite et
de la Redemption, gui eonstituent, pour I'au-
teur, 'essence du chrisuanisme, sont étran-
géves & Jésus et doivent étre considerées
comme le produit de la pensée des apotres.

Mais si Jésus n'a pas apporté une révéla-
tion au monde, force est de chercher ailleurs
le mobile gui I'a fait agir. Ce mobile, pour
notre auteur, c’est l'ambition terrestre. Jesus
s'est posé en Messie, il a voulu fonder sur la
terre le royaume de Dien qu'attendaient ses
compatriotes ; sa prétention fut de délivrer
les Israclites, de chasser les Romains du pays
et d’établir son trone sur les debris de leur
puissance. Vous demandez ee qu'a €16 Jésus?
eh! tout simplement un révolntionnaire qui a
tenté de s'élever par une insurrection popu-
laire. Voila pourguoi il a soulevé l’opgosilion
des pharisiens; tant quil est reste humble,
obscur, tant que ses projets n'ont pas éte ou-
vertement annoncés, non-seulement ils ne
V'ont pas poursuivi, mais encoreils luiont ac-
cordé Phospitalité, & lui et & ses disciples.




