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et simple. Le 9, I'Assemblée, adopta par

364 voix contre 325, I'impdt sur la petite vi-

tesse, proposé par M. Magne, -

. Le lendemain, elle rejeta par 410 voix con-

ire 270 une proposition d'augmentation de

Pimpét sur le sel. Le 24, elle prit une resolu-

tion en vertu de laquelle elle devait se pro-

roger du 19 mars au-12 mai en laissant der-
riere elle une commission de permanence,
~ qui fut nommée le 26 et qui se composait de

seige membres de la droite et de neuf de la

"gauche. Dans cette derniére séance, elle ren-

. Voya & six mois, c'est-d-dire aux calendes

recques, la discussion d’une interpellation

'ﬁe M. Pelletan sur les enterrements civils.

" Le lendemain 27, M. Dahirel, impatients de
woir son « roy » attendre a la porte, déposa
une proposition tendant & ce que, le 1¢F juin
1874, I'Assemblée se pronongat par un vote
sur la forme définitive du gouvernement das

_la France. L’orateur demandait l'urgence,
qui fut repoussée par 327 voix contre 242.
Dans la méme séance, 389 voix conire 193
‘adoptérent le projet du gouvernement con-

* cernant les nouveanx forts & construire au-
tour de Paris. La Chambre décida, en outre,
Fadmission dans l'armée avec leurs grades,
‘& titre définitif, des ducs d’Alengon et de

- Penthievre, puis elle autorisa le gouverne-
ment & lever le séquestre mis sur les immeu-
bles du domaine privé de I'ex-famille impé-
riale, Il fallait bien payer le concours des
bonapartistes.

Le 29 aciit eurent lieu deux élections par-
tielles. Dans la Gironde, M. Roudier, candi-
‘dat républicain, fut élu F_ar 74,026 voix con-
ire 47,754 oblenues par le général Bertrand
et 24,204 par I'amiral Larrieu. Dans la Haute-
Marne, M. Danelle-Bernardin, candidat ré-
publicain, réunit 35,612 suffrages contre
24,142 donnés & M. de Lespérut.

Dans le cours de la, prorogation, un scan-
dale qui fit grand bruit alors fut provoqué &
Nice par M, Piccon, gui avait opté pour la
nationalité francaise et avait été nommé dé-
puté & PAssemblée nationale. Dans un ban-
quet, il prononga un discours o il ne dégui-
sait pas son espoir de voir Nice redevenir cilé

~ jtalienne. Sous la pression de I'opinion publi-
que, ce deputé d'un patriotisme suspectdut en-
voyer, desle 4 maisuivant, sa démissionau preé-
sidentde ’Assemblée. Lo 12, eut lieularentrée
de la Chambre, qui procéda, le lendemain,
‘au renouvellement de son bureau : MM, Buf-
fet, président ; Martel, Benoist-d’Azy, général
Chabaud-Latour et de Goulard, vice-prési-
dents; Francisque Rive, vicomte Blin de
Bourdon, de Cazenove de Pradines, comte
de Ségur, Félix Voisin et Grivart, secré-
taires. Le 15, M. de Broglie déposa un projet
demandant la création d’'une seconde Cham-
bre, sous le nom tout nouveau et alléchant de
grand conseil. Ce projet fuf aussitdt ren-
voyé & la commission des Trente, sorte de
Maelstrom ne rendant jamais ce qui 8’y en-
‘zloutissait- Le 16, au nom de la commission
%‘es lois constitutionnelles, M. Batbie proposa
‘de mettre & l'ordre du jour la premiere lec-
ture de la loi électorale politique, et M. de
Broglie appuya cette demande au nom du
gonverneiment. M. Raudot demandala priorité
pour la loi municipale, et 381 voix contre 517
déciderent que la loi électorale politique ne
viendrait gi'en second lieu. A la suite de ce
vote, les ininistres deposerent leur démis-
sion entre les mains du président de la Ré-

ublique, et, aprés une semaine d’essais in-

ructueux, un nouveau iinistére, ce qu'on
pourrait appeler un cabinet d’affaires, fut
ainsi constitué : MM. le général de Cissey,
vice-président du conseil, guerre; Tailhand,
justice; Decazes, affaires étrangéres; de
Fourtou, intérieur; Magne, finances; contre-
amiral de Montaignae, marine; de Cumont,
instruction publique, culte et beaux-arts;
Caillaux, travaux publics; Grivart, agricul-
ture et commerce. Ainsi tombait, moius d’un
an aprés le gouvernement de M. Thiers, ce
cabinet de Broglie qui devait si bien faire
marcher 1a Franece,

- Le 29, le departement de la Nievre en-
voyait & la Chambre, comme député, M. de
Bourgoing , bonapurtiste, par 37,599 voix
contre 32,157 obtenues pur M. Gudin, répu-
blicain, et 4,527 par M. de Pazzi, legitimiste,
Si les monarchistes du droit divin avaient
conserveé encore quelgue illusion sur les sym-
pathies du suffrage universel, ils durent etre
edifiés par ce resultat.

Le 9 juin, se produisit l'incident provoqué
par M. Girerd au sujet du fameux Comité
central de l'appel au peuple (v., dans ce Sup-
plément, APPEL AU PEUPLE). A la suite des
débats qui fureut assez orageux et au cours
desquels M. Gambetta, du hinut de la tribune,
fiétrit les bonapartistes du nom de « miséra-
bles, » des scenes de désordre se produisirent
& la gare Saint-Lazare le 10, le 11 et le 12,
an retour des députés, Plusieurs furent ap-

réhendés au corps, puis reldchés; M. Gam-
%elm fut victime de voies de fait de la part
~ d'un certain comte de Sainte-Croix, qui fut
condamné & six mois de prison et 200 francs
d’amende.
_ La séance du 15 juin fut des plus impor-
tantes, M. Casimir Pévier déposa sur le bu-
reau de la Chambre la proposition suivante,
pour laquelle il demanda I'urgence :

« La commission des lois constitutionnelles
prendra pour base de ses travaux sur l'orga-
nisation et la trausmission des pouvoirs pu-

blics
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« 10 I’article 1er du projet de loi déposé le
19 mai 1872, ainsi conet : « Le gouvernement
» de la République francaise se compose de
» deux Chumbres et d’un président, chef du
» pouveir exécutif. »

» 20 La loi du 20 novembre 1873, par la-
quelle la présidence de la Reépublique a &t8
conférée & M. le maréchal de Mac-Mahon
jusqu’an 20 novembre 1880. e

» 30 La consécration du droit de révision,
totale ou partielle, dansles formes et & des
époques & déterminer par les lois consfitu-
tionnelles. » :

L’urgence fut déclarée par 345 voix contre
341 et la proposition envoyée & la commis-
sion des lois constitutionnelles. :

Dans la méme séance, M. Lambert Sainte-
Croix déposa également une proposition con-
Gue en ces termes : X

« I’Assemblée nationale invite la commis-
sion des lois constitutionnelles & prendre pour
base de ses travaux les dispositions suivantes:

» 10 Le maréchal de Mac-Mahon exercera
le pouvoir dont il est investi par la loi du
20 novembre 1873, sous le titre de président

.de la République francaise,

» 20 Le pouvoir législatif est partagé entre
deux Assemblées. 5

» 30 Leprésident de laRépublique a le droit
de dissoudre la Chambre des députés, d’accord
avec la Chambre haute.

» 40 A l'expiration des pouvoirs du prési-
dent de la République, les deux Chambres,
réunies en congrés national, désigmeront le
suceesseur du maréchal de Mac-Mahon ou
statueront sur la révision totale on partielle
des lois constitutionnelles, dans les formes
déterminées par lesdites lois. »

Le renvoi 4 la commission fat promoncé
sans déclaration d'urgence.

Dans cette méme séance encore du 15 juin,
I’Assemblée rejeta une proposition de M. de
La Rochefoucauld-Bisaccia demandant sans
ambages le rétablissement de la monarchie
en France. Le 2 juillet, sur un amendement
du général Loysel, I’'Assemblée, en troisieme
délibération, décida que la condition d’age
pour I’électorat municipal serait fixée & vingt
et un ans. Le 3, les amis du comte de Cham-
bord ayant lancé une proclamation aux Fran-
cais danps laquelle le prétendant disait qu’il
n’avait rien # retrancher de ses précédentes
déclarations, le journal I'Tnion fut suspendu
pour quinze jours i cette oceasion. M. Lucien
Brun, dans la séance du 8, interpella le gou-
vernementaun sujet de cette suspension, Aprés
la réponse du ministre de l'intérieur, plu-
sieurs ordres du jour furent proposés; le gou-
vernement déclara se rallier 4 celui de M. Pa-
ris, qui fut rejeté par 368 voix contre 330. Le
général Changarnier proposa alors lordre
du jour pur et simple, qui fut voté par
369 “voix contre 315. En sortant de cette
séance, les ministres remirent leur démission
au président de la Républigue, qui refusa de
Paccepter, Le 7, adoption de la loi surl'élec-
torat municipal par 462 voix contre 234. Le
9, le président de la République adressa a
I"Assemblée un message dans lequel il affir-
mait le caraclére « irrévocable s des pouvoirs
que lui avait confiés la loi du 20 novem-
bre 1873. Le 15, M. Magne ayant exposé le
projet de loi financier adopté par le gouver-
nement, et ce projet ayant été rejeté par
404 voix contre 248, le ministre des finances
donna sa démission. Dans cette méme séance,
M. de Ventavon, rapporteur de la commis-
sion des Trente, donna enfin lecture & I'As-
semblée de son rapport sur les propositions
constitutionnelles, tendant & rejeter la pro-
position Casimir Perier et exposant un projet
de loi adopté par la commission. C’est ce
fameux rapport qui organisait ce qu'on a
appelé le « ventavonnat. » e 19, M. de Four-
tou donna sa démission de ministre de l'inté-
rieur et fut remplacé, le lendemain; par le
général de Chabaud-Latour, tandis que M. Ma-
thieu Bodet prenait la place de M. Magne.

Le 23 juillet, I'Assemblée repoussa, par
874 voix conire 833, la proposition Casimir
Périer sur l'organisation des pouvoirs pu-
blics et la reconnaissance définitive de la
République. Le 24, 3 la majorité de 395 voix
contre 308, elle vota l'urgence sur une de-
mande de prorogation a4 partir du vote du
budget jusqu'au 5 janvier, demande présen-
tée par M. Malarire, que ce genre d’exploits
parlementaires devait rendre célebre.

Le 27 juillet, M. Humbert, au nom de la
commission d’initiative parlementaire, lut &
la tribune le rapport relatif & une proposition
de dissolution déposée par M. Leon de Ma-
leville et signée par trois cents députés. Nous
allons donner le texte de ce rapport, qui of-
fre le mérite de caractériser neitement la
situation parlementaire & cette époque:

« L'Assemblée nationale a éte saisie, par
Phonorable M. Léon de Maleville et un grand
nombre de ses collegues, d’une proposition
ainsi congue :

« L’Assemblée nationale, considérant que
» 'état de division des esprits dans I’Assem-
» blée est un obstacle insurmontable & 'orga~
u nisation des pouvoirs publies et & 1a consti-
» tution définitive du gouvernement; que,
» dansune telle situation, il est nécessaire que
» le pays soit consulté, décréte :

» Les élections de la Erochaine Assemblée
» auront lien le,6 septembre prochain. La nou-
» velle Assemblée se réunira le lundi 28 sep-
» tembre. L’Assemblés actuelle ne se sépa-

l

» rera qu'apres la, réunion et la constitution
» de la nouvelle Assemblée. » Dk

» L'urgence, ayant été demandée, a éié re-
poussée par 369 voix contre 340, et la pro-
position a dfi étre renvoyée & votre trentieme
commission d'initiative parlementaire, appe-
lée & délibérer sur la prise en considération.
C’est sur cette question seulement que jai
Yhonneur de présenter & I’Assemblée un rap-

ort sommaire. Cet exposé sera d’autant plus

ref, qu'il ne s'agit point ici d’apprécier, quant
au fond, le mérite de )a proposition. Le role
de la commission d’initiative est, vous le sa-
vez, plus modeste et circonscrit par la na-
ture méme de son mandat. il

» Examiner I'importance d'une proposition,
I'intérét et Popportunité des problemes qu’elle
pose et des solutions gqu’elle indique, et sur-
tout la valeur sérieuse des arguments qu'elle
invoque; rechercher si toutes ces conditions
concourent & la rendre digne d'une étude
plus approfondie dans les bureaux et d’'un dé-
bat public & la tribune de PAssemblée, telle
est la mission, déja considérable, mais ce-
pendant limitée, d’une commission d'initia-
tive.

» La majorité de cette commission a pensé
qu'a ces divers titres la proposition de
M. Léon de Maleville mérite d’étre prise en
considération par I'Assemblée.

» Néanmoins, des objections dont on ne sau-
rait méconnaitre la gravité ont été élevées
par la minorité, et nous essayerons de les
résumer rapidement.

» On a rappelé d'abord l'engagement so-
lennel contracté parl’Assemblée nationale de
ne pas se séparer avant d’avoir constitusé le
pays; cette résolution, maintes fois renouve-
lée, ne permet plus & I'Assemblée de se dé-
juger, en renvoyant sa principale tiche a
une autre Assemblée. Sans doute, certaines
propositions ont été écartées, d'autres ont
eté ajournées par des votes successifs, et le
projet de la commission des Trente sur les
pouvoirs publies a lui-méme pu étre retiré de
P'ordre du jour. Mais cela n’établit pas, dit-on,
d’'une maniére irréfragable , l'impossibilite
morale pour I’Assemblée d’accomplir ses en-
gagements envers le pays. L’ajournement
voté le 24 juillet sur la proposition de M. de
Castellane ne tend, an contraire, en différant
Vexamen des lois organiques, qu'a leur assu-
rer le précieux avantage de la maturité dans
la discussion, du ecalme dans les esprits et,
avant tout, l'espoir d’une solution plus favo-
rable.

» On ajoute qu’il y aurait-quelgque incon-
vénient & greffer en quelque sorte des élec-
tions générales sur des élections municipales
et départementales prochaines.

» Enfin la minorité a demandé s'il n'était
pas nécessaire d’entendre l'avis du gouver-
nement avant de statuer sur la prise en con-
sidération d’une proposition aussi grave au
point de voe de l'ordre publie.

» Ces considérations n’ont point paru déci-
sives & la majorité de votre commission, et
cela par des motifs que j'énoncerai sommai-
rement, en commengant par ee qui concerne
I'avis préalable du ministére,

» Nous ferons remarquer d'abord que ce
dernier n’a point demandé & éire entendu, et
nous ajouterons que rien ne parait justifier la
nécessité de cet avis préalable.

» Le gouvernement, dans la communica-
tion la plus récente qu'il ait faite a I’Assem-
blée, n'a-t-il pas déclars lui-méme s'en rap-
porter & votre sagesse en ce qui concerne
F'époque de la discussion des lois organiques ?

» Bien plus, dans une question qui inté-
resse la dissolution de I’Assemblée, une seru-
puleuse observation des régles du droit pu-
blic sur la séparation des pouvoirs, le respect
attentif et prévoyant des traditions constitu-
tionnelles ne nous autorisent point a prove-
quer en pareille matiére l'intervention minis-
terielle. Si la solution des problémes consti-
tutionnels appartient uniquement au ponvoir
souverain dont 'Assemblée nationale s’est
reconnue investie, ne semble-t-il pas plus
conforme au libre exercice de sa prérogative
et i I'indépendance absolue de ses délibéra-
tions de ne point ditférer l'examen des ques-
tions relatives & la durée, c’est-a-dire I'exis-
tence méme du pouvoir législatif, en subor-
donnant le cours de vos discussions & 'avis
préalable du pouvoir exéculiff

» Nous ne nous sommes pas arrétés davan-
tage & une aulre fin de non-recevoir, Il n’
a pas, & notre avis, d'incompatibilite absolue
entre deux votes récents de I’Assemblée :
'un_sur 'ajournement des lois organigques,
Fautre sur l'urgence de la prorogation et la
proposition de M. Léon de Maleville, Sans
doute I'idée essentielle de ce projet consiste
dans la fixation des élections geénérales & una
€poque rapprochée. Mais les dates indiquées
a l'avance dans des propositions de ce genre
peuvent éire, en général, considérées comme
des dispositions accessoires et susceptibles de
modifications exigées par le respect di & des
décisions de I’Assemblée.

. Les élections générales ont toujours eu
lieu en France avec la plus grande régula-
rite, et l'on ne voit pas quel inconvénient
grave il y aurait & ce qu’elles suivissent les
elections municipales.

» Les autres objections dirigées contre la
projet de M. de Muleville ont paru se ratta-
¢her plutdt a la question du fond qu'au pro-
bleme spécial de la prise en considération. A
Vargument déduit de la résolution prise pur
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Y'Assemblée de constituer le pays at
possibilité non encore prouvée d'aceom;
cette promesse, la majorité de votre cp,
sion oppose une série regrettable, maj
stante, de faits de nature & faire présn
an plus haut degré cette impossibilits,

» Depuis le vote de la loi du 20 novemb;
la commission des Trente élabore avec y
infatigablé patience le problame si diffigils
nos lois organigues, Sans qu'aucun vote pos
sitif de 'Assemblée ait pu encors assepir
bases de nos institutions. En revanchs, g
votes purement négatifs ont dcartd divers
propositions capitales, telles que celles
sont émanées du groupe de I'appel au paupls
et celles de MM. Casimir Périer et Wallon:
d’autres décisions ont assujetti aux lenteye
décourageantes de la procédure patle
taire les projats de M. Dahirel at da M, T
duc de La Rochefoucauld-Bisaccia.

» La seule présentation du systéme sur |y
seconde Chambre, si habilement préparé pap
le ministére de M. de Broglie, a sutfi pons
amener le vote du 16 mai; 'honorable M, da
Fourtou n'a pas été plus heureuf, par des
raisons du méme genre geul‘-étre; enfin 'osye
vre si longtemps attendue de la commission
des Treute, mise en pleine lumiére par le
marquable rapport de 'honorable M. de Ve

it
tavon, vient d’étre retirée de l'ordre du jour, -

sur la proposition de M. le marquis da Cast
tellane; et 'honorable orateur a pu émetire
a cette tribune, sans étre nullement confres
dit, des prédictions peu rassurantes pour |'a.
venir des lois sur les pouvoirs publics.

» Telle est I'histoire uniforme, mais assez
sombre, il faut le reconnaitre; de nos travaus
constitutionnels. Tant de votes négatifs ep-
tremélés d’ajournements, tant de projets avor
tés ou relegués dans les archives parlemen-
taires ne signalent-ils pas une sorte de con-
tradiction , an moins apparente, entrs lés
résolutions les plus consciencieuses et leg
actes de 'Assemblée? En dernier lieu, le re-
tard de la proposition sur les pouvoirs pu-
blies, accepté par le gouvernement et raps
proché de l'urgence admise en faveur de la
prorogation de la Chambre, ne pourraitil
éveiller de nouveaux doutes dans Fopinion
publique, inquiéter dans une certaine mesire
le commerce et l'industrie, si désireux d'uns
prompte solution? Il est temps de mettre un
terme a l'équivoque et aux incertitudes.

» Quelle gque soit la pensée des diverses
fractions de la Chambre sur le fond de la pro-
position de M. de Maleville, un intérét com-
mun & tous les membres de cette Assemblés
doit les inviter 4 saisir le moyen le plus
prompt de lever ces contradictions apparen-
tes, de dissiper ces doutes. La dignité mémedu
Parlement semble exigeér une discussion pu-
blique sur le fond de la proposition de M. de
Maleville. Si vous admettez la prise en con-
sidération, un débat solenvel, approfondi
viendra porter la lumiére au sein de I’Assem-

blée et du pays lui-méme, sur les résolutions-
définitives et sur la puissance effective des’

mandataires dont il est appelé & comparer
les promesses et les actes, en un miot suf
l'alternative de constituer ou de se dis-
soudre, :

» Enfin, la majorité de la commission con-
sidére qu'une proposition signée par 800 dé-
putés, et dont l'urgence a éle votée par 340,
emprunte a ce double fait un poids consiie-
rable; ce motif, & lui seul, ne permetirait

uere d'écarter, par un refus un peu tropde:
daigneux, ¢e projet recommandé par de §i
imposants suffrages.

» En conséquence, la trentiéme commis-
sion d’initiative vous demande de prendreen
considération la proposition de MM. Leon de
Maleville et consorts. »

La_proposition de M. de Malevills fut re=

jetée, le 20, par 857 voix contre 332, el

M. Raoul Duval, qui en avait présentd uns

analogue, s'empressa de la retirer devankce
résultat. Le 31, la Chambre adopta le projet
fixant la prorogation du 6 aolit au 30 no-
vembre el nomma une commission de per
manence de vingt-cing membres.

Le 18 octobre, eurent lieu les électionsds™ =

quatre députés dans les départements des
Alpes - Maritimes , du Pas-de-Calais et d8
Seine-el - Oise, Dans les Alpes-Maritimes
MM. Médecin et Chiris, tous deux republi=
cains, furent élus, le premier par 18,246 VOiky
le second par 17,897.°Dans le Pas-de-Calaig
il y eut ballottage entre M. Brasme, républi
cain, et M. Dellisse- Engrand, bonapariistes
Enfin, dans Seine-et-Oise, M. Senart, éps
blicain, fut élu par 59,637 suffrages. L

1er novembre, un .second tour de serubin’
donna la_majorité a M. Dellisse-Engrand.
84,460 voix conire 74,185.

Le 1er décembre, I'Assemblée, rentree de

la veille, réorganisa ainsi son bureau :
M. Buffet, président; :
MM. Martel, le comte Benoist-d’Azy, A0=
dren de Kerdrel, le duc d’Audiffret-Pasquier,
vice-présidents ; !
MM. Voisin, Vandier, de Cazenove de Pia=

dines, Blin de Bourdon, le comte Duchilels

secretaires. |
Le 3, le général de Cissey, vice-g&', iden
du couseil, donna lecture & I’Assemblee
message du président de la République, mess
sage dans lequel ge révélait l'influence pen
cieuse du due de Broglie, bien qu'il ne prd
plus une part apparente aux deliberations
gouvernementales, e
¢ En purcourant quelques-uns do nos di

CONferEr cent uns sans aboutir

' 'i"él'?mpa donné,

* Jisait en terminant le président
ot j'ai_vu partout si:lfﬁrmer,
| ]J’ordre, avee le besoin de

. repos, le désir qu'une organisa-
zg:n:'e i:umr’vuusx indispensable, vienne
i oir issu de 1a loi du 20 no-

n. |
donner au pouv

emhre Ia force dont il a besoin pour remplir

‘mission gue vous lui avez confiée.

: !{‘. eessamment agite par la propagation

) grnici i /S vous
. rnicienses doctrines, le pays v

d@'ﬂ:&zp{:n offat, d'assurer la marche du
el:ilvérnémenhqui doit le protéger avec vous

= g:ld garantir, par des mesuxes de sage pré-

: t la période de stabilité que
?ﬁ:u:&’azd;x?nise é\pin France, le fonetion-
;gm'em régulier des pouvoirs publics.
'y Sur eces guestions sl graves, que vous
allaz prochainement aborder, I'entente, je

Jespére, s'établira entre vous.

ne déclinerai pas ma part de respon-
sa?:ii!agé at lintervention du gouvernement
- LR 3

4o vous fera pas défaut. Mais Je tiens & vous

2 des aujourd hui, comment je comprends
:ir::,? g:tsroiré] vis-k-v:s de I’Assemblée et du

pa.y?]'e a'ai accepté le pouvoir pour servir les
acpirations d’aucun parti; je ne poursuis
unuua euvre de défense sociale et de répa-
ration nationale. T Sl

“ 5 Jappelle & moi, pour m aider & Vaccom-
plir, sans aucun esprit d'exclusion, tous les
Jiommes de bonne volonté, tous ceux dont
les préférences personnelles s'inclinent de-
vant les nécessités du présent et devant la
cause sacrée de la patrie. Je désire ardem-
ment que le concours d'aucun d’eux ne me
fasse defsnt. Je le réclame au nom de la
France, dont je n'ai en vue que le salut et la
grandeur, ;! ;

» Mais, dans tous les cas, rien ne me dé-
couragera dans laccomplissement de ma
thche.

» Lo 20 novembre 1878, dans l'intérét de
la paix, de l'ordre, de la sécurité publigue,
yous nyavez confié pour sept ans le pouvoir
exécutif, Le méme intérét me fait un devoir
de e point déserter le poste ol vous m'avez
placé et de l'occuper jusqu'au dernier jour
avec une fermeté mébranlable et un respect

serupulenx des lois. »

Dans cette méme séance du 3 eut lieu la
premiore delibération sur la proposition du
comta Jaubert, relutive 4 la liberté de 1'ensei-
guement supérieur, et, le lendemain, M. Chal-
lemel-Lacour prononga, & ce sujet, un dis-
vours des plus éloquents, dont une harangue
de M, Dupanloup ne put effacer I'effet. Le 23,
I'Assemblée décida qu'une enquéte aurait lien
relativement & I’élection de M, de Bourgoing,
el le 24, elle se prorogen jusqu’au 5 junvier, i
i,'uccgsion des fates de No&l et du jour de

L & janvier, I'Assemblée reprit ses tra-
waux, Nous laissons ici la parole a 'historien
anonyme qui, dans la Répullique francaise,a
trgite co sujet de main de mailtre dans une
suifs d'articles portunt pour titre : De Bor-
deauz 6 Versailles,

#Dans les premiers jours de janvier, le
president de la Reépublique convoqua a VEly-
sée les membres les plus influents des divers
groupes ds IAssemblée. MM. de Kerdrel,

Lhespelong, Bocher, d’Audiffret-Pasquier,

Difaure, Léon Say, Casimir Périer assis-

ehbh ces conferences, ou il s’agissait d’exa
miner la question suivante : « Est-il possible
2 0o former dans 'Assemblée une majorité
1 pour le vote des Jois constitutionnelles, et
* 4 quelles conditions peut-on la former? s
Trois séances eurent lieu, et on n’arriva,

. tomme cela était fucile & prévoir, qu'a con-

ter limpossibilité d’un accord. Chacun
€Sl Sur son terrain, ‘La droite modérée
Voulait le septennat personnel, clest-a~dire

llé considérait la mort ou la démission de
l‘[._le maréchal de Mac-Mahon comme annu-
1805 Ia loi du 20 riovembre et dégageant les
ISGitimistes de toute obligation. La centre
drolt offrait le septennat impersonnel, c’est-
-!I\; I, Selon 'expression de M. d’Audiffret-
- 45quier, une répuhliqtm de six ans. Le cen-
:{e glliche repoussait le septennat sous les
0% formes et réclamait 1'organisation d’un
! ini et définiuif, le seul pos-
12, 1a République. On aurait pu Jisritas et
& une entente.,

Les deux Septennats, repoussés en tout état

_maise&use Pir les trois guuches, les léyiti-

I'_:Sbl?ul‘ﬁ et probablement les Lonapartistes
.‘;édcqndamnes i luvance. D'un autre
i 'es‘l!l::‘s 4 leurs propres forces, les trois
Républ z 1Ent lmpuissuntes i faire voter la
T:qur ¢ La question é1ait done de suvoir
.hmp enant enfin que le provisoire tuait
‘rince et La‘hvrerﬁumfu'lliblemem, dans
au bonapartisme, quelques

u“ﬁ'ix du centre droit se rall x"n(famqnux
i Sa‘lr-e?_hburaux allaient encore rece-
bl dEr 185ement dont il leur était im-
e € meconnalive In gravité, M. Ca-
1 gnperlulLsta décluré, fut élu dans les
Ml;l*élnélea.‘pupms le 24 mai, il y avait
ﬂns-avgiee €Cons partielles : les répu-
166 hogs _an‘tAeu Vingl et une nominations
uaup~ TUstes six ; 1es monarchistes de

s d}ue, Pas une seule! Comment, en
e ?s{Ilp:arenl résultat, se refuser &

sz 2 til nRépub_lr jue ne devenuit pas
uf et legal, I'Empire

mparer de la pluce ;

€8 du danger était- révélee par
Judicinire sur lo comita de l'ap-

pel au peuple, par VYenquéte parlementaire
sur l'élection de la Niévre. Seul, le gouver-
nement ne voulait rien voir. Le ministére
s’engageait avec un imperturbable entéte-
rent dans la voie onl I'entrainait M. le due
de Broglie, et il ne craignait pas d’y com-

romettre avec luile président de la Répu-
Elique. M. le duc de Broglie, en effet, avait
inventé une nouvelle combinaison. Cela ¢on-
sistait & obtenir la priorité pour la loi sur la
seconde Chambre. Si le centre gauche tom-
bait dans le piége, une foia cette loi votée,

on ne parlait plus de la transmission des |

pouvoirs, et le tour. était joué. Le 6 janvier,
V'un des ministres, M. Grivart, donna lecture
d’un message présidentiel qui ehargeait le ca-
binet de demander la mise & l'ordre du jour
de la loi.qui établissait une seconde Cham-
Lre. Immédiatement aprés la leeture du mes-
sage, M. Batbie, président de la commission
des Trente, demanda & "Assemblée de déci-
der que la loi sur le Sénat serait discutée la
premiére des lois organiques. Il n’y eut méme
pas besoin d'un scrutinj le eentre droit fut
seul & voter pour la proposition Batbie, qui
fut repoussée par un vote d'assis et levé,
aprés quelques mots de M. Luboul&{e. L'o-
rateur du’ centre gauche se borna a dire

le pays était las du provisoire et qu'il récla-
muit un gouvernement définitif, perpétuel et
incontestable, qu’il fallait définir les pouvoirs
du président de la République et en assurer
la transmission avant de régler la composi-
tion d’une seconde Chumbre. » On nous preé-
» sente en ce moment, ajouta-t-il, je ne sais
» quelle combinaison ingénieuse, je le veux

» bien ; mais on ne conduit pas un pays avec -|

» de l'esprit, on conduit un pays avec de la

» franchise. Il faut dire clairement ou I'on va

» et aller par la grande route, et non par des
» chemins de traverse qui aboutissent on ne
» sait ou. »

» A lissue de la séance, les ministres re-
mirent leurs portefeuilles an président de la
Republique, qui les pria de les conserver jus-
gu'a nouvel ordre. Les ministres s’empres-
serent d'uccéder & ce veeu. Ils n'en étaient
pas 4 un échec prés, Jaumais on n'avait vu
un ministére aussi battu et aussi content.
C’aurait été, si on l'avait laissé fuire, le mi-
nistére inamovible, le cabinet & vie.

» Knfin, le 21 janvier, "Assemblée aborda
la discussion de la loi sur les pouveirs pu-
blics. Nous passerons sur la premiére lec-
ture, qui fut murquée par un débat passionné
entre MM. Caruyon-Latour, Jules Favre et
Bocher, mais qui ne pouvait rien faire pré-

| juger du résultat final. Lua seconde délibéra-

tion commenga le 28 janvier. La lutte s'en-
gagen sur l'article 1er du projet Ventavon,
ainsi congu : « Le pouvoir legislatif s’exerce
» par deux Assembiées. » Le centre gauche,
reprenant 'article 1¢¥ du projet présenté par
M. Dufuure quelques jours avant le 24 mai,
proposait, sous forme d'amendement, la ré-
daction suivante : « Le gouvernement de la
» République frangaise se compose de deux
» Chambreset d'un président, chef du pouvoir
» exécutif. » M. Laboulaye s’était chargé de
développer I'amendement. Ce jour-la, il fut
bien inspiré :

« Depuis soixante ans, dit-il en commen-
» gant, il s’est fait un changement considérable
» dans la condition sociale de la France. La
» France est devenue unimmense atelier; ¢’est
» peut-étrele puys d’Europe ol on travaille le
» plus, La cumpagne est couverte de cette race
» généreuse de paysans qui, par un labeur
» continu, payent la rangon de la patrie; les
» ateliers sont remplis d’ouvriers quis'instroi=
» sent et s'éclairent tous les jours, A tous ces
» hommes la sécurité est nécessaire, car la sé-
» curilé ¢’est pour eux le pain de chaque jour,
» et toutes nos agitations se traduisent en bas
» par la misére et la souffrance. Il nous faut
» done cette sécurité. Eh bien, il n’y a qu'un
» gouvernement qui puisse nous la donner,
» C'est li le role principal du gouvernement;
» il est le représentant de la sécurité publi-
» que. C'est lui qui maintient la paix au
» dehors, qui la maintient au dedans et qui,
# au besoin, met la force au service de la
» justice et fait trembler les méchants,

» Pouvez-vous garantic la sécurité avee le
» provisoire? Kit, dans la situation ‘ol nous
» S0mines, croyez-vous que vous donniez uu
» pays cette sécurité qu'il vous demande et
» qu’il & le droit de vous demander?

s On nous parle de la tréve des partis
» Depuis qu'on a proferé ce mot, tous les partis
 sont en guerre, et nous donnons a |I'Kurope
» le spectacle d'un peuple libre avec deslégis-
» lateurs agités.(Rires.—Trés-bienl a gauche.)

s+ Il est nécessaire, absolument necessaire
» de ne pas prolonger une situation périllense
» & tant de titres, et, pour ne pus la prolonger,
» pour donner au pays ce qu'il nous demande,
» il faut nécessairement un gouvernement,
» et un gouvernement définitif,

» Ce dont il s'ugit maintenant, ¢’est d’avoir
» un gouvernement, et ici la question se sim-
» plitie; elle se réduit i ces termes : Quels sont,
» dans cette enceinte, les partis qui peuvent
» offrir un gouvernement 4 la France? »

» Aprés avoir démontré que la royuuté lé-
gitime, la- monarchie constitutionnelle et
I'Empire étaient & I'heuro présente égale-

ment impossibles, M. Laboulaye continua |

ainsi

=« Nous voila done ramenés & la Républigue.
» On nous dit : Nousn'en voulons pus; la Répu-
» blique, c'estle désordre,, Ehl messieurs, qu'a
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» faitcette République proviseire qui existe de=
» puis quatre ans? A-t-elle menacé la propriéte?
» Iist-ce la fumille quia été en danger? Est-ce la
» religion? Ce qui se passe aujourd’hui depuis
» quaire ans se passera, nous I'espérons tous,
» pendant les six ans de Républigue provisoire
» que vous accordez au maréchal de Mac-
» Mahon. Quand cela se sera passé pendant
» dix uns, pourquoi cela ne se passerait-il pas
» pendant quinze ans, pendant vingt ans?
» Quelle est done I'objection contre la Répu-
» blique ? C'est que vous ne savez pas comment
» elle sera constituée ? Muis nous ne vous de-
» mandons pas la constitution de 1793, consti-
» tution quiacegrand défaut de n’avoir jamais
» pu étre appliquée. Nous vous offrons une
» République avec denx Chambres, avec jun
» president, c’est-h-dire avec des institutions
» que vousconnaissez, que vous pratiguez. Ol
» sera donc la différence entre ce gouverne-
» ment et la monarchie parlementaire ? La dif-
» férence sera dans l'existence d'un roi consti-
o tutionnel, Muis vous n'en avez pas. Et vous
» nous refuseriez ces institutions1 et vous pré=
» féreriez faire un saut dans l'inconnul Fran-
» chement, ol sont les eonservateurs?

» Non,messieurs; j'espére qu'il y aura dans
» cette Assemblée, & ce moment décisif, plus
» d’'un membre qui réfléchira & la responsa-
» bilité qu'il peut assumer sur lui.

» On ne voudra pas, quand nous pouvons
s aujourd’hui, dans une heure, annoncer & la
» France que nous sommes unis, que nous al-
» lons lui donner les institutions qu’elle a tou-
s jours aimées... (Dénégations i droite), les in-
» slitutions constitutionnelles qu'elle a toujours
» aimées, onne voudra pas, dis-je, parce que
» ces institutions portent le nom de Républi-
» que, les refuser, alors qu'on les accepterait
» si elles portaient le nom de monarchie.

» Ce sont li des raisons qui doivent nous
» faire réfléchir. Il fuut songer & la situation
» 0l nous nous trouverons demain quand,
» aprés avoir essayé de toutes les solutions,
» nous n'en aurons accepté aucune; car, je le

» répéte toujours, je ne viens pas ici vous dé- |

» montrer les mérites comparatifs de la monar-
» chieetde la République, ce qui élait déja une
» vieillerie au temps d'Hérodote ; je viens seu-
» lement vous dire gue le cercle se resserre,
» que la nécessité, avec sa main de fer, s'im-
» pose. Vous pouvez faire un gouvernement
» avee la République, et, si vous ne I'acceptez
» pas, vous ne faites pus de gouvernement,
» Voila la question qui se pose, il n’y a pas a
» I'éluder.

» Sinous ne faisons rien, nous ne pouvons
» pas avoir la prétention de nous eterniser
« sans rien faire, Nous avons re¢gu mandat de
» faire la paix, de rétablir la France épuisée
» et de constituer un gouvernement : il faut
» constituer le gouvernement. Si nous ne le

| » constituons pas, notre mandat est fini et il

» faut le remettre & la nation,

» Vous en avez peur! Et moi aussi. (Mou-
» vement i droite.)

» Oh1 je dis toujours ma pensée, ma pensée
» tout entiere. Oui, j'ai peur! Non pas que je

» n'aie confiance danslusagesse du pays ; mais
| » j'al peur pour le régime parlementuire.

» Quoi [ nous nous en irons pour qu'on nomume
» une uouvelle Assemblée constituante, qui
» recomimencera pem]unl. deux ans, trois ans
» peut-étre, & chercher le meilleur gouverne-
» ment! Messieurs, il n'y a pus de peuple qui
» soititl'épreuve de pareilles conditions d’exis-
» tence, el nous sommes exposés i ce qu'avant
» que se réunisse cette Assemblée, tout le sys-
» teme parlementaire s’écroule et la France
» avec lui. Voilid ma crainte, et voila pourquoi
» jo supplie I'Assemblée de penser i la néces-
# sité de prendre un parti.

» En présence de tant de dangers, en pré-
» sence de cet inconnu doni tout parti poli-
» tique doit toujours s'effrayer, et quand il vous
» est possible de donner un gouvernement i la
» France, laissez- moi vous dire que jose en-
» core espérer, flt-ce contre toute espérance.
» Je ne peux croire qu'en faisant appel & leur
» patriotisme, des hommes qui se sont si bien
» battus pour la France veuillent 'ubandonner
» quand, par le sacrifice d’une idée, par un
» vote, on peut la sauver. (Trés-bien! trés-
» bien! et applaudissements & gauche.)

» Oui, messieurs, j'ose compter sur ce pu-
» triotisme, et je dis que, dans Iu situation on
» nous sommes, il est permis de descendre
» jusqu'h la priére pour vous supplier de consi-
» dérer ce que sera demain et de réfléchir sur
» le parti que vous avez i prendre. Eu ce mo=
s ment , I'Burppe entiére vous regarde, la
» rance vous unplore, et nous, nous vous
» supplions; nous vous disons : N'assumez
» pas survous une pareille responsubilité | ne
» nous laissez pas dans linconnu, et, pour
» tout dire en un mot, ayez pitié, ayez pitié
» de ce malheureux payslo»

» L'impression causée par ce discours fut
si grande qu'sucun des meneurs du centre
droit n’esa repondre. M. de Ventavon, le rap-
porteur, M. Batbie, le président de la com-
mission, M. le duc de Broglie restérent im-
mobiles & leur bane, »

L'élection de M. Cazeaux, mentionnée dans
In ciwation qu'on vient de lire; avait eu lieu
le 17 junvier, a un deuxiéme tour de scrutin,
v 29,829 voix contre 23,026 suffrages obte-
nus par M. Alicot, septennaliste. Elle con-
stituait, en effet, un symptome signiticatif et
de nauture & fuire réfléchir les partisans du
droit divin et ceux de la monarchie constity-
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tionnelle, g'il leur restait une lueur de patrio-
tisme. ;

Le 22, I'Assemblée aborda la discussion des
lois constitutionnelles et décida, par 538 voix
contre 145, qu'elle passerait & une seconda
délibération. Ici encore, nous ne pouvons
mieux faire que de reproduive le récit de
Ihistorien journaliste que nous venonsdéja de
citer =

« En moins de six mois, depuis le rejet de
la proposition Casimir Périer, la République,
dans I'Assemblée, avait gagné vingt voix, Il
n'y avait donc pas h désespérer. Mais, il fant
ble_n I'avouer, personne ne croyait étre aussi
prés du succés qu'on l’étaii réellement. Un
député du centre droit, M. Wallon, avait
proposé d'ajouter aux trois premiers alinéas
du projet de la comrission un paragraphe
ainsi congu :

¢ Le président de la République est élu i la
majorité des suffrages par le Sénat et par la
Chumbre des députés réunis en Assemblée
nationale. 1l est nommé pour sept ans, 1l est
rééligible. »

» Cela n'était pas la proclamation directe
et franche de la République, mais la transmis-
sion reguliére de la présidence était assurée;
il n’était plus question du maréchal de Mae-
Mahon, mais du président de la République,
quel qu'il fat. Le fait républicain était done,
par I'amendement, consacré en droit et de-
venait la légalite.

-+ M. Wallon soutint son amendement avec
d'infinies précautions de langage. Il semblait
demander pardon a Dieu et aux hommes d'é-
tre réduit par la force des choses i défendre
le régime républicain. M. Wallon, comine na-
guére Bourbeau, manjue de prestige, Pro-
fesseur sans auditeurs, ecrivain sans lecteurs,
la politique I’a d'un seul eoup bombardé & la
célébrité, Il était né pour l'oubli, et son nom
vivra; nul esprit plus rétrogrude que le sien,
el ce nom sera, dans les souvenirs, uttaché a
lu fondation de la République. Le sort a de
ces ironies,

» Avons-nous besoin de dire que I'amende-
ment Wallon fut udopté par 853 voix contre
352, ¢'est-k-dire & une voix de majorité, cette
seule et unique voix que M. Edovard Hervé
avait déclaree amplement suffice & la monar-
chie? Cela se passait le 30 janvier 1876, Les
membres du centre droit qui s'étaient joints
aux gauches pour voter la République étaient
MM, Adrien Léon, Beau, de Chabron, Dela=
cour, Drouin, Gouin, d’Haussonvills, Hous-
surd, Savary, Target, de Ségur, Voisin, Fou-

| vichon, Léonce de Lavergne et Luro. 1l faut

emarquer que ces trois derniers avaient déja
appuye de leur vote l'amendement Luboulaye,

» Une voix de majorité, c’étaiv bien peu’de
chose en apparence, et, en réulité, c'était
tout] Le sentiment public ne s'y trompa pas,
Tout le monde comprit que, du moment ot la
mujorité avait passe de droite & gauche, ne
fit-ce quwis une voix, 'axe de la politique
était déplace, que les hésitauts, les irrésolus,
n‘uyant plus & prendre de responsabilité, al-
laient accepter le fuit accompli, allnient se
laisser emporter par le courant. Des résis-
tunces, certes, il y en aurait encore, mais non
point invincibles; des obstacles, mais point
insurmontables. On sentait cela d'instinct;
aussi, & puartir du 80 janvier, la confiance nes
se démentit point, et les republicains, dans
leur euvre de conciliation et de sacrifice,
furent soutenus jusqu’au bout par l'opinion.

» Dés le lendemain, la commission des
Trente confessa sa défaite en substituant
d’elle-méme, dans son projet, la titre de « pré-
sident de la République » & celui de « maré-
chal-président. » Cependant, elle tenta un
retour offensif en proposant d'accorder le
droit de dissolution au maréchal de Mac-
Muhon seul, sans l'avis du Sénat et i |'ex-
ciugionjdes’présidents futurs de la Républigue.
C’était revenir indirectement au septennat
personnel. Au contraire, le projet de M. Wal-
lon, muquel les républicains avaient adhéré
par nécessité, donnait le droit de dissolution
au président de la Republique, quel qu'il fiit,
sur I'avis conforme du Sénat. Aprés une lon-
gue discussion, les monarchistes furent bat-
tus. La rédaction de M, Wallon I'emporta pur
449 voix contre 244. Les légitimistes et Jes
bonapartistes furent presque seuls i soutenir
le projet de la commission, Cette fois, pres-
que tout le centre droit, M. le duc de Broglie
en téLe, s'était décidé i sauter le pas.

» On vota ensuite la clause de la révision,
dont les néo-republicains avaient fait une cons
dition sine qua uon de leur concours. I urticle
portait que les Chambres auraient e droit,
par delibération séparée, prise chacune & la
mujorité absolue des voix, soit spontanément,
soit sur la demande du président de la Répu-
blique, de déclarer quil y a lieu de reviser
les lois constitutionnelies. Aprés que chacune
des deuz Chawbres aurait pris cette résolu-
tion, elies devaient se réunir en Assemblée
nationale pour procéder i la révision, Toute=
fois, pendant la durée des pouvoirs conferés
4 M. le maréchal de Muac-Mahon par la loi

du 20 novembre, la révision ne pouvait avoir *

lieu que sur la proposition du président de la
Républigue.

» Cette disposition était détestable. Le bon
sens, la logique voulaient que, les deux Chamne
bres ayant décidé qu'il y avait lieu a révision
on fit appel aux électeurs et gu'on nomit
un nouveau Sénat, une nouvelle Chambre
avec mandat spéeial de reviser la constitu~
tion, Le pays, dans une atfaire aussi grave,
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‘avait bieh 1o droit de faire entendre sa voix.
Ne pouvait-on pas, d’nilleurs, craindre un
conflit entre deux Chambres vieillies, sans
autorité, sans mandas, etles électeurs? Il est
possible’ qu’a la troisieme lecture de la loi la
clause de la révision efit 416 modifiée dans le
sens que nous indiquons, sans les incidents
qui surgirent a la suite de la discussion sur
1 Sénat et qui imposérent aux gauches de
nouveanx sacrifices, _ B

~ s Qar rien nétait fait tant que l'organisa-
‘tion du Sénat ne serait pasréglée. En effet,
une disposition additionnelle avait stipule
que la loi sur le pouvoir exécutif ne serait
promulgude qu'aprés le vote de la loi sur le
Sénat.

» Lo Sénat, c'était la pierre d'achoppe-
ment. La nouvelle majorité commit la faute -
‘d’aborder une discussion aussi délicate et
dont les suites devaient &tre si graves sans
g’éire entendue, sans avoir adopté un plan de
conduite. Les ganches ne pouvaient accepter
ni le projet de la. commission des Trente ni la
‘combinaison qui attribuait la nomination des
- sénateurs, pour un tiers, au president de la
République, pour deux tiers aux conseils gé-
néraux. D'un autre cOté, c'était pure illusion

ue de s'imaginer que les libéraux du centre
groit consentiraient & laisser au suffrage uni-
versel U'slection des sénateurs, Il y avait la
une grosse difficulté qu’il fallait absolument
résoudre dans des negociations preéalables.
On euft le tort de ne pas y songer. Aussi
quiarriva-t-il? C'est que les royalistes et le
groupe de l'appel au peuple, par une ma-
neauvre habile, portérent le désarroi dans les
rangs de la nouvelle majorité. M. Paseal Du-
prat avait présenté un amendement ainsi
coneu : « Le Sénat est éleetif; il est nommé
a parles mémes électeurs que la Chambre des
» deputés, » Du moment ol affaire était ainsi
engagee, les républicains ne pouvaient pas
abandonner leur principe; ils votérent donc
Pamendement, Les légitimistes et les bona-
partistes comprirent & merveille qu'un Sénat
nommé par le suffrage universel remettait
tout en guestion. L’extréme droite s'abstint;
les hommes de l'appel au peuple votérent
avec les gauches, L'amendement fut adopté
par 822 voix contre 310. Les républicains
‘avaient trop vaincu.

» Le coup des legitimistes et des bonapar-
tistes avait réussi. A 'ouverture de la séance
‘du 12 février, M. Antonin Lefévre-Pontalis
vint annoncer, au nom de la commission des
Trente, que,le vote de Yamendement Pascal
Duprat étant inconciliable avee le projet
qu'elle avait élaboré, la commission prenait
le parti de se désintéresser de la discussion,
Apres lui, un obscur lieutenant de M. de Bro-
glie, M. Charreyron, apporta & la tribune la

‘déclaration du centre droit, La grande ma-
jorité de ce groupe était décidée a repousser
'}e passage & une troisieme lecture de la loi
sur le Sénat. Quant aux heésitants, a M. Sa-
vary et b ses amis, M. Charreyron ne leur
cacha pas que, s'ils persistaient dans la voie
révolutionnaire ol ils s'étajent engagés, ils
conduiraient la France, d’'abime en abime,
4 ln revanche de la Commune. Le groupe des
constitutionnels était déjh fort troublé ; il fut
achevé par le vice-président du conseil, qui
intervint au nom du gouvernement, en don-
nant lecture de la déclaration suivante :

« Messieurs,

» Lie président de la République n'a pas cru
» devoir nous autoriser & intervenir dans la
» suite de cette discussion. Il luia paru, en
» affet, que votre dernier vote dénaturait 'in-
» stitution sur laquelle vous étes appelés &
'» statuer et enléverait ainsi & l'ensemble des
» lois constitutionnelles le caructére qu’elles
» ne sauraient perdre sans compromettre les
% intéréis conservateurs, Le gouvernement,
1 quine peut en déserter la défense, ne sau-
» rait donec s'associer aux résolutions prises
» dans voire derniére séance. Il croit devoir
» yOous en prévenir, avant quelles puissent
a devenir deéfinitives. »

» C'en éfait trop pour le tempérament des
constitutionnels. Comment leur demander de
résister i la fois aux menaces de M. de Bro-
glie et aux injonctions du gouvernement?
-On assista alors & un spectacle véritablement
.étrange. Tous les articles de la loi furent
votés au pas de course et sans résistance de
la droite, C'est surtout & propos du vote d'en-
‘semble sur larticle 1er gue la tactique des
coalisés apparnt dans toute sa finesse. Comme
il fallaic de toute nécessité, pour empécher
les constitutionnels de consentir au passage
& une troisiéwe lecture, que cet article restat
le principe méme de la loi, les bonapartistes
‘en masse et quelques légitimistes s'empres-

" serent de le voter, en se réservant une sire
revanche pour le vote finul, L'extréine droite
et les bonapartistes tenaient le centre droit
prisonnier. Les libéraux ralliés depuis guel-
ques jours & lu Republique se trouvaient en

résence de celte alternative: ou subir un

énat issu du suffrage universel, ou renon-
cer aux lois constilutionnelles. Leur choix
,n'était pas douteux : il devaient tomber dans
le piége qui leur avait été si. babilement
tendu. On procéda au vote, et I'Assemblee,
.par 868 voix contre 345, décida qu'elle ne
passerait pas & la troisiéme lecture de la loi.

» A la proclamation du scrutin, quoique

ersonne ne fit surpris du résultat, I'émotion

t extréme. Les reyalistes, les bonupartistes
laissaient éclater leur joie. « La gueuse est

s enictrie v, disait le sémillant général Chan=
garnier. Les constitutionnels ne pouvaient
cacher leur trouble, leurs inguiétudes. Au
moment de toucher au but, tout était remis
en question; on se yoyait rejeté dans le pro-
visoire, 4 la merei du hasard; la conspiration
bonapartiste allait avoir le champ libre. &
gauche, les coléres éfaient vives. Puisque
tant de sacrifices avaient été inutiles, puis-
que la majorité ne tenait aucun compte des
reuves repétées desprit de conciliation qui
ui avaient été données, il n’y avait plus gu'a
revenir & la dissolution, M. Henri Brisson en
fit immédiatement la proposition et il de-
manda l'urgence. Au cours de la discussion,
qui s'engagea sur-le-champ et qui prit un
singulier caractére d’animation et d'apreté,
M. le duc Decazes ayant déclaré que le ca-
binet assumait tout entier la responsabilit
de la communication faite au nom du prési-
dent de la République, M. Gambetta prit la
parole :

« Messieurs, dit-il, on vient de nous ap-
» prendre comment, & I'aide de certaines ha-
» gilexés de procédure parlementaire, on pou-
vait défaire les majorités vraies et consti-
tuer des majorités factices.
» M, le ministre des affaires étrangéres vous
disait tout & I'heure: Nous avons pris un
engagement au mois de mars 1873, c'est de
voter un Sénat, c¢'est de voter 'organisation
des pouvoirs publicset leur transmission,
» M. le ministre vous rappelle cet engage-
ment. Qui est-ce qui a exercé une pres-
sion, dans la journée d’aujourd’hui pour
que cet engagement soit ouvertement violé?
( Applaudissements & gauche.)
» Qui est-ce qui a dit depuis deux ans, et
surtout depuis le 24 mai, qui est-ce qui a ré-
pété sur tous les tons, faisant intervenir &
chaque instant la personne et la parole du
che% de I'Ktat, qui est-ce qui a dit et répété
que Von trainait en longuear, que l'on met-
tait trop de temps pour préparer et formuler
la constitution a sonnm' a la France? Qui
est-ce qui l'a dit? Vous! Qui est-ce qui a
réussi & 'empécher aujourd'hui? Vousl et si
vous étiez, messieurs, comme Vous vous en
targuez malheureusement trop souvent sans
raison, de véritables conservateurs, saves-
vous ce que vous feriez? Vous demanderiez
4 ce cabinet six fois battu et toujours persis-
tant, vous lui demanderiez compte de cette
politique qui consiste & arracher des votes &
P'aide du maréchal et, quand les votes sont
obtenus, & venir en recueillic le bénéfice
aprés 'aveir compromis et amoindri aux
yeux de’Assemblée et aux yeux du paysl...
» Messieurs, nous vous avions donné le
spectacle d'un parti que vous aviez souvent
qualifié d’intransigeant, d’excessif, d’exclu-
sif, de rebelle & tout compromis et & toute
transaction politique; mnous vous avions
donné ce spectacle, non suns quelgue cou-
rage et sans de grands sacrifices de la part
de nos ainés et de nos devanciers dans lavie
politique ; nous vous avions donné ce specta-
cle de nous associer & vous et de vous
dire : Conservateurs, vous voulez bien re-
sonnaftre qu'aprés I'échec et I'avortement
définitif de vos espérances monarchiques, il
est temps enfin de donner & la France un
gouvernement gui pourra rester q:L.ns vOos
mains, si_vous etes sincéres et véritable-
ment épris de ces principes libéraux dont
vous nous parlez sans cesse et dont vous
suspendez constamment l'application.
» Nous vous avons dit : Eh bien, nous fai-
sons taire nos scrupules; nous prenons sur
nous de fuire aux nécessités générales de
I'Etat, troublé au dedans, menacé audechors,
et qui a plus besoin que jamais de gagner sur
les heures qui s’écoulent un temps que lui
convoite la jalousie de ses adversaires dans
le monde; nous prenons sur nous de capitu-
ler entre vos mains, si vous voulez faire un
gouvernement modéré et conservateur,
Nous avons consentid diviser le pouvoir, &
eréer deux Chambres ; nous avons consenti
4 vous donner le pouvoir exécutif le plus
fort qu'on ait jamais constitué dans un pays
d’élection et de démocratie ; nous vous
avons donné le droit de dissolution, et sur
qui? Sur la nation elle-méme, au lendemain
du jour ol elle aurait rendu son verdict]
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» Mais cela ne vous a pas suffi; vous avez
voulualler plusloin, exiger davantage; vous
avez voulu préparer un Sénatqui Iith vous,
exclusivementi vous. Peut-étre, cependant,
p’auriez-vous pasinsisté dans ces prétentions
extrémes, et ¢’est ici que se place la respon-
sabilité du cabinet. Hier, vous aviez faitune
majorité; vous avez fait ﬂuj()ur(]:llui deux
majorités. Dans la journée, le cabinet, dont
l'existence politique individuelle et collec-
tive était mise en question d’une fagon veri-
tablement deéfiuitive sicette majorité restait
constituée, le cabinet s'est précipité chez lo
maréchal, et il en est revenu avec une dé-
claration. Il vous I'a lue ; I'a-t-il commentée,
expliguée ? a=t-il apporté un argument, une
raison politique? Non, il s'est eaché derriéie
» cetle epée et il vous a fait voterl. . . .

» Et maintenant, voici ce que j'ai & vous
» dire : Je sais, pardonnez-moi de froisser
» vos illusions, je sais qu'il en est encore
» parmivous qui poussent cetespritde sapesse
» et de transaction politique jusqu’al’heroisme
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» e qui eroient pouveir encore rencontrer
» dans des rangs ol rien de solide nes’est pré-
» senté des auxiliaires pour cettg ceuvre un-

» possible; oui, je le sais, Eh bien, expérimen-
" 8% VoS illusiuns, la déception ne tardera pas
» # Venir. Jusqu'h présent, nous vous avons
» donné des gages, jel'aidit et jo le maintiens;
» plus tard, on nous jugera, et on nous jugera
» moins sévérement , malgré les fautes que
» NIOUS AVONS pu commettre, qUc YOUS ne se-
» rez jugés vous-mémes. Plus tard, on dira
» que vous avez manqué la seule occasion
» peut-éire de faire une République véritable-
» ment ferme, légale et modérée. » y

» Jamais M. Gambetta n’avait 668 4 1a fois
plus politique et plus éloguent; jamais ora-
teur n'exerca sur les hommes qui I’écoutaient
une plus puissante action. A gauche, on re-
prit courage; a droite, on se sentit jugé et
condamné. Plus d'un, parmi les libéraux du
centre droit, courba la téte sous lg poids de
la responsabilité qui allait peser sur lui. Les
ministres eux-mémes ne purent résister au
mouvement qui entrainait I'Assemblée, et
M. de Chabaud-Latour, dans la réponse qu'il
vint, tout ému, balbutier & la tribune, se
tournant vers la gauche et raffermissant sa
Voix, prononga ces mots: « Nous ne pouvons
» que voir surgir avec sympathie, de ce_coté
» de ’Assemblée, de nouveaux projets qui per-
» metiront peut-étre de résoudre le probleme
» redoutable posé devantnous.» C'était un ap-
pel & la conciliation que lui avait arraché la
parole entrainante de M. Gambetta, !

» L’urgence sur la proposition de M. Bris-
son fut repoussée. Mais il importait peu. 1l
était certain que de nouveaux revirements,
et déeisifs cetls fois, allaient se produire. La
République avait cause gagnée.

» C’est la petite réunion connune sous le
nom de groupe Lavergne qui prit Pinitiative
de négociations nouvelles, Le président du
groupe, M. Léonce de Lavergne, est un con-
servateur intellizent et libéral: espéce rare.
Il ne connait pas les terreurs que resseltent
ou que feignent, au seul nom de la démocra-
tie, les hommes des classes dirigeantes. Du
jour ot il lui fut démontré que la monarchie
constitutionnelle était impossible, il se rallia
franchement & la République, et de ce jour
anssi il travailla & l';euvre commune avec
autant de décision d’esprit que de loyauté de
caractére. Les membres du groupe étaient :
MM. Wallon, Target, Amédée Beau, Drouin,
Luco, Denormandie, Gouin, Alfred Andre,
Voisin, Houssard, Clapier et Aclocque. Le
18 février, les délégués du centre droit et du
centre gauche furent invités a prendre con-
naissance d'un projet rédigé par M. Wallon,
et sur lequel la discussion pouvait utilement
s'établir. M. Wallon partageait le Sénat en
deux grandes catégories : 75 sénateurs ina-
movibles, nommés par le président de la Re-
publique, et 225 élus pour neuf ans. Le
collége électoral se composait des députés,
des conseillers généraux et d’arrondissement
et de déléguss nommes par les conseils mu-
nicipaux renforcés des plus fort imposés de
la commune, Les délégués du centre guuche
présentérent des objections qui portaient sur
trois points: 1o la nomination des 75 par le
président de la Republique; 20 I'adjonction
des plus imposés ; 8¢ l'inamovibilité. Le
centre droit céda sur les deux premiers
points, le centre gauche sur le troisiéme.
Bien entendu, quand nous parlons du centre
droit, nous voulous dire la fraction de ce
groupe qui marchait avec MM. Bocher et
d’Audiffret-Pusquier ; car le centre droit avait
aussi ses intransigeants et en nombre pres-
que égal,

v Deés que les délégués furent d’uccord, dés
gqu'on sut que le maréchal de Mae-Mahon
acceptait la nomination des sénateurs ina-
movibles par I'Assemblée, les groupes de la
gauche furent convoqués. Le centre gauche
topa & tout sans la moindre difficulté. Dans
la réunion de la gauche républicaine, deux
objections se produisivent, La majorité se
prononga contre l'inumovibilité et demanda
que le nombre des délégués ngmmés par les
conseils municipaux fut proportionnel & la
population de la commune, autrement le vote
des villes serait étouffé sous les bulletins ru-
rauX. Le bureau de la réunion soumnit ces dif=

| ficultésaux délégués des centres etdu groupe

Lavergne qui, aprés une longue délibération,
déeidérent de passer outre. Si l'on ne main-
tenait pas le projet tel quel, de nouvelles mo-
difications seraient demandées de divers co-
tes, la discussion se rouvrirait et deviendrait
interminable. 8i I'on voulait réussir, il fallait
aller vite et ne pas donner aux adversaires
le temps de se reconnaitre. La gauche vépu-
blicaine accueillit ces raisons et, a 'unani-

mité moins cing voix, donna son adhésion au |

projet.

» Restait le groupe de l'extréme gauche,
de I'Union républicaine, dont le concours
était nécessaire. On craignait que de ce cdié
il o’y elt des résistances invincibles. La
séance du 21 février a luissé dans U'esprit de
tous ceux qui y assistaient un profond sou-
venir. Adversaires et partisans des transac-
tions proposées sentaient que le sort méme
de la République était en jeu. Il n'y eut point
de pluce pour les personnalités, pour les ré-
criminations. La discussion fut passionuée,
mais grave, Les opinions adverses furent ex-
posees uvec une égale sincérité, avee un égal
patriotisme. Ce fut M. Gambetta gui enleva
le vote dans une allocution qui toucha jus-
3u’h. ses coutradicteurs. On raconle qu'a ses

erniéres puroles I'émotion des auditeurs étaig
extréine, émotion qui gagna iusqu'aux délé-
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gués du centre ganche et du groupe
vergne qui assistaient & la réunion. Ny
spectacle plus grand, en effet, que celui g
ces républicains ardents, convaincus,
abandonnaient les traditions de leur pap
pour accomplir un devoir, pour sauver la
Républigue en périll

» L’accord était fait. Ln majorité &fait cap.

taine. On décida de plus, pour éviter les pig-
ges, pour que la majorité restit compacis a
unie, de repousser tous les amendements qu|
seralent présentés au cours de la discussion:
et de voter le projet Wallon tel qu'il avag
é18 adopté par le groupe coalisé. i

» La précaution n'était pas inutile, Dis Ig
séance du 22 février, o la discussion com-
menga, M, Raoul Duval déposa un amenda-
ment demandant I'élection. de tous les sana-
teurs par le suffrage universel. M, Ragu]
Duval voulait renouveler la tactique bien
digne des bonapartistes, et qui lear avait g
bien réussi & propos de 'amendement Pasea]
Duprat. Mais, cette fois, le cas_était prévn,
et chacun éiait sur ses gardes. Un député da
I'extréme gauche monte & la tribune; c'étais
M. Lepére: « M. Raoul Duval, dit-il d’un tog
» dédaigneux, nous a rappelé gue sa propo-
» sition avait déjh été I'objet d'un vote ag-
» quel nous nous sommes associés. Seulement,
» nous avons vu ensulte M. IRaoul Duval votep
» avee les bonapartistes contre I'ensembles da
» la loi pour perpétuer le néant constitution-
a nel, C'est un stratagéme sans précédant,
» dont le pays ne sera pas dupe. Et je déclura
» que pas un de nous, qui sommes partisang
» du suffrage universel, ne votera la propo-
» sition de M. Duval. »

» (Vest la seule fois qu'on fit & M. Raoul
Duval et & ceux qui, avec lui, déchainérent
sur l'assemblée un orage d’amendements,
I’honneur d'une réponse. Les autres liché-
rent bientot pied, mais M. Raoul Duval ting
bon jusqu'au bout. Pendunt quatre jours que
durérent les débats, il ne se lassa pas. Tou-
jours battu , il reparaissait toujours, Les
amendements lui sortaient des poches comme
du chapeau d’un escamoteur les bouguets et
les petits drapeaux. A chaque article, exté-
nué, enroué, flévreux, sans voix, sans ha=
leine, il escaladait la tribune. La majorité,
impassible, exécutait sans phrases 'homme
et les amendements. La loi sur le Sénat fut
adoptée par 448 voix contre 210. Puis on
passa & la troisieme lecture de la loi surle
pouvoir exécutif.

» Avant qu'on procédit au vote d'en-
semble, M. 3e La Rochette demanda la pa-
role et, soutenu par les acclamations des
royalistes, douna lecture d'une déclaration
solennelle que nmous eroyons devoir repro-
duire :

« Nous sommes profondément convaineus,

mes amis et moi, que vous perdez notre pays
en ne plagunt pas le roi a la téte de vos
institutions politiques, et que sans le roi
vous ne ferez que des ceuvres vaines el
dangereuses,
» Quand vous aurez donné & la République
les organes que vous considérez comme es-
sentiels, nous assisterons encore & des luttes
terribles entre les républicains radicauz et
les républicains qui se eroient conservateurs,
» Quand nous avons vu des monarchistes
passer A la République, quand nous avons
vu les défaillances qui se sont produites
duns les régions les plus élevées (brait),
nous avons 8té bien étonnés; mais nousle
serons bien moins quand nous verrons les
républicains conservateurs passer i la Bé=
publique radicale.

» Dans les révolutions, la victoire reste.

toujours aux plus violents; les radicaux one
pour eux la violence, ils ont aussi la logi=
que; ils sont les grands logiciens de la Re-
volution frangaise; les autres ne sont qué
des révolutionnaires inconséquents.

» Si nous ne vous demandons pas aujours

c'est que NOUS COMPrenons que vous avezul
parii pris d'avance ; mais vous ne serez pas
etonnés si nous restons les adversaires de
toute votre organisation républicaine.
» Notre pays est bien malheureux, il a subi
bien des revers et bien des douleurs, et c@
n’est pas la République qui le relévera,

» Au moins ne perdez pas le suu\;emr_de
notre vieille monarchie frangaise. C'est ellé
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qui & gouverné la France pendant huit sié= &

cles duns la gloire et ’honneur, C'est elld
qud, en 1814 et en 1815, a relevé les ruines

de deux invasions. C'est elle qui nous &

donné cette tribune, du haut de laquells jai
I’honneur de vous parler. L X
» Siun seul parmi vous osait venir iei pour
la condamner et la proscrire, nous aurions
le droit de lui dire qu'il est un ingrat, catii
viendrait se servir du bienfait gu'il a regl
pour le tourner contre son bienfaiteur

» C’est pourquoi nous ne cesserons de vous
vépéter que la monarchie est la vie, I'of=
neur, la fortune de la France, et, puisqu

vous persistez dans vos résolutions repis

blicaines, vous en aurez devant Dien et de=

vant Phistoira toute la responsabililé,; cars

» vous aurez en enire vos mains les desti=
» nées de notre pays, et, malgré nous, VoW
¢ l'aurez laissé perir. 1

» Je le répéte, dés anjourd’hui nous vous =

» en laissons toute la responsabilité. s =
» On entendit encore M. de Cissey, minis
de la ﬁuerre, qui, en réponse  une phras

de M. de La Rochetts, vint déclarer ouil )

d’hui d’émetire un vote sur la monarchie, =
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i défaillances dans les régions
vait pas .‘1‘“ d;ﬁ:f:eu]ement abnégation et
£ 3 Iz France; M. de Beleastel,
i tations de Jérémie;
. 495 voix cantrtq 254 :t]iop::;gt
+ ani reglait Yorganisation et la irans=
fiqﬁ-ﬁﬂurgﬁféﬁil efécutif. La République
";::i? désormais le gouvernement légal dela
France. % i
‘Ceci ait le 25 février 1876, 9
i icl:c;zaepz?w vote célabre, la situation
respective des partis qui fractionnaient I'As-
i puée arut assez modifiée pour que, dés
'15: T’u marg' suivant, le président de la Répu-
‘blique crit devoir constituer un nouveau mi-
m;;eh;.e Buffet, intérieur, vice-président du
conseil des ministres;
ure, justice ;
Bzfzﬂmcﬁfws, affaives étrangéres ;
Léon Say, finances,;
Geénéral de Cissey, guerre ; ¢
Contre-amiral de Montaignac, marine
ot colonies ; !
Wallon , instruction publique , cultes
ot beaux-arts; ;
Caillaux, travaux publics;
Yicomte de Meaux, agriculture et
commerce. : : :

Dans la séance du 15,1 Assemblée procéda
i I'dlection de son mnouveau président, en
rem?mgment de M.‘Euﬂ'fat. Au premier tour
de serutin, le due d Audiffret-Pasquier réu-
nit 418 voix sur 465 suffrages exprimés.
Comms on 1o voit, les abstentions furent
nombranses. M. Duclerc, le lendemain, fut
proclame vice-président par 301 suffrages.

“Le 20, 'Assemblée se prorogea jusqu'au
11 mai, jour ol elle reprit la svite de ses tra-
vanx, Le 13, elle discuta la proposition de
M. Conrcelle et de plusieurs de ses collégues
relative anx élections partielles, et 345 voix
confre 279 décidérent que, «-jusqu’aux pro-
¢haines élections générales, il ne serait pro-
a6dé & auenne élection partielle. » C’était un
moyen fort ingénieux de fermer la bouche & ce
maudit suffrage universel, qui, depuis les élec-
tions = de malheur » de 1871, n’envoyait plus
que des républicains & la Chambre. M. Cour-
celle paya cher la notoriété qui venait de
attacher & sa personne jusqu’alors fort ob-
seure, ‘car, aux élections de 1876, il resta
lourdement étendu sur le carreau.

Dans la séance du 18, le garde des sceaux
présenia deux projets de lois organiques, sur
rex tapports des pouvoirs publics et sur les
alections des sénateurs, demandant le renvoi
4 la commission des Trente. Cette proposi=
lion fut rejetée par 320 voix contre 301, et,
le21,1'Assemblée renvoya le projet de loi or-
ganique concernant les rapports des pouvoirs
publics & une nouvells commission des
Trente, Les projets de loi relatifs & 1'élec-
tion du Sénat et de la Chambre des députés
Afurent également renvoyés & cette nouvelle
commission, dont la nomination nécessita plu-
sieurs tours de serutin dans la séance du 25.
Le 81, FAssemblée vota la loi autorisant le
remhon{semeut de I'emprunt Morgan.

Le 17 juin, la Chambre termina la deuxidme

- délibération sur la proposition Jaubert, con-

cernant la liberts de l'enseignement supé-
zieur, of décida, par 381 voix contre 250,
qu'elle passerait & la troisieme lecture. Le
12:‘, udnpt.lo; eﬁn premiére iecul;]ra de la loi sur
rapports des pouvoirs publics. Le 4 juil-
let, M, Lacascade fut élu ,pau deuxiéme Jtour
ds scrutin, député de la Guadeloupe, par
snite de 1a déchéance de M. Melvil-Bloncourt.
L8 7 ent lieu la deuxiéme délibération de
Fassemblée nationale sur lo projet de loi or-
ganique relatif aux rapports des pouvoirs
publics. Dans cette méme séance, elle re-
Jeta, par 432 voix contre 177, un amendement
saugrenu du duc de La Rochefoucauld-Bi-
;acum,lm vertu duquel le maréchal prési-
entseul, pendant la durée de ses fonctions
nlllratteula droit de déclarer la guerre. Le 8,
s Lssemblée commencga la troisieme délibéra-
lion sur ln-ll:,:opnqmnn Juubert, relutive 4 la
st de enseignement supérieur. Le 13,
s atgm, PAr 330 voix contre 309, de I'é-
miérend'?mgmpg daps la Niévre. Le 16, pre-
e slibération sur le projet de loi relatif
2 ;: :lc_tmns des sénateurs, et adoption, par
sl IX contre 84, du projet de loi concer-
LS Tapports des pp\;\lmlrs publics. Le 22,
u elle se prorogerait du
:'391: :ﬂ_! novembre. Le 31, sﬁe vota ,
b st ﬂl-']& contre 250, la proposition Tal-
Vér‘tﬂ?:at‘en evait aux conseils généraux la
i '(:busel‘?ld"ie leurs pouvoirs pour I'attribuer
eu‘s'axm;b]éma:' Elle commengait & trouver
e EDTIS&'EII‘I'EES trop républicaines, tandis que
il it tat, dontles membresavaient 6té
e ©€Ue sur le volet, lui paraissait offrir
BLgaranhes d'indépendance et d’hon-
; :N_oflt. par 583 voix contre 72, elle
Projet de loi relatif aux élections sé-
étre':gila 4; ells alla gofiter ces plaisivs
une par To Postiquement célébrés i la. tri-
modeste Changarnier, qui dchan-
stance son invincibl
au d'un berger de ’Astrde.
e’au iﬂrl‘t'i]qux dbépnsa une
L ecembre la date
'Jlgz;iéinqtonn]es. et au 20 février les
3 5| :;wes. Le 30, M. Clereq dé-
un projet de dissolution,
e M, Bardoux, fut renvoyé
e D aprés déclaration d’ur-
cembre, sur |a Proposition de
NT.
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M. Ancel, président de cette commission, la
Chambre décida que I'élection des 75 séna-
teurs inamovibles commenceraitle 9 du méme
mois. Ce jour-la eut lien un premier tour de
sorutin d’of ne sortirent que deux élections
le duc &' Audiffret-Pasquier réunit 551 suffra-

es et M. Martel 344. Le 10, fuvent élus au

euxiéme tour MM. Frébault, Krantz, Du-
clerc, Jules Lasteyrie, Changarnier, Po-
thuau, Corne, Laboulaye, Foubert, Roger
(du Nord), Léon de Maleville, Barthélemy
Saint-Hilaire, Wolowski, Ernest Picard, Ca-
simir Périer, Fourichon, Aurelle de Paladi-
nes, Chanzy et Cordier.

Un troisieme tour eut lieu dans la méme
séance et amena l'élection de MM. de La
Rochette, de Franclieu, de Cornulier-Luci-
niére, Dumon, Théry, de Chadois, de Tré-
ville, Pajot, Kolb-Bernard, Humbert, Baze.
Ce troisieme scrutin révélait l'entente qui
s'était étublie entre les gauches ot I'extréme
droite, aux dépens des orléanistes et des bo-
napartistes, entente qui ne devait pas étre
longue, mais qui n'en porta pas moins ses
fruits,

Le 18, quatriéme tour de scrutin. Sont
élus : MM. de Lavergne, Le Royer, amiral
Jaurés, Bertauld, Calmon, Oscar de La
Fayette, Gaultier de Rumilly, Luro, Tribert.
Dans cette méme séance, ’Assemblée, par
391 voix contre 243, abrogea la loi sur les
bouilleurs de cru. Le 14, cinquiéme tour de
scrutin pour l'élection des sénateurs, Election
unique : M. Fourcand. Le 15, sixiéme tour
de scrutin ; élus : MM, de Chni:mn, Corbon,
Lanfrey, de Saisy, Letellier-Valuzé, Carnot,
Gouin, Scherer, Littré, Lepetit, Crémieux,
Douhet, Scheurer-Kestner, de Lorgeril, de
Toeqheville, Rampon , Testelin, Paul Morin.
Le 16, septieme tour; élus : MM, Chareton,
Bérenger, Magnin, Jules Simon, Denorman-
die, Edmond Adam, Laurent Pichat, Scheel-
cher, Cazot, général Billot. Le 17, élection
unique : le général de Cissey. Le 18, neu-
vieme tour; élus : MM. Wallon: et Dupan-
loup, qui entrait bien malgré lui dans cette
fournaise de Babylone, & I'en croire du moins.
Il parait qu'une puissance mystérieuse et ir-
résistible I'a poussé & la candidature, Le 20,
dixiéme et inutile tour de scrutin; aucun des
candidats ne réunit le nombre de suffrages
neécessaire, Le 21, enfin, & un onziéme tour,
cet accouchement laborienx finit par I'élec-
tion de M. de Montaignac et du marquis de
Maleville.

Le 30 décembre 1875, sous la pression in-
cessanta de I'opinion publique, I'’Assemblée
se résigna enfin & prononcer sa dissolution,
ce glas funébre qui tintait si désagréa-
blement aux oreilles de M. Ernoul La
Chambre fixa I'élection des sénateurs au
30 janvier snivant, celle des députés au 20 fé-
vrier et la réunion des deux nouvelles Cham-
bres au 8 murs. Elle tint encore une séance
le 31, comme pour dire un solennel et su-
préme adieu & cette salle du thédtre du pa-
lais de Versailles, ol elle s'était si longtemps
flattée de s'incruster.

Telle fut la fin de cette Assemblée natio-
nale de 1871, qui conservera dans l'histoire
le nom caractéristiqune d’Assemblée de Ver-
sailles. Nommée pour déeider si l'on devait
continuer la guerre & outrance ou traiter
avee I'Allemagne victorieuse, elle exploita,
pour se perpetuer, la situation inespérée

ue lui avait créée un mandat mal défini.

n seul jour peut-étre, elle obéit & un véri-
table sentiment de patriotisme; celui on elle
prononga la déchéance de la dynastie mau-
dite qui, en moins d'un demi-siécle, nous avait
valu trois invasions. Mais cet accés de pu-
deur patriotique ne dura pus longtemps, et
'on eut le spectacle écaurant des légitimis-
tes, oublieux de I'assassinat du duc d’En-
ghien; des orléanistes, passant I'éponge sur
la spoliation qui avait frappé leurs princes,
quémandant 'appui de ces mémes hommes
qu'ils avaient flétris par un vote solennel.
Les intérédts les plus sacrés de la France fu-
rent immolés & de misérables intrigues our-
dies par des médiocrités sans vergogne, am-
bitieux vulgaires, renégats de toutes les
doctrines libérales qu'ils avaient professées
autrefois avec ostentation. Il s’agissait bien
Eour eux de panser les plaies de la noble

lessée, de réorganiser nos forces devant un
ennemi encore menagant ; ce sont lh des dé-
tails de ménage bons pour des républicains,
Frayer le chemin du trdne 4 un prétendant
quelconque, au risque d'amener les plus ef-
siroyables convulsions et d’arréter compléte-
ment' 'essor industriel et commercial du
pays; alarmer tous les intéréts; tenir sans
cesse les esprits dans l'inquiétude pour faire
surgir quelque complication, quelque sur-
prise au moyen de laquelle on pourrait faire
enirer par une fausse porte un Henri V, un
Louis-Philippe IT ou un Napoléon 1V, aprés
avoelr verse des flots de sang, et arborer
comme devise sur son drapeau : « Plutot la
France prussienne que républicainel » A la
bonne heure | Voila qui est éminemment hon-
néte' et conservateur. Quant i V'opinion, les
gens de Versailles s’en souciaient bien 1 Est-
ce qu'il y avait quelque chose de commun en-
tre cette «gueuses et leurs nobles personnes?
Mais le jour allait bientdt venir o, obligés
de g'incliner devant cette brutalité du noin-
bre, pour lequel ils professaient un mépris
de si grand air, il leur faudrait aller de nou-

veau mendier ses suffrages. On sait ce qui
arrive. pour beaucoup d'entre eux, et des
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plus huppés, Le bon Dieu vous bénisse ! leur
dit-on, nous de pouvons pas vous donner.

Assemblée mationale (L'), journal politique

fondé en 1848. Un autre journal portant le |

méme titre avait paru en 1789.1l avait rem-
placé le journal Versailles-Paris. Sa dénomi-
nation compléte fut d'abord : I'Assemblée na-
tionale et la Commune de Paris. En 1790, on y
ajouta: Et les corps administratifs duroyaume.
Lorsqu'il disparut en 1792, son intitulé était :
I’Assembléde nationale, les corps administra-
tifs et les nouvelles politiques et littéraires
de U'Europe. Ce premier organe politique ne
mérite qu'une simple mention, et cela uni-
quement parce quil est le premier en date,
Bien différent est le cas de la seconde
Assemblde nationale, dont nous allons parler.
Son histoire est celle de la réaction de 1848.
M. le vicomte Adrien de La Valette fonda ce
journal le 28 février de ceite année et en fut
le rédacteur en chef jusqu’au coup d’Etat de
1851, Lie premier numéro parut le 1er mars,
Il avait été annoncé par de nombreuses affi~
ches jaunes, placardées sur les murs de Pa-
ris et qui faisaient connaltre son programme
politique. Voici ce programme, textuellement
reproduit : « Liberté des élections, indépen-
dance de "Assemblée nationale. Représenta-
tion sérieuse des provinces et défense de
leurs intéréts. Sous I'égide de la loi, liberté
politique, liberté religieuse, liberté d’ensei-
guement. Respect pour les droits de tous.
Reconnaissance et justice pour les services
rendus au pays A toutes les épogues. Point
de partis, point de réaction, mais aussi
point d'intolérance, point d’exelusion, point
de tyrannie d’un parti, quel qu'il soit. » L'As-
semblée nationale avait adopté cette devise,
qu'elle conserva tant que siégea la Consti-
tuante : Tout pour la France et par I Assem-
bléde nationale. Au début, ses bureaux étaient,
85, rue Croix-des-Petits-Champs; on les
transféra, peu aprés, 5, rue Coq-Heron, et,
finalement, le 25 octobre 1848, 20, rue Ber-
gére. Pendant les deux premiers mois de son
existence, I’"Assemblée nationale fut publiée
dans le petit format de nos journaux &4 5 cen-
times. A la fin d’avril , elle commenga & s’a-
grandir, et, peu de temps aprés, elle parais-
sait dans le grand format des Débats. Son
succés fut rapide et réellement considérable
pour l'époque. Elle-méme le constata en in=-
diquant plusieurs fois le chiffre de son ti-
rage en téte de ses colonnes. Ainsi, au com-
mencement d'avril 1848, elle accusait 12,500,
et, & la fin du méme mois, elle chiffrait
27,000 exemplaires. A cette époque, sans
doute pour bien préeiser qu'elle ne devait
son succés qu'd la ligne politique qu’elle sui-
vait, la rédaction de 1’Assembide nationale
écrivait ces lignes : « Au moment ol nous
croyons devoir céder aux exigences du feuil-
leton, nous nous trouvons heureux et fiers
d’avoir, sans son aide, rencontré de telles
sympathies. » Ce n'est, en effet, qu'a partir

ela fin de mai que le feuilleton fait son ap-
parition dans la feuille de M. A, de La Va-
lette. Le premier parut le lundi 290 mai. C'est
la reproduction d'un article de Charles No-
dier, daté de 1831 et intitulé la Républigue,
Le lendemain parut une chronique signée
CHAcUN et, le 1¢r juin, une revue théitrale
de M. Edouard Thierry. Plus tard, Ad. Adam
rédigen la Revue musicale. Les Letires pari-
siennes, signées d’abord ALCESTE et ensuite
Amédée Achard, datent du dimanche 15 avril
1849. Ua moment, en 1850, M. Paulin-Paris
fut chargé du feuilleton bibliographique,
Quant au roman, il ne fit son apparition dans
I'Assemblée nationale que le 7 septembre 1848,
Le premier, les Demoiselles de Nesle, est de
M. Molé-Gentilhomme. Vint ensuite Anto-
nine, de M. Alexandre Dumas fils. Citons,
parmi les principaux romanciers en titre de
cette feuille, MM. de Bazencourt, Deriége,
Paul Féval, vicomle de Xainctes, de Gondre-
court, Amédée Achard, comtesse Dash et,
tout & fait dans les derniers temps, Barbey
d'g\]urevi]ly, de La Landelle, Ponson du Ter-
rail.

Comme on le verra plus loin, la rédaction
politique de I'Assemblée nationale resta long-
temps mystérieuse. On ne connaissait que
M. A. de La Valette, dont le nom et la qua-
lité de rédacteur en chef ne cessérent pas
de faire purtie du titre du journal & partir
du 15 mars 1848 jusqu'au 2 décembre 1851,
et qui, en toutes circonstances, présida
seul & la rédaction et en assuma nettement
la_responsabilité. Dans le cours de sa car-
riére, relativement longue eu égard aux évé-
nements qu'elle traversa , I'Assemblée natio-
nale n’eut que deux gérants, MM. Duplessis
ot X, Pommier. Le premier cessa de signer
le journal le 12 avril 1848; le second prit
alors la signature et la garda jusqu’au der-
nier jour de la publication.

Essayons maintenant de résumer le rdle
politique de I'Assemblde nationale. Mais,
avant, quelques appréciations sommaires sur
I’époque oill elle apparut nous semblent in-
dispensables, Disons done que jamais révo-
lution ne fut plus clémente, plus respectueuse
des droits et des intéréts de tous, plus con-
fiante que celle du 24 février 1848. Son au=~
rore fut magnifique d'enthousiasme, d’abné-
gation et d’espérance, Si, pour satisfaire le
peuple, on elt employé la centitme partie
seulement des efforts quon fit pour le trom-
per, l'égarer, l'assujettir, trés-certainement
le 24 février aurait été le point de départ
d’une ére heureuse pour lu patrie. Il ne fallait
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que de 'honnéteté, du bon vouloir, du désinté-
ressement et des ménagements. Le régne de
Lounjs-Philippe avait été incessamment tra-
versé par des conspirations et des émeutes ; il
avait vu se poser ce que depuis on a appelé
la « question sociale. » Il était de la derniére
évidence que, le lendemain de la révolution,
devaient fatalement se produire une foula de
compétitions de pouvoir et de rivalités de
personnes entre les nombreux chefs qui, de-
E\us 1830, faisaient échec au gouvernement

e Juillet, au risque de leur vie souvent, de
leur liberté toujours; que, sous forme de re-
vendications sociales, tous les systémes éco-
nprglquas, seraient exposés, débatius, préco-
nisés,

Dans de semblables conjonctures, le bon
sens disait que, pour ce qui était des hom-
mes, il fallait chercher & les concilier en les
réunissant patriotiquement sur le terrain des
principes qui les rapprochait, non sur celui
Tu les divisait; et que, quant aux ficheuses
doctrines sociales, qui avaient pénétré les
masses ouvriares, il fallait les combattre par
le raisonnement et attendre patiemment que
le temps et la libre discussion en eussen.
fait justice. Procéder autrement, commen-
cer par conspuer et proscrire ez abrupfo
le socialisme, exciter les hommes les uns
contre les autres, s'interposer entre les

artis d'une méme opinion pour y fomenter
a discorde en exaltant les uns et dénigrant
les autres jusqu'a ce qu'ils en fussent venus
aunx mains; enfin, sous prétexte de défense
de l'ordre, de la société et de la propriété,
assombrir de parti pris uue situation déja
troublée, dénoncer incessamment les hom-
mes au pouvoir et ceux qui briguaient de les
remplacer comme dévorés des plus méprisa-
bles appétits, comme mirissant les desseins
les plus pervers, une telle fagon d'agir de-
vait fatalement déchainer sur la révolution
du 24 février les plus éponvantables tour-
mentes et finalement la faire sombrer sur un
de ces écueils politiques : dictature oun res-
tauration,

Le grand danger pour la révolution de
1848 était donc qu'on n'usdt vis-a-vis d’elle
des procédés que nous venons d'indiguer,
et malheureusement c’est ce qui eut liev.
C’est en grande partie 1'Assemblée nationale
qui fut son plus mauvais génie. Son rdle pro-
vocateur et dissolvant, e[-l,‘le le joua d’abord
sous le masque du républicanisme. « Honneur
au gouvernement provisoirel écrivait- elle
dans son premier numéro. Ce cri est poussé
par Paris tout entier, qui a vu les difticultés
de sa position, et la France le répétera long-
temps en se groupant autour du gouverne-
ment provisoire. »

On se demandera peut-8tre comment, par

| ce grossier subterfuge, surtout en avouant

pour rédacteur en chef un légitimiste aussi
prononcé que l'était M. A. de La Valette,
elle put tromper un seul instant le public sur
ses visées monarchiques. La réponse est fa=
cile, D’abord, elle avait fait son trou, comme
on dit vulgairement, le 16 mars, lorsque le
nom de son rédacteur en chef apparut au-
dessous du titre. Ensuite, on reconnaitra que
son programme politique, sévérement congu
selon les aspirations du moment, était bien
fait pour donner le change. Ajoutons qu'en
1848 la légitimité n’était pour tout le monde
qu'une expression historique, qu'on ne la
redoutait pas, et, de plus, qu'on estimait les
quelques douzaines de partisans qui lui étaient
demeurés fldeles, La flétrissure dont quel-
ques - uns , dits les pelerins de Belgrave-
Square, faorent marqués, en 1846, par les
hommes méprisés du gonvernement de Louis-
Philippe , donnait au parti une popularité
toute platonique, il est vrai, mais effective.
On croyait sur parole les légitimistes qui se
prétendaient ralliés & la Révolution, car on
tenait Euur également avérées et leur impuis-
sance de restaurer les Bourbons et leur haine
doublée de mépris contre les orléanistes,

Ce qui commenga & faire voir clair dans le
jeu de 'Assemblée nationale, ¢’est la réunion
qu'elle fonda « pour I'examen public de tou-
tes les questions & présenter & I'Assemblées
nationale, » La premiére réunion se tint le
vendredi 10 mars, & une heure, salle Sax,
rue Neuve-Saint-Georges, no 10. Cetle réu-
nion, que l'on annonguit devoir étre publi-
que, I'était si peu que personne ne put y pé-
nétrer sans séire muni au préalable d'une
carte d’admission, que seule la rédaction du
journal avait qualité pour délivrer. Cette for-
malité fut strictement maintenue pour les
séances qui suivirent. Ladite réunion, appe-
lée d'abord Association nationale, fut, le
14 mars, baptisée Club républicain pour la
liberté des élections. Elle compta jusqu’a qua-
tre cents membres, parmi lesquels nous ci-
terons MM. Liadieres, Mauguin, duc de Fe-
zensac , Montépin de Richelien, Chapelle,
Fould, comte d’Authouart, de Crillon, de Noé,
de Vatimesnil, Saint-Marc Girardin, Beu-
gnot, de Chastelux, vicomte Lemercier, due
d’Estissac, Lepage, les généranx Changar-
nier; Dubourg et Fabvier, Lachaux, duc de
La Korce , Anisson-Dupéron, de La Roche-
jaquelein, de Lu Valette, Viennet, ete., etc.
Ces noms nous dispensent d’ajouter que les
cartes d’admission n’étaient pas prodiguées,
et aussi que le républicanisme du club était
suffisamment faux teint pour mettre en sus-
picion la feuills qui l'avait fonds, qui V'in-
spirait et dont, tout & la fois, elle etait in-
spirée, Du reste, le ton des articles de I'As-
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