EL PATRONATO UNIVERSITARIO DE
NUEVO LEON.

La idea de un Patronato Universitario no es una no-
vedad en el Derecho positivo mexicano. Antes que Nue-
vo Leébn, la Universidad Nacional de México incorpord
una entidad de esa indole a sus 6rganos de gobierno; y
la Universidad de Sonora, en algin tiempo, hizo otro
tanto. El cardcter de novedad que haya de encontrarse
en el ‘Patronato Universitario de Nuevo Leén, radica,
pues, en el modo de ser incorporado a nuestro medio
social v educativo.

Conviene sin embargo hacer algunas consideracio-
nes sobre la idea misma, la cual transparenta su sentido
a través de la denominacién de la Institucién, en su sig-
nificado de preocupacién y solicitud por una obra o Ins-
titucién. Quien patrocina algo, una empresa en sentido
moral o econdmico, asume la responsabilidad de velar
por la prosperidad de la idea y el buen éxito de los esfuer-
zos encaminados a realizarla.

Las Universidades recibieron su carta de fundacién
del Estado o de la Iglesia, que actué en muchos sentidos
con funciones andlogas a las de aquél. Sin embargo, la
historia de estas Instituciones consagra algunas excepcio-
nes, de las cuales son las més notables, sin duda, las Uni-
versidades fundadas por la iniciativa privada en Norte-
américa.

En aquellas Universidades privadas, los actos de fun-
dacién y los donativos que acrecentaron su patrimonio
dieron origen a Consejos de Patrones llamados “trustees”,
encargados de la administraciéon y la correcta aplicacién
de los fondos pecuniarios a las finalidades educativas.
Algunas Universidades estatales se han organizado a la
manera de aquéllas y cuentan con Consejos independien-
tes de la vida académica, dirigidos a la administracién
del patrimonio y con facultades para promover y aprobar
los programas financieros de la Universidad.
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Las Universidades mexicanas existentes se organiza-
ron o0 se reorganizaron en este siglo, siguiendo en lineas
generales el modelo de las instituciones europeas, don-
de predominé el origen estatal o eclesidstico de su funda-
cion. De ahi, que sus estatutos las hayan proveido de
un 6rgano de gobierno, académico y administrativo a la
vez; de cierta autonomia; y de personalidad juridica. Se

reserva el Estado el papel de proveedor de los recursos
econ6micos.

En realidad la autonomia universitaria a que llegaron
las Universidades mexicanas no se obtuvo desde luego,
sino que fué el resultado de un proceso de pugna de sus
maestros y estudiantes con el Estado, que se llevé al
cabo en el segundo cuarto de este siglo. Originalmente
la relacién de los establecimientos de educacién superior
con la Administracion Piblica, fué de estrecha y cerrada
subordinacién al Estado.. S6lo como resultado de aque-
lla lucha se realiz6 la idea de la libertad académica y de
la personalidad juridica de la Universidad. En el Ambi-
to econ6mico, la idea autonomista ha tenido logros pre-
carios porque el Estado ha seguido siendo el proveedor
unico de los limitados recursos universitarios.

La autonomia completa, esto es, la satisfaccién de
todas las necesidades de la Universidad por si misma, atin
las de indole econémica, parece dificil en una sociedad
de produccién industrial y de riqueza monetaria y mer-
cantil con un régimen de liberalismo social y econémico.

La idea de autonomia puede desviar la trayectoria
de las Universidades, si con pretexto de ella se despierta
el interés por mezclar la institucién a conflictos politicos.
Problemas que tienen su propia esfera de decisiones, se
trasladan al interior de la casa y provocan agitaciones en
las aulas universitarias. La autonomia se transforma en-
tonces en una activa participacién en los més inmediatos
y mintsculos quehaceres de la vida politica; y puede lle-
gar hasta comprometer la libertad académica de la Uni-
versidad en la sujecién de sus actividades a la dindmica
de los acontecimientos politicos.
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El Profesor Georges Scelle, de la Facultad de Dere-
cho de Paris, en la primera Conferencia internacional ce-
lebrada en Utrecht el mes de agosto de 1948, produjo los
siguientes conceptos:

“No hay ningln sistema tipo capaz de asegurar de
manera Optima la libertad de la ensehanza superior. Cada
pueblo tiene, al respecto, su particular modo de ser. Los
sistemas se pueden reducir a tres tipos principales: el in-
glés, el americano y el tipo continental europeo”.

“El sistema inglés prescinde de la ensefianza supe-
rior como servicio publico; lo que, en realidad, no es un
panacea: la ensefianza puede ser sierva, como la prensa y
la propaganda si. esti sujeta al poder del dinero, a los
dogmas confesionales y atn al propio conformismo. El
servicio publico, por el contrario, puede ser descentrali-
zado y auténomo. La combinacién de la iniciativa pri-
vada y de la autonomia en el seno del servicio publico es
susceptible de realizar un equilibrio armonioso”.

“El tipo-americano no est4 federalizado; deja a los
diversos Estados y a la iniciativa privada la responsabili-
dad de la instrucciéon superior. Sin embargo, hay algu-
nas excepciones a esta situacién general...”

“El tipo europeo continental, con diversas modalida-
des segin los paises, representa un sistema de Estado
centralizado para la ensefianza superior. El personal de
las Facultades, aparte de un corto nimero de institucio-
nes privadas, esta integrado por funcionarios de Estado”.

“De manera general se puede decir que, cualquiera
que sea el sistema tipo, la libertad de la ensefianza su-
perior implica: a).—la autonomia juridica de los estableci-
mientos; b).—la autonomia de la ensefianza, del recluta-
miento y de la discipina; c).—la autonomia individual y
la seguridad del profesor”.

“En ningin caso, el control o la intervencién del Es-
tado puede ser completamente excluido. La autonomia
juridica, financiera y material, encuentra su expresién en
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la personalidad moral del establecimiento, que puede ir
hasta una especie de corporativismo...”.

Siguiendo el curso de estas ideas, veamos cudl es la
situacion que guarda, al respecto, la Universidad de Nue-
vo Lebén. Es una corporacion publica que ejerce las fun-
ciones del Estado en materia de educacion superior (ser-
vicio publico descentralizado); estd dotada de personali-
dad juridica, con patrimonio propio (articulos lo. y 2o.
de la Ley Organica de la Universidad de Nuevo Ledn).

Segin el mismo profesor Scelle, “la autonomia del
profesorado se traduce por el libre reclutamiento de las
propias Universidades. Es la Venia Legendi o Docendi
de las Universidades alemanas”. Entre nosotros, corres-
ponde al Consejo Universitario la eleccién de los profe-
sores de las diversas Facultades o Escuelas. Los Direc-
tores son propuestos por el propio Consejo, en terna, al
Poder gubernamental (Art. 24); sélo el Rector es nombra-
do directamente sin proposicion de érganos académicos,
por el Gobernador del Estado (Art. 16). Compete al
Consejo la elaboraciéon de los Reglamentos escolares, con
normas disciplinarias, programas de estudio, organizacién
de cursos y actividades académicas. (Art. 12 de la pro-
pia Ley). Toca también a este Cuerpo, la administra-
ciéon del patrimonio universitario (Art. 36). En sintesis,
salvo la intervencién del Poder Piablico en los momentos
del nombramiento y renuncia de los principales funcio-
narios universitarios, la Institucién goza de libertad para
su funcionamiento interno.

La vida econémica de la Universidad, en cambio,
estd sujeta a realidades de diversa indole. En primer
lugar, depende de las asignaciones que le son concedidas
por el Congreso del Estado en Ley de Hacienda, la cual
tija cada afio por partidas las retribuciones de los cargos
universitarios; por tanto, el presupuesto universitario tiene
su origen en un acto legislativo y no de orden adminis-
trativo estatal. La Universidad percibe, ademés de las
asignaciones del Estado, cuotas escolares y un subsidio
de Gobierno Federal, lo que constituye la materia propia
en que ejerce sus facultades administrativas.
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En segundo término, los recursos econémicos para
el sostenimiento de la Universidad, siendo ya deficientes
desde siempre, han sufrido mengua de consideracién, a
través de fendmenos econémicos como el de la deprecia-
cién monetaria, ya que si se destinan las mismas o muy
parecidas sumas, a cubrir renglones con costos mis ele-
vados cada vez, hay un real empobrecimiento de la Ins-
tituciéon. Si a ello se agrega el movimiento de expansién
que se registra desde hace cinco afios en la poblacién
escolar, se tendrd el esquema de la situacién financiera
de la Universidad.

Estimaciones conservadoras han fijado para nuestro
Pais un gasto de mil doscientos pesos anuales por alumno,
en instituciones de educacién superior, si éstas han de man-
tener un decoroso nivel de servicios. Acomodada esta ci-
fra a la poblacién de la Universidad de Nuevo Ledn, sig-
nificaria en el presupuesto un total de seis millones de pe-
sos aproximadamente. La tercera parte de esta cifra es,
en la actualidad, el gasto ordinario de operacién de nues-
tra Casa de Estudios; el resto, se cubre con la buena vo-
luntad de los maestros universitarios y la inevitable defi-
ciencia de edificios, instalaciones y equipos.

Tal situacion influyé de manera indudable en la creacion
del Patronato Universitario. En la exposicién de motivos
que precedié la iniciativa de Ley, el Ejecutivo del Estado
se expres6 en los siguientes términos:

“...debemos reconocer que la magnitud de las nece-
sidades econdmicas de la Universidad, sobrepasa con mu-
cho las asignaciones que le destina el Estado; y que esta
desproporcién se acentia cada vez més, tanto por el cre-
ciente aumento de la poblacién universitaria, como por la
legitima aspiracién de sus autoridades y maestros, de pro-
porcionar sus servicios con recursos técnicos y econdmicos
adecuados para el cumplimiento de su misién...”

No era bastante, sin embargo, reconocer estos hechos y
no hacer nada para remediarlos. La via de mayores asig-
naciones a la Universidad por parte del erario del

154

Estado es de muy estrecho cauce, ya que sinntimero de
obras y servicios a cargo del Poder Puablico reclaman su
atencion por igual y la concurrencia de idénticas exigen-
cias sobre el mismo fondo limita considerablemente las
posibilidades de progreso financiero de la Universidad.

Sin disminuir un apice el deber y la responsabilidad
del Estado, queda el recurso de acudir a las fuentes de la
riqueza privada. El problema mas dificil a resolver, una
vez que se ha despertado simpatias por esta idea, consiste
en la férmula adecuada a la conjugacién de los extremos
que participan de la situacién: por una parte, el caricter
publico, la personalidad juridica de la Universidad, su li-
bertad académica y administrativa; y por otra, articular un
sistema de normas adecuadas a una actividad de indole
privada, con garantias para la recoleccién y aplicacién de
los recursos obtenidos.

El planteamiento de la cuestién en los términos ante-
riores, contiene en gran parte la resolucién de la misma.
Podria, en efecto, haberse pensado erréneamente en re-
formar la Ley Universitaria y poner un Consejo de patro-
nes (trustees, a la manera norteamericana) al frente de la
gestion administrativa universitaria; o bien, articular este
érgano financiero a otros de indole universitaria, pero ha-
cerlo derivar del propio consejo Universitario (Ley de la
UN.AM.).

Tales férmulas fueron desechadas, afortunadamente.
La primera, porque repugna al principio de autonomia y
libertad universitaria, ya que, segiin dice el profesor
Scelle, las Universidades pueden ser siervas no sélo del
Estado, sino de otros poderes contenidos en la vida so-
cial . Y si el esfuerzo realizado para limitar la interven-
ciéon del Estado en asuntos académicos, habia sido fun-
dado en la experiencia y sus logros estaban reconocidos
en Derecho tras de un penoso proceso de pugna, no era
recomendable reincidir en esa etapa superada aunque
ahora frente a otros poderes.

La creacién de un Patronato Universitario a la ma-
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nera de la U.N.A.M.,, resulta ineficaz, porque un cuerpo
de tal especie, originado en el propio Consejo Universi-
tario, no conjuga ningun interés privado y es una redun-
dancia, ya que duplica innecesariamente los érganos de
gobierno, Consejo y Patronato, cuyas funciones tienden
a confundirse en materia administrativa sin provecho al-
guno.

La férmula de la Ley de Nuevo Le6n es maés justa
y equilibrada: deja a cada institucién en su sitio, con su
propia naturaleza, gobierno y estructura y sélo las hace
coincidentes en una finalidad comtn. “La estructura de
la Universidad de Nuevo Leén —dice el Ejecutivo en la
iniciativa de Ley— se deja intacta, a fin de que su ré-
gimen pedagdgico, administrativo y patrimonial se man-
tenga en manos de los propios universitarios”.

Asi, pues, la primera consideracion que se impone
al examinar el Patronato Universitario de Nuevo Ledn,
es que esta nueva institucién no afiade ni modifica 6r-
ganos de gobierno ni normas universitarias. Es una cor-
poracién con personalidad juridica, cuya finalidad radica
en la integracién de un patrimonio a beneficio de la Uni-
versidad de Nuevo Leén. (Art. lo.). La funcién patri-
monial constituye, por ende, la esencia de la nueva ins-
tituci6n; sin que esta funcién duplique la propia univer-
sitaria, pues se ha distinguido entre el patrimonio de la
Universidad y el que haya de integrarse por el Patronato;
uno y otro, coincidentes al final por su aplicacién a be-
neficio de los servicios universitarios. Se ha previsto, a
este ultimo efecto, que las aplicaciones patrimoniales que
realice el Patronato en la Universidad, se harin de co-
min acuerdo segin programas trazados de antemano en-
tre ambas instituciones (Art. lo., inc. a y b).

Determinada la naturaleza del Patronato como fun-
cién patrimonial, esta Institucién bifronte ofrece notas de
indole ptblica frente al Estado y a la Universidad; y otras
del campo del Derecho privado, si es que tal sifuacién
cabe en una corporacién ptblica.
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Veamos:
I.—En relacién con el Estado:

a)—El caricter publico de la institucién (Art. lo.).
No obstante la indole privada del origen de los miem-
bros del Patronato, la condicién adjetiva que guarda esta
corporacion respecto de la Universidad le imprime la
naturaleza ptblica de esta tltima.

b).—La conservacién integra de la funcién patrimo-
nial propia del Estado respecto a la Universidad, a la
cual el Patronato no sustituve ni elimina. El Estado se-
guird siendo la fuente econémica fundamental de aquéi
lla, a efecto de lo cual los actos de recoleccién de fondos
a obtener por el Patronato estdn dirigidos a canalizar re-
cursos particulares, ahi donde no tienen acceso el Esta-
do o la Universidad. (Art. 20.)

c).—Es un caso de descentralizacién administrativa;
en esto, andlogo a la situacién de la Universidad, sélo
que mientras ésta lo es por razén de servicio, el Patro-
nato por colaboracién.

II.—En relacién con la Universidad:

a)—La exclusividad patrimonial de los actos del Pa-
tronato:— Esta consecuencia procede de la naturaleza de
la Institucién y de los preceptos positivos de la Ley que
cred el Patronato, en la cual no se le otorgan facultades
de intervencién en la vida académica de la Universidad;
asi como de la Ley Orgénica de esta tltima, que no in-
cluye al Patronato Universitario entre sus 6rganos de go-
bierno.

b).—La funcién patrimonial, con caricter de suple-
mentaria de los bienes y recursos que por si obtiene la
Universidad.

c).—Accesoriamente, el Patronato puede obrar como
agente financiero de la Universidad cuando ésta lo soli-
cite y como gestor de negocios de la misma ante toda
clase de entidades ptblicas. (Art. 90.).
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d).—La Coordinacion de Universidad y Patronato, en
la aplicacién de los recursos obtenidos por el primero
(Art. 90.)

II1.—Desde el Campo del Derecho privado:

a)—El Patronato Universitario aparece en tanto re-
cibe bienes y recursos que son puestos a su cuidado por
actos multiples, simultdneos y sucesivos de donaciones
particulares, como una especie de fiducia institucional,
solo que en el papel activo de promotor patrimonial para
una institucion de educacién superior.

La estructura del Patronato es bien sencilla: estd
compuesta por dos Organos colectivos: el Consejo Gene-
ral formado de veintidos personas, que es una Asamblea
Consultiva encargada de establecer las bases generales
de la gestién (Art. 70.); y de una Comisién Ejecutiva que
tendra la representacién y administracién de la Corpora-
cion y la ejecucién de sus programas de trabajo (Art.
70.). La Comisién deberd rendir y publicar las cuentas
anuales de su gestion (Art. 11). El Patronato tiene su
domicilio en Monterrey, pero puede establecer delegacio-
nes en cualesquiera poblaciones de la Repiblica. Los
bienes colectados por el Patronato Universitario estin
afectados a beneficio de la Universidad de Nuevo Ledn
(Art. 30.); es nula, la desviacion de su objeto (Art. 40.),
y la desafectacion de inmuebles requerird decreto del
Congreso del Estado (Art. 50.).

Con vista de todo lo anterior resultan algunas con-
. . . . * =7 .
sideraciones finales respecto de la institucién analizada,
a saber:

El Patronato puede actuar y ya lo ha venido hacien-
do el de Nuevo Ledn, en forma benéfica al margen de los
modos sustantivos universitarios. La creacién de bolsas
para estudios en el extranjero o en la propia Nacién, la
prestaciéon de servicios publicitarios, la promocién de
obras que incrementardn el patrimonio universatario con
bibliotecas, laboratorios, campos deportivos y otras mejo-
ras, sefialan un amplio margen a la accién social de esta
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institucion. Es posible y se ha logrado conciliar esa ac-
tuacion del Patronato, con el respeto que se debe a la
libertad académica de la Universidad. Esta creacién de
articulaciones entre Universidad y vida social es una fase,
en la realizacion de una idea mucho mas amplia que
la concepcién autonomista en cuanto se concibe a esta
Gltima como un mero programa de pugna. El Estado es,
a fin de cuentas, la representacién juridica de la socie-
dad; y la Universidad no puede fincar permanentemente
su personalidad en un proceso de politica, sino en una
participacién cada vez més eficaz y responsable en la for-
macion histérica de la Nacién mexicana.
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