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V. En base al pdrrafo 9, indica la oninién que sustenta Hume
sobre la metafisica,

Opinién de Hume sobre la metafisica.

e o e S e e e S et e s s e e e
D S ———— ——— — — . o S e o S ——— ——— — -

—— e i ——— —— ———— —— e T e e T T e T s . e S . D s e e e e S i S S S S S S S o
]

Objetivo 3.1: El alumno expicard la posibilidad del conoci-
miento en Kant con respecto a: '

a) Estética trascendental.

b) Analitica trascendental.

c) Dialéctica trascendental,

Objetivo 3.2: El1 alumno describirs en qué consiste la Critica
de la razdén préctica,

Tema 1: El1 conocimiento trascendental,

Immanuel Kant nacid en Kdnigsberg en 1724 y murid en la misma
ciudad en 1804, después de haber pasado en elle toda su vida.
Estudié en la Universidad de su ciudad natal, ejercié la ense-
flanza privada y luego varticipé en lag tareas universitariag;
pero sélo en 1770 fue nombrado profesor ordinario de légica y
metafisica., Hasta 1797 permanecid en su cdtedra, que abandoné
por su vejez y debilidad siete afios antes de morir. En su obra
=y en su filosofia- se distinguen dos épocas: el periodo pre-
critico y el perfodo eritico. Ias tres obras principales de su
segundo periodo son la Critica de la razdn pura, la Critica de
18 razdén prédctica y la Critica del juicio.

Para Kant, las cosas que conocemos no son ni inmanentes
ni trascendentes, sino trascendentales. En un esquema realista
del conocimiento (como el de Aristételes) el conocimiento es el
conocimiento de las cosas, y las cosas son trascendentes a mi,
En un esquema idealista (como el de Berkeley) en que yo diga
que no hay mds que mis ideas, las cosas son algo inmanente, y
ni conocimiento es de mis propias ideas. Pero si yo creo (como
Kant) que mis ideas son de las cosas, la situacidén es muy dis-
tinta. Ko es que las cosas se me den como algo independiente
de m{; las cosas se me dan en ais ideas; pero estas ideas no
son s8lo mias, sino que son ideas de las cosas. Son cosas que
le aparecen, fendmenos en su sentido literal.




Si el conocimiento fuera trascendente, conoceria cosas
externas (como son en si mismas). Si fuese inmanente, sélo co-
noceria ideas, lo que hay en mi. Pero el conocimiento, segin
Kant, no es trascendente ni inmanente, es trascendental: conoz-
co los fendmenos, es decir, las cosas en mi (subrayando los dos
términos de esta expresidn). Aqui surge la distincién kantiana
entre el fenémeno (la cosa en mi) y el néumeno (la cosa en si).

las cosas en si son inaccesibles; no puedo conocerlas
porque en cuanto las conozco ya estén en mi, afectadas por mi
subjetividads las cosas en si (o néumenos) no son espaciales ni
temporales (no tienen largo, ancho ni grueso; no tienen princi-
pio, transcurso ni fin) y a mi ng se me puede dar nada fuera
del espacio y del tiempo. Las cosas tal como 2 mi se me mani-
fiestan, tal como me aparecen, son los fendémenos.

Kant distingue dos elementos en el conocer: lo dado y
lo puesto. Hay algo que se me da (un caos de sensaciones) y al-
go que yo pongo (la espacio-temporalidad, las categorias), y de
12 unién de estos dos elementos surge la cosa conocida o fené-
meno. El pensamiento, pues, 2l ordenar el caos de sensaciones,
hace las cosas. Por eso decia Kant que no era el pensamiento
el que se adaptaba a las cosas, sino al revés, y que su filoso-
f{a significaba un "giro copernicano": '

"Hagta ahora se admitidé que todo nuestro conocimiento
debia regirse por los objetos... Hagamos por una vez la
prueba de si no adelantaremos mds en asuntos de metafisica
admitiendo que los objetos deben regirse por nuestro conoci-
miento... Ocurre con esto como con la idea de Copérnico,
aque, no logrando explicar bien los movimientos celestes si
admitia que toda la masa de astros giraba en torno a2l espec-
tador, orobd si no tendria més éxito haciendo girar al es-
nectador y dejando inméviles a las estrellas. En metafisica
se puede hacer un ensayo andlogo en lo que toca a la aprehen-
cidén intuitiva de los objetos. Si la intuicidn tiene que re-
girse por la naturaleza de los objetos, no veo cémo podria
saber de ella algo a priori. Si, en cambio, el objeto, (en
cuanto objeto de los sentidos) se rige por la indole de
nuestra facultad intuitiva, puedo muy bien imaginar esta po-

gibilidad."

Pero no es el pensamiento solo el que hace las cosas,
gino que las hace con el material dado. Ia cosa (o fenémeno),
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distinta de 12 cosa en si (o néumeno) incognoscible, surge en
el acto del conocimiento trascendental.

AoiCs B AL LD AN ETS

I. Primera lectura:
Lee los siete pdrrafos del tema 1, "El conocimiento trascen-
dental, y numéralos del 1 al 7. Marca aquellas palabras o
frases que no comprendas y pide aclaraciones a tu maestro.

II. Segunda lectura:
Lectura en voz alta, por parte del maestro, de cada parrafo
(del 2 al 7), dando en cada caso las explicaciones que juz- -
gue conveniente.

III. Contesta las siguientes cuestiones.

1. ;Qué es lo que conocemos, segin Kant, y cémo se forma eso
que conocemos?

2. ;Por qué Kant compara su teoria del conocimiento con 12 as-
tronomfa de Copérnico?
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Tema 2: Los juicios sintéticos & priori.

En la Critica de la razdén pura, Kant intenta determinar las po-
sibilidades del conocimiento y el fundamento de su validez (in-
tente establecer qué podemos conocer y qué no podemos conocer,
as{ ecomo qué tanto podemos confiar en la certez& de nuestros
conocimientos). Y como el conocimiento y la verdad se dan en
los juicios, Kant tiene que hacer ante todo una teoria 1légica

del juicio.

JUICIOS AFALfTICOS Y JUICIOS SINTETICOS.- Son juicios
analiticos aquéllos cuyo predicado estd contenido. en el concep-
to del sujeto. Por ejemplo: "Los cuerpos son extensos", "la
esfera es redonda", ya que la extensién va inclufda en el con-
cepto de "cuerpo", y la redondez en el de "esfera". Son jui-
cios sintéticos, en cambio, aquéllos cuyo predicado no estd in-
clufido en el concepto del sujeto. Por ejemplo: "La mesa es de
madera", "El drbol estd seco", ya que el ser de madera no estd
inclufdo en el concepto de "mesa", ni el estar seco en el con-
cepto de "drbol". :

Los juicios analiticos explicitan el concepto del suje-
to (son explicativos): los juicios sintéticos amplian el concep-
to del sujeto (son extensivos). ILos juicios que aumentan el sa-
ber son, pues, los juicios sintéticos; y, por ello, Kant sostie-
ne que éstos son los que tienen valor para la ciencia: los jui-
cios cientificos deben ser juicios sintéticos.

JUICIOS A PRIORI Y JUICIOS A POSTERIORI.- Son juicios
a priori aquéllos cuya verdad no depende de la experiencia (co-
mo, por ejemplo, "El cuadrado tiene cuatro lados"). Y son jui-
cios a posteriori aquéllos cuya verdad se fundamenta en una ex-
periencia (como por ejemplo: "Este cuadrado mide veinte centi-
metros de lado").

Los juicios a priori son universales y necesarios (son
verdaderos siempre y son forzosamente verdaderos), mientras que
los juicios & posteriori no tienen estas caracteristicas. Los
juicios de la ciencia deben ser, en opinidn de Kant, juicios &
priori (pues de no serlo carecerian de certeza y sélo seriem
probables, como ya lo establecid Hume).
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L trascEzdla Crftlca de la razdn pura encontramos una "Estéti-
f endental »y que trata la cuestién del conocimiento mate-

1co; y una "Légica trascendental" que se subdivide en d
Darte§:'"Analitica trascendental", que plantea el problemaog 1
conocimiento fisico: y "Dialédctica trascendental® ue abo dz
la cuestién del conocimiento metafisico. s :
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I. Lee los 11 pérrafos del tema 2, "Los juicios gintéticos a
priori", y numéralos del 8 al 18.

II. localiza los siguientes datos en los pdrrafos que se indican,
1. Intencién de Kant en la Critica de la razdn pura. (pérrafo 8)

5. Definicién de juicios analiticos. (pérrafo 9)

i 3, Definicién de juicios sintéticos. (pérrafo 9)

e 4, Juicios que Kant elige como cientificos, ¥ razén de esa elec-
L cién. (pdrrafo 10)
En opinién de Kant, los juicios cientificos son los juicios

, porque
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5. Definicién de juicios & priori; (pdrrafo 11)

6. Definicién de juicios a posteriori. (pdrrafo 11)

7. Juicios que Kant elige como cientificos, y razén de esa elec-
cién. (pédrrafo 12)

En opinién de Kant, los juicios cientificos son los juicios

, porque son los unicos
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IV.
10.

11.

12,
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Tomando en cuenta los pérrafos 1 147 "11eh& {
en blanco. 3y 14, 1lle los egpacios

En resumen, para Kant los juicios cientificos deben ser
¥ . Pero esto re-

presenta un problema, ya que al parecer todos los juicios

sintéticos son y todos los juicios a

priori son

-

A pesar de esa aparente contradiccién, Kant sostiene que si

son posibles los juicios 4

sy ¥ que estos juicios se dan de hecho en

Localiza los siguientes datos en los pdrrafos que se indican,

Problema planteado por Kant,en la Critica de la razdén pursa,
con respecto a la ciencia. (pdrrafo 15)

Cuestiones en que se divide ese problema. (pdrrafo 15)
1)

2)

Problema que plantea Kant (en la Critica de la razdén pura)
con respecto a la metafisica. (pdrrafo 16)

Diferencia entre los problemas planteados con relacién a la
ciencia (dato 11) y el problema planteado con relacidén a la
metafisica (dato 12). (pdrrafo 17)




