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La Seccion de Estudios Latinoamericanos de la Universidad
de Nuevo Ledn ofrece en las pdginas de este cuaderno una ex-
posicion sobre algunos de los problemas relativos a la filosofia
en la América Latina. Se consideran aqui las preocupaciones
fundamentales, manifestadas desde hace algunos lustros atrds,
con referencia al pensamiento latinoamericano. Es el inicio de
una investigacion mds amplia, con el concurso de otros estudio-
505.

S/ América Latina fué, desde los dias de su nacimiento y
durante la Colonia, un problema para Espana, para Inglaterra

y para Francia, nada tiene de extraiio que, al transformarse en
un conjunto de paises en camino hacia su cabal independencia,
sea un problema para los latinoamericanos mismos. Como es la
tierra donde habita el hombre en la América Latina, como vi-
ve, como trabaja, como siente, cOmo piensa y c6mo se expresa
el ser humano en esta porcion del Nuevo Mundo. Cudl es el
valor de su tierra y de su obra en el mundo y cudl es el precio
que recibe o debe recibir. Tales son los temas de la investiga-
ci6n en la Seccion de Estudios Latinoamericanos.

La expresion filoséfica en América Latina tiene caracteris-
ticas, formas y matices comunes en todos nuestros paises; sus
temas, sus puntos de vista y su sentido son semejantes; la acti-
tud de los escritores filoséficos hacia la filosofia y hacia la so-
ciedad son idénticos; en el tono del lenguaje de casi todos se
advierte un parentesco y hasta en sus vidas pueden establecerse
paralelos. Quienes se han dedicado a la filosofia en la América
Latina parecen formar, salvo excepciones menores, una disper-
sa tribu de heterodoxos. Pueden ofrecer, en muchas ocasiones,
el aspecto de eclécticos —Alejandro Korn y Antonio Caso se-
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rian, quizd, ejemplos de ello—. Pero se percibe en casi todos




una aversion intelectual al dogmatismo, por un lado, y un es-
criipulo moral hacia el escepticismo, por el otro.

No se debe olvidar que la expresién filoséfica en la Améri-
ca Latina forma parte de lo que José Gaos llama filosofia en
lengua espaniola. Hay muchos vasos comunicantes entre los
pensadores espanioles y los nuestros. Ni puede ignorarse que la
preocupacion filoséfica en la América Latina es contem poranea
de la obra que en América del Norte ha culminado en el prag-
matismo de James y el neonaturalismo.

El autor de estas lineas es el profesor Wonfilio Trejo, cate-
drdtico de la Facultad de Filosofta y Letras de la Universidad
de N. uevo Ledn y secretario de la Seccién de Estudios Latino-
americanos, autor de numerosos trabajos sobre filosofia y de un
ex{clc;nte estudio sobre el pensamiento de Dilthey. Como al
principio se advierte, se trata sélo de una investigacion prelimi-
nar que su autor de nmingdn modo considera exahustiva y que
la Seccion de Estudios Latinoamericanos ofrece como el inicio
en una de sus lineas de trabajo.

JOSE ALVARADO

INTRODUCCION

La historia de la filosofia ecuropea, si algiin problema en-
traiia, se despliega en un nivel distinto de la historia de la fi-
losofia americana, aunque no sea sino porque en aquélla se
fijaron por primera vez los problemas y las soluciones que
dieron cufio a la filosofia misma. Sus rendimientos estin a
la vista, y sOlo constituiria un problema el de “la razén” de
principio con que, histéricamente, pudiera explicarse tanto el
origen como el desarrollo de estos rendimientos, en el caso de
que esta razon fuera, claro esta, el objetivo de una postrera y
filosofica consideracion.

En cambio, si de la historia de la filosofia europea se pasa a
la historia de la filosofia americana surge, @b initio, una nueva
cuestién. En efecto, desde hace algunos lustros se dice, con
renovada insistencia, que la filosofia americana, la que se ha
hecho, la que se esta haciendo, no puede ya pasarse como tal
sin una prucba autoexaminadora que fije, que deslinde, en
que consiste su perfil y cual pueda ser la medida de sus ren-
dimientos frente a las producciones definitivas e histéricamen-
te fecundas de la filosofia europea. Nunca antes se habia dis-
parado la conciencia filoséfica de América sobre si misma con
el interés, con la vehemencia con que lo venimos advirtiendo.
La bibliografia sobre este tema se acrecienta con los afios; los
filésofos escriben la historia o la antologia bien de la filosofia
americana en general, bien de los diferentes paises.en particu-
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lar; las relaciones dialégicas se aprietan entre los filésofos
mismos en la exposicién y critica mutuas de sus concepciones
¥> lo que es més, desde el centro vivo de esta actividad mental
se viene abriendo paso, se ha impuesto, a propésito de la fi.
losofia que se cultiva en América, ¢l intento y el cumplimien-
to progresivo de un programa en el cual figura en primer
término la exigencia de que esta filosofia necesita Aacerse 4
si misma, conquistar con originalidad el puesto a que tiene
derecho dentro de la historia universal de la filosoffa tritase
de adquirir conciencia de esta filosoffa americana como tal.

La vuelta del pensamiento americano a s mismo, el re-
cogimiento de sus fuerzas espirituales a la consolidacién y
clucidacién de sus Propios recursos humanos, tiene en parte
su explicacién en la relativa Y progresiva emancipacién poli-
tica, econémica y cultural respecto a los paises europeos, en
parte también al influjo de Ia filosofia europea de los tltimos
tiempos, en particular del “historicismo”, como luego se se-
fialard. El vineulo de la historia politico-social con la filoso-
fia es manifiesto en varios sentidos,.ya como filosoffa desde
€sa circunstancia histérica, ya como filosofia de €sa circuns-
tancia histérica, o, en este tltimo caso, como filosoffa de la
historia de América. Pero en uno v otro
que la meditacién filosé6fica, orientada a esclarecer como es
que la filosofia americana haya de ju

stificarse como tal, res-
bale hacia la-historia no ya de la filosoffa americana sino de

América misma. E] problema de la peculiaridad de Ia filo-
soffa americana envfa, en muchos casos
térico-sociales de América, y el resultad
tacion filoséfica ‘en torno a i
cidir en no pocos casos una 1
esta filosoffa sino la histori
historia americana.

caso es frecuente

, a las situaciones his-
0 es que con la medi-
a filesofia americana, viene a in-
neditacién cuyo tema ya no serfa
a de América: una filosoffa de la

Temiticamente uno es el problema planteado
sadores americanos a propésito-de la filosoffa amer
s = S s

muy distinto es el problema filoséfico de la historia de Améri-

por los pen-
icana, v otro

ca. Pero en la medida justa en que las soluciones que se dan
al problema de la historia de América llegan a constituir una
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filosofia de la historia americana, en esa misma medida aca-

- ban por caer bajo el amplio problema de la filosofia america-
I

: P
na, en la medida, pues, en que ambas direcciones no son_m:s
que dos formas de manifestarse ese retorno d/el pensamiento
americano a si mismo; en un caso como filosofia desde esabgr—
“cunstancia, en el otro caso como ‘fllczso‘fxa de (aunque tam t1en
desde) esa circunstancia. Dcm,gmo altimo de semejante (x{e or-
no ha sido, sigue siendo, la bu.squc.da de un signo, cuando no
varios, de la filosofia y la h.xstorl’:} americanas (f;lue pgrmlii
fijar en qué ‘consiste “lo americano’ de esta fhosp fa y de esta
historia dentro del concierto de la filosoffa y la historia univer-
sales.

Se pregunta icudl es la marca de la amcri.camdﬁ;i (/le la
filosofia en cuestion? ien qué radica, como cx_ltldad 4 sgo,rlija,
el perfil filoséfico de Aménca? Jen qué consiste, o habra ‘1:
consistir, la filosoffa americana? Hasta ahora no se ve por nc;
gtin lado unidad de criterio para abordar y resolver pareci as
cuestiones. Algunas veces se r::sponde de tal suelrtc que, seg}gw‘
esto, solo las soluciones filosoficas de los prob emas }c:_spcza‘
camente americanos, entre ellos cl. prcfb.lcma dcl. ser historico
de América”, sélo las soluciones filosoficas ,confmadas a estﬁs
problemas, podria permitir hablar con algin fundamentlo fle
una filosoffa americana. Otras veces se intenta dcsgubnr e 1ra:—
go propio de la filosofia americana en la fo’rma (1) en e ine{;
tilo peculiar del filosofar americano. Otras mas, en la (I)rfgl
lidad o en el aporte de esta filosofia a la filosofia universal.

Esta en la conviccién de los diversqs pensadores que cic
han ocupado de este tema, que no podrian haberse suscitado
cuestiones como las que quedan antes Planf,cadas slm cé)lntar
con los supuestos filoséficos del “hlstonasmo. - Que as “c()iso
fias histéricamente dadas sélo pueden tener ]UStlflcaCIOI'll, les-
de” la época y el lugar en que surgieron, quela €sos durn't;f(s)
histérico-geograficos y a los-hombres que. las han produci
restringen su validez, es tesis fundl_ﬂm_cnml del hlSt?I:lClSII(l:O, ya
clasico de Dilthey, difundido y ZIS.lmlla,dO en AHICI'IC.Q.. omg
la pregunta por la indole de la fﬂo'sofla americana mE?rlrogfz:.
por el sentido que pueda tener adjetivar de “americana” la fi-
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losofia de estos paises o, dicho en otras palabras, que pueda
ofrecerse en la filosoffa de esta circunstancia histérico-geogra-
fica para que pueda con algun sentido decirse que existe una
filosoffa americana — y de ordinario se piensa que no se trata
de preguntar sélo por la filosofia en esta circunstancia histéri-

co geografica que es América, sino por la filosofia que quepa”

denominarse americana—, parece que no puede menos de pen-
sarse en un supuesto historicista a propésito de esa misma pre-
gunta, Se trata, pues, de ubicar ¢ insertar dentro de la perspec-
tiva mas amplia de la filosoffa universal a la filosofia ameri-
cana, pero sobre la base de un determinativo que haya de ofre-
cerse en esta filosofia, y no por la Gnica y grosera circunstan-
cia de darse en América. El problema de la filosoffa americana
es el de la justificacién con que unas notas diferenciales hayan
de destacarla, como tal, dentro de la historia universal de la fi-
losoffa. Pero como las razones que se dan con este fin son has-
ta ahora tan disimbolas en los diferentes pensadores que se
han ocupado con anterioridad del tema vy, ademas, el sélo des-
tacar los “rasgos” diferenciales con respecto a otras filosoffas
no americanas parece que no es suficiente para llamar “ame-

ricana” a esta filosoffa, se nos imponen las siguientes distin-
ciones.

Si estd justificado que sélo dentro de una perspectiva his-
torica  puede preguntarse, acerca de una filosofia, la de un
filésofo o, en general, la de un pafs o un continente, con qué
cardcter esta ahi en esa perspectiva que la abarca, entonces es
posible, por una parte, que la pregunta se dirija a su pura con-
sistencia, a aquello en que consiste esa filosoffa y que, de al-
gln mode, la distingue de otra filosoffa, la de otro filésofo o
la'de otro pais o continente. Se tratarfa de captar en este caso
nicamente los rasgos propios, la pecularidad o el perfil de la
filosoffa en cuestién. No se puede negar que cualesquiera que
fuesen estos “rasgos” en que se hiciese “consistir” una filoso-
fia determinada siempre permitirfan descubrir en ella un sen-
tido determinado. Podria, pues, afirmarse que toda filosoffa
cn la cual se encuentren estos o aquellos rasgos —los cuales con-
sisten aqui no en las proposiciones ni en los conceptos funda-
mentales que la constituyen, en lo que una filosoffa “dice” o
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significa, sino en el temple, en la forma o estilo con que en
ella se dice lo que dice o significa en esas proposiciones y con-
ceptos fundamentales— tiene un sentido. E,l §entu1o estarfa en-
tonces constituido por ciertas y caracteristicas 'tcndﬁ:’ncms ;
“deseos”, “inclinaciones”, “imagenes”, ‘.‘s’ennmlcntos , que
acompafan como corrclatos'a las proposiciones y a los con-
ceptos, pero que no intervienen de modo dctermmantg en
la funcién “significativa” de los conceptos y de los enuncia-
dos.

Ahora bien, puede ocurrir también que la pregunta por
lo propio de una filosoffa dentro de aquella perspectiva .hlS;
térica se encamine a despejar qué es lo que esa fxlosof'm dice
o significa en el cuerpo proposi'cior.\al que la constituye, de
tal suerte por ello permita decidir si ella rf:prcsenta 0/ 110 16
presenta un rendimiento dentro de aquella perspectiva lm—1
térica por virtud del cual trasciende, de alguna manera, ¢
acervo histérico de la filosofia universal. Desdc.‘ este punto
de vista ha de admitirse que dentro de tal {f:m‘lu‘mcx.uo. st lo
hay, o dentro de esto que suele llamarse la orlgm'alldatl de
una filosoffa, caben gradoes. Se reconoce que una filosofia po-
see una significacién histdrica cuando el rendimiento que re-
presenta en su cuerpo proposicional, sus conceptos cc.nrralt’ts,
es tal que constituye un aporte a la historia de la fllosoflzf.
Esta “significacién”, decimos, puede ser_mayor, menor, mi-
nima, y en algunos casos nula. Es ,dlflCll, sin 'embargp,, que
pudiera darse el caso de que un filésofo (dificil también se-
ria llamarlo asi) no hiciera otra cosa que repetir en abss)lut.o
la filosofia de otros filésofos creadores. Pero en la hl.potesp
de que esto ocurriera, y que lo rcpcti}do fuera una 'f{losqf,m
significativa, entonces €s cierto que seria m}la la significacion
de la filosofia del supuesto repetidor. ¢Seria por eso nulo el
sentido de la filosofia del supuesto repetidor?. Si por senti-
do de la filosofia ha de entenderse nada mis el mero * cm;.—
sistir”, “lo- peculiar”, es claro que aunque la Sl.gl}lfICZICIOZI de
una filesofia profesada fuese nula seguiria ,su’})mstmx}d(.) por lo
menos “el sentido de no tener significacién”, sub51st1.r1_a,, por
lo menos, el rasgo peculiar de consistir €n una repeticion (}t‘
una filosoffa va lograda. Sentido puede “tener” una filosoffa
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sin comportar significacién.
parte, que-una filosoffa no puede comportar significacién sin
poseer un sentido, dado que si es signific

rendimiento y original aporte de su cuer
una con su peculiar consistencia.

ativa lo es por el
po proposicional a

Pienso que si s¢ parte de la distincién acabada de bos-
quejar entre “sentido” y “significacién” de Ia filosofia, pue-
den situarse con propiedad las respuestas a las dos preguntas
que de continuo se plantean los pensadores que han aborda-
do con anterioridad el tema del sentido y posibilidad de una
“filosoffa  americana”: ; hay sélo filosofia en América? io
hay de hecho una filosofia americana?. Si la filosofi
se profesa en estos paises tiene sélo algn sentido,
que este fuese, pero no una si
haber filosoffa en América.

a que
cualquiera
gnificacién, entonces sélo puede
Mas si la filosofia de estos pai-
ses al mismo tiempo que sentido comporta una significacién
en la acepcién antes precisada, entonces habrd una filosoffa
en América que sea americana,

Ante un

losoffade estos pafses caben varias hipétesis. En el mis de-
plorable de los casos, en donde operara sblo el supuesto de
un mero. sentido pero no el de una significacién, tnicamen-
te tendria cabida la pregunta cuil es el sentido (lo peculiar)
de la filosoffa en América? En el més feliz de los casos,
en donde operara el supuesto de una significacién de esta fi-
losoffa, la- pregunta vendrfa a ser dcudl es el sentido de la
filosofia americana? Pero adviértase que en esta Gltima pre-
gunta estd ya supuesta la significacién de la filosofia en cues-
46n, y que aquello por lo que se pregunta es sélo el sentido
que entra. como correlato ‘de. esa- significacién,

que por lo pronto debe constituir un problema.

z6n es que, si la peculiaridad o el sentido de esta
puede ser en ninglin caso nulo, aunque en todo
que' determinarlo, y, ademis,
oroblema inicial, la pregunta

a investigacibn que se quiera realizar sobre la fi-

significacién
Por esta ra-
filosoffa no
caso_habria
su significacién es siempre un
mas decisiva vendrfa a ser deudl
s la significacién que comporta la filosoffa profesada en es-
tos paises de América? jen qué radica la posibilidad y la
efectividad de una filosoffa americana?.

10

Pero también es claro, por otra

Dirfase, tal vez, que todo esto no pasa de ser otra cosa
que un vano juego de preguntas. (A qué prcgunEares(e), n:’.cn:
efecto, por algo que es, o ha de ser, un fruto esponltlzén i
nos provocado por una pregunta y una re;pgesta q )l'gfcl'il)lc
esfuerzo decidido de hacerse a si mismo: cn(l;lc(sla tl o
abandonar desde ahomilg preglunzzcl) rgcl;:ti C};(;md ; 1]0q v

i i icana y dejar a la : los filo:
gl?ls:kflear ilir:clizlxcctlzla yy a )1a sana estimativa d§: usr} h(listgrxa;il(;r’
el haber de reconocerla y_cahll)lrarllacil%m(és:;lléi.loscl)?ia \; rr?éricay_

er, hay que ver si se ha hecho, _
g:c %/?:Ss r;a lz ?ircunstancia de que no pgeda. glu(cli_lr;e (:llcrc;
conocimiento de ella por parte del lnstonqdm indic n(t]a o

haberla de calibrar como tal es msepz{rable de la pregunta q

interroga por su posibilidad y efectividad.

Exigible es, pues, montar una reflexién filosofica sobre
i ’ ivi 1 filosofia americana. Justi-
la posibilidad y efectividad de una S il
ficada estd, en todo caso, la pregunta capital en oo
roblema. Hay maés, constituye un centro Vivo, pr )
i itaci 1 Pero las soluciones dadas a este pro-
la meditacién americana. Pero las 1 i
i esente :
blema en las obras que han1 sghdcl) hastz}iedpi1 e
i ingin lada la unida e s
ten advertir por ningur - ' o~
ema mismo has
sde el despertar del probl
lperarli)c'iénD flbedsus plantezmicntos y soluciones, en cuya etapa
e ite descubri mi-
cubrir esta v
; amos, nada permite des
barece que Nos encontr ; ! e
ilad Probado estd por una buena parte de ln'fllosc:]fnl’ (,)n
temporanea que esto, y NO mas, constituye ell sng?)cl) e .(116 ia
ilosof i ema
istori filosofia. Asi, con el pro
turaleza histérica de la filos e . e
i1 1vi ¢ Ung fa americana viene ¢
1 efectividad de una filosofia amer :
i i leza histérica de la filo-
¢ e la naturaleza hi
entroncar el problema d e o
soffa misma. i Cabria, no obstante, dar con ufn c;mu:io (I];llcstm
: 1 i6 i ia, justificada, de
¢ jera « n satisfactoria, just ;
condujera a una soluci6 SR
1 ntronque de aquellos dos
ecisamente desde el e . o
Ao bl lanteado ¢entrafia
i ma y problema p o ¢
roblemas?, es decir, el te antes T
epn su soluci,én y a manera de fundamento filoséfico, una t
4
sis de raices historicas?.
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llar una respuesta en el curso del presente trabajo’. Mas, co-
mo antes advertiamos, ¢l problema que queda asi planteado
reline ya una serie de concepciones y soluciones, las mas, di-
versas. yhasta-opuestas. Nosotros necesitamos comenzar por
asomarnos a estas concepciones, ponderar el alcance de sus
fundamentos, aunque no sea sino en los mas valiosos intér-
pretes y propulsores de la filosofia de América, a fin de que
desdc estas consideraciones podamos mirar mas libremente el
objetivo’ de nuestros pasos, objetivo apenas bosquejado hasta
ahora en lineas anteriores.

En el Nimero 24 de la Revista de la Universidad Veracruzana, La palabra y
el hombre, Octubre-Diciembre 1962, Pdgs. 523-553, publiqué con el tulo
“Significacién, Sentido, y la Esencia de la Filosofia” lo que constituye la Se-
gunda Parte del presente trabajo y contiene las ideas generales desde el punto
de vista de las cuales se hace en esta Primera la exposicién y critica de las
obras sobre la filosofia americana.
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PRIMERA PARTE

LA FILOSOFIA AMERICANA. TEMA EXPRESO DEL
PENSADOR AMERICANO.

Las concepciones histérico-filoséficas
de la filosofia americana.

1.—Nunca antes de ahora fue la filosofia lugar adecuado
para establecer conceptos y principios explicativos del mun-
do y de la vida portadores de una validez particular y mo-

mentanea, ni fue propésito de los fildsofos erigir sus doctri-
nas en decantaciones tedricas de problemas exclusivos de un
lugar y momento histérico determinados. La universalidad
y el cardcter necesario de aquellos principios fue signo y meta
de toda filosoffa. La filosofia americana, segtin algunos pen-
sadores, serfa posible en la medida en que en el cuerpo de
sus proposiciones estuviesen presentes, imbibitos, y a modo de
factor determinante; problcmas exclusivos de América, ras-
gos propios de estos paises americanos, de sus hombres y su
circunstancia. ¢Cémo es esto posible? icémo lo seria? Jen
qué puede rad1car la justificacién de un postulado semejante?
Jes 0 no es éste legitimo? Son cuestiones en torno a las cua-
les se mueven las concepciones acerca de la filosofia ameri-
cana que queremos comenzar por considerar.

Bien estd que la filosofia siempre haya asplrado a tra-
ducir en soluciones tedricas la totalidad de los enigmas del
Universo y que haya pretendxdo para ellas validez de verdad
necesaria y objetiva. Pero serfa desentenderse de su historia
el no reconocer que aquellas soluciones ni han sido “para
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llar una respuesta en el curso del presente trabajo’. Mas, co-
mo antes advertiamos, ¢l problema que queda asi planteado
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En el Nimero 24 de la Revista de la Universidad Veracruzana, La palabra y
el hombre, Octubre-Diciembre 1962, Pdgs. 523-553, publiqué con el tulo
“Significacién, Sentido, y la Esencia de la Filosofia” lo que constituye la Se-
gunda Parte del presente trabajo y contiene las ideas generales desde el punto
de vista de las cuales se hace en esta Primera la exposicién y critica de las
obras sobre la filosofia americana.
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PRIMERA PARTE

LA FILOSOFIA AMERICANA. TEMA EXPRESO DEL
PENSADOR AMERICANO.

Las concepciones histérico-filoséficas
de la filosofia americana.
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mentanea, ni fue propésito de los fildsofos erigir sus doctri-
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factor determinante; problcmas exclusivos de América, ras-
gos propios de estos paises americanos, de sus hombres y su
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qué puede rad1car la justificacién de un postulado semejante?
Jes 0 no es éste legitimo? Son cuestiones en torno a las cua-
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Bien estd que la filosofia siempre haya asplrado a tra-
ducir en soluciones tedricas la totalidad de los enigmas del
Universo y que haya pretendxdo para ellas validez de verdad
necesaria y objetiva. Pero serfa desentenderse de su historia
el no reconocer que aquellas soluciones ni han sido “para
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siempre”, ni han poseido el cardcter universal que preten-
dian. Habrian sido, mis bien, la traduccién tedrico-filoséfica
de unos problemas particulares de lugar y tiempo determi-
nados, traspuestos los cuales habrfan también acabado con
su funcién, con su validez, para dejar lugar a nuevas solu-
ciones impuestas por otros problemas y por otras situaciones.
El derecho que asiste a una filosofia americana para consi-
derarse como tal estarfa dado, seglin esto, por una razdén his-
torica. Con. apoyo en esta razén histérica la filosofia ameri-
cana serd posible si a la altura de sus elevados principios lo-
gra llevar, para convertirlos en su propia sustancia, los pro-
blemas, las aspiraciones, los rasgos humanos que laten en el
suelo americano. Tal ha sido, si no es que es, la interpretacién
de algunos pensadores.

De esta razén histérica hablaba ya el argentino Juan
Bautista Alberdi en el siglo pasado. “La filosoffa de cada
¢poca y de cada pats, decfa, ha sido por lo comtn la razén,
el principio, o el sentimiento mis dominante y mis general
que ha gobernado los actos de su vida y de su conducta. Y
esa razdn ha emanado de las necesidades mis imperiosas de ca-
da periodo y de cada pais. Es ast como ha existido una filosoffa
oriental, una filosoffa griega, una filosofia romana, una filo-
soffa alemana, una filosofia inglesa, una filosoffa francesa y
como es necesario que exista una filosofia americana” .

Los intereses mds inmediatos y concretos, las necesidades
momentdneas y los problemas més urgentes de estos pafses
americanos han de dar origen, segtin Alberdi, a una filosofia
que los resuelva. Por este sélo hecho habr de ser nuestra y
con ello americana. “Nuestra filosoffa ser4, pues, una serie de
soluciones dadas a los problemas que interesan a los destinos
nacionales; o bien, la razén general de nuestros progresos y
mejoras, la razén de nuestra civilizacién; o bien la explica-

cién de las leyes por las cuales debe ejecutarse el desenvolvi-
miento de nuestra nacién” 2.

Juan Bautista Alberdi. “Ideas para Presidir a' la Confeccién del Curso de Fi-
losofia Contempordnea en el Colegio de Humanidades” Montevideo, 1842.
Contenido en la Antologia del pensamiento de lengua espafiola en la edad con-
temporidnea, de José Gaos; Editorial Séneca, México, 1945, Pig. 302..Los subra-
vados son mios.

Op. Cit. Pig. 309.
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El propio Alberdi cayé en la cuenta de que la razén de
nuestro progreso, la ley de nuestro desenvolwmmn}g, estaba
ligada a la accién cultural de Europa sobre América, que
nuestro progreso era inexplicable sin la influencia civilizado-
ra de Europa. “Los americanos de hoy somos europeos que
hemos cambiado de maestros: a la iniciativa espafiola ha su-
cedido la inglesa y francesa. Pero siempre es Europa la obre-
ra de nuestra civilizacién ... es tiempo de reconocer esta ley
de nuestro progreso americano’,’ ".‘ Pero ,{\lberdi no solo h,a
precisado, por primera vez, qué “sentido” ha tCIl.ld.O. para ¢l
una filosoffa americana, y en qué descansa su posibilidad; ha
definido también c6mo funciona aquella ley de nuestro pro-
greso. La filosofia americana en que pensaba Alberdi, si blC}l
deberifa salir de nuestras necesidades, no ha implicado para ¢l
un llamamiento a la elaboracién creadora de esta filosofi'a.
Se extravia en las “imperiosas necesidades” de su tiempo sin
acertar a' proponer aquello que supone toda auténtica f’IIOSO—
fia. La exigencia que Alberdi le plantea a esta fllosofna ha
tenido méas bien el caracter de un llamamiento a la aplzmqo’n
de la filosofia europea a las necesidades americanas. La filo-
sofia europea advendra americana en cl' momento en que se
aplique a resolver los problemas y destinos americanos. ‘En
América no es admisible la filosofia en otro caracter. SI”C‘S
posible decirlo, América practica lo que piensa la Europa™".
Tal habria de ser el funcionamiento de aquella ley del pro-
greso americano.

Lo erréneo de esta explicacién ha de encontrarse, sin du-
da, en la pretencién que Alberdi le infunc}ia, a saber, que re-
girfa para siempre nuestra evolucién en términos de un pro-
ceso receptivo-aplicativo con respecto al pensamiento €uropeo.
Por esto, cuando Alberdi se pregunta ¢de dénde le vendrd
en el futuro a América progreso y prosperidad? y se contesta:

b

. - »
“del mismo origen del que vino antes de ahora: de Europa™ ",

Juan Bautista Alberdi. “Bases y Puntes para la Organizacién Pu_liticn dc’ la
Repiblica Argentina. XIV”. Contenido ¢n la Antologia antes citada, Pdgs.
314-315. El subrayado es mio.

Juan Bautista Alberdi. “Ideas para Presidir. . . Antologia citada, Pdg. 307.
Juan Bautista Alberdi. “Bases _v'Puntos. . XIV.” Antologia citada, Pig. 318.
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exagera una nota de su tiempo y rompe con la posibilidad de
una auténtica filosofia americana. Ademas, Alberdi no ha po-
dido, ni siquiera intentado, plantearse la pregunta por Prin-
cipio de todas esas “razones” de épocas y lugares en el cual
pudiera tener su sede y fundamento la razén histérica en que
se apoyaba para €l la posibilidad de una filosofia americana.
Estaba demasiado atado a la situaciéon politico-social de su
tiempo para detenerse en consideraciones filosoficas “en si”.
Pero. mientras no se alcancen a articular las razones “domi-
nantes” de épocas y lugares en un Principio sustraido a esta
caduca razon histérica, mientras se limite su justificacion al
flujo de la historicidad, toda explicacién filoséfica sucumbiri

o . 7 . .z
a su propia tesis, anulandose al peso. de una contradiccién
interna.

2—Después de Alberdi y algunos otros pensadores ame-
ricanos que se planteaban el problema;de la posibilidad de
una filosofia americana, aunque de menor monta debido ala
imprecision y ocasional referencia.de su pensamiento al tema
en cuestién, como el chileno José Victorino Lastarria y el ve-
nezolano Andrés Bello, quienes, si bien -descollaron paladina-
mente en otros campos de la meditacion, e incluso abogaron
y abrieron rutas a la causa de la independencia cultural de
Ameérica, no se propusieron expresa 'y tematicamente el pro-
blema de una filosofia americana, su sentido y condiciones de
posibilidad; después de Alberdi, digo, hay que esperar hasta
fines de la primera mitad del presente siglo en que el pro-
blema esbozado por €l logra adquirir perfiles definidos de
expreso tema del filosofar americano. Asi como, por ejem-
plo, la historia de la filosofia europea deja de ser con Hegel
por primera vez una mera narracién para convertirse y ele-
varse al rango de una disciplina filoséfica mas articulada con-
forme a categorias fundamentales, asi también y de modo pa-
recido la filosofia de este continente deja de ser por primera
VEeZ un MmeEro Sxceso para convertirse en un problema mas de
la filosofia misma, un problema que demanda en su solucién
principios que fundamenten esencia, proceso y .proyecciones
de la filosofia americana.

Por qué haya que esperar hasta estos Gltimos afios, o por
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qué no hayan tenido mayor trascendencia las ideas de Alber-
di sobre este particular durante una larga centuria, es expli-
cable por diversos motivos. En primer término por lo enga-
fioso de la tesis de aquellos pensadores aludidos que espera-
ban la aurora de una filosofia americana desde el horizonte
de un proceso receptivo-aplicativo o de un mero tl:asplante y
critica del pensamiento curopeo. En filosofia el afan por tra-
ducirse en un original aporte es consustancial a su propia au-
tenticidad,y no es ficil asi dejarse engafiar por quien mal
aconseja. En segundo lugar porque el descubrimiento dg aquel
engafio supone ya la conciencia de una autosuficiencia para
la filosofia en el hombre americano dentro del horizonte his-
térico de la filosofia en general. Y en tercer lugar, porque esta
conciencia es ya conciencia histérica que asume caracteres de
doctrina, de una doctrina que se planta en medio del pensa-
miento americano y empuja a éste hacia su propio autoescla-
recimiento. Otras razones no serian, ciertamente, aducibles.

De esta conciencia histérica partieron los primeros inten-
tos de Leopoldo Zea para establecer sentido y fundamentos de
posibilidad de una filosofia americana. “Estc sab;r el hom-
bre que no puede atenerse a soluciones @jenas, sio que en
cada época y en cada lugar tiene que buscar soluciones propuas,
ha dado lugar a que se hable de la posibilidad de una filoso-
fia americana”, “la- filosofia, dice Zea, sélo alcanza yerdades
parciales, circunstanciales, las cuales dan a tal filqsoﬁa su ca-
récter. peculiar, el caricter local y temporal de la circunstancia
en que se encuentra. De donde ha resultado una filosofia
griega, francesa, alemana o inglesa. Y de donde puede resultar
una filosofia americana” ©

Si nos atuviésemos sélo al contenido de las anteriores pro-
posiciones ¢l resultado serfa el mismo que hemos criticado en
Alberdi. La filosofia no podria hacerse valer, porque en su na-
turaleza no estd el poderlo, mas alla de su lugar tempo-espa-
cial. Como la tesis misma que lo afirmaies una tesis filos6-
fica ella queda por si misma invalidada a la postre. No es
esta, sin embargo, la Ginica posicién de Zea ante el problema.

6. Leopoldo Zea. En Torno a una Filosofia Americana. (Jornadas). El Colegio
de México, 1945, Pigs. 26 vy 28. Los subrayados son mios.
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También es de su opinién que “la filosoffa no se justifica por
lo local de sus resultados, sino por la amplitud de sus anhe-
los”, que, por tanto, “una filosofia americana no se justificara
como tal por lo americano, sino por la amplitud del intento
de sus soluciones” ”.» Ello viene a decirnos que la filosofia
americana sélo puede ser legftima por el alcance universal de
sus soluciones.

Una mirada mdas atenta sobre las anteriores proposicio-
nes de Zea no podra dejar de percibir el doble sentido con que
se postula la posibilidad de una filosoffa americana. De hecho
no serfa posible esta filosoffa sino como solucién de los pro-
blemas planteados por la circunstancia americana. Esta tesis
expuesta por Zea desde sus primeros escritos sigue siendo im-
pronta de sus tltimos libros. La filosofia americana, nos dice
en uno de sus recientes libros, serd posible si se la hace con
“originalidad”, a condicién de que por original se entienda
“e] lugar de origen” del hombre que “la expresa”, y por espi-
ritu original aquella capacidad del hombre americano “para
enfrentarse a su propia realidad para tomar conciencia de sus
problemas y buscar las soluciones adecuadas™ ®. Sin embargo,
de derecho, segn Zea, una filosofia americana sélo se justi-
ficarta como tal por el alcance universal de sus soluciones, con
todo lo obligada que esté a permanecer ligada a unas cues-
tiones ‘particulares impuestas por la circunstancia americana.
No es preciso renunciar a nuestra particularidad para elevar-
se a'la universalidad, sino que, con ocasién de unos problemas
particularmente americanos qué resolver, ha de intentar la
filosofia americana resolver los problemas de todo hombre,
de no importa que lugar y tiempo.

Por qué virtud se operaria una tal simbiosis entre lo par-
ticular y lo universal de la filosofia americana, es cuestién
de afinidad de circunstancias, comunidad de problemas vy,
en ltima instancia, humanidad de los temas, segtin Zea. Esta
es la direccién en que la filosofia americana se justificaria co-
mo filosofia. iEn qué direcciéon ha de buscarse su justifica-

7. Leopoldo Zea. Op. Cit. Pig. 33.

8. - Leopoldo Zea. América en la Historia, Fondo de Cultura Econémica (Publica-
ciones de Didnoia), .1957;: Pdgs. 12 y, 13.
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cién como americana?, ien la direccién del “lugar de origen”?.
Bien estd. Pero esta justificacién es una justificacion geogra-
fica, no historico-filoséfica. Si efectivamente lo americano de
esta filosofia radica en la localizacién geogrifica del hombre
que la “expresa”, pudiera resultar que en América y desde
América se diese expresién a una filosofia de poca o nula sig-
nificacién. Americana serfa esta filosofia sélo en un caso:
aquel en que, por el lugar en que 'y desde el que ha sido ex-
presada, permita descubrir un rasgo de esa filosoffa, si no
interior, al menos exterior, por referirse al campo espacio-tem-
poral en que se da. Tal es un caso mas en que puede ha-
blarse del “sentido” de una filosoffa, bien que no de su “sig-
nificacién”. Esto prueba que el lugar de origen de la filosofia
americana no agota su concepto, que el rasgo geografico, co-
mo tal exterior a la filosoffa, exige completarse con aquellos
rasgos interiores a la filosofia misma que pudieran tornar a
ésta, en una filosoffa significativa. En otras palabras, que lo
americano de la filosofia no se agota en llevar esta filosofia
al lugar (América) del hombre que la expresa, sino en que
el hombre que la expresa lleve “algo” a la filosofia. Es nece-
sario el que toda filosoffa americana lo sea de América, pero
acaso esto no sea suficiente:

Sobre lo que deba llamarse el fundamento de la filosofia
americana, si es que ¢ésta ha de ocuparse de la resolucion de
los problemas de América, es decisiva la tesis de Zea de que
una tal filosofia, aunque sélo haya de justificarse por el in-
tento de validez universal de sus resultados teoréticos, nunca
alcanza a cumplir la amplitud de aquel intento. “La filosofia
es a pesar de los fildsofos una filosofia circunstancial”, “tro-
pieza con la esencia de los autores de esta faena, con los hom-
bres, con el hombre. .. con la esencia de lo humano, aquello
por lo cual un hombre es hombre... la historia” °. En filo-
sofia nada hay que pueda valer con absoluta universalidad y
necesidad, como no sea esta radical historicidad del hombre en
la cual toda otra universalidad, toda otra necesidad, se disuel-
ven. Indefectiblemente, la filosofia americana, como cual-

9. Leopoldo Zea. En Torne a una Filosofia Americana. Pig. 25,
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quiera otra, tiene en esta absoluta historicidad del hombre su
Gltimo fundamento y su Principio articulador.

. La tesis es seductora. Pero sélo en el sentido de que por
ser una tesis filosdfica deviene aquejada por ella misma, se auto-
disuelve como tal, lo que viene a hacer de ella no una solu-
cién, sino la mostracién de un. problema; por eso no aquieta
sino que incita a una nueva solucién.

Leopoldo Zea es uno de los filésofos consagrados de por
vida al problema americano. Serfa amputar la amplitud de
sus proposiciones filoséficas si  creyéramos haber agotado €l
aleance de su pensamiento. Pero no es este el lugar para ma-
yores desarrollos. Aqui nos interesaba detenernos solamente
ante €l concepto histérico-filoséfico de la filosofia americana
por é sustentado.

.. . 3—Una interpretacién de la filosofia hispano-americana,
del tenor de las que hemos visto, que busca sus fundamentos
dentro de los limites de una concepcién  radicalmente his-
toricista; fue tema de. 14 notas que Jos¢ Gaos dedicé al pro-
blema que. nos ocupa. Siguiéndolas de cerca nos hacemos de

los siguientes resultados.

Tiempo hubo &n que los hombres concebian a la filoso-
ff4 como un saber de Principios universales y eternos, validos
para todo tiempo y sujeto posibles; ¢omo un saber de Princi-
pios impersonales, pacificos, sustraidos en su objetividad a la
puigna de los individuos o grupos. Pero este’ tiempo ya no ¢s
el fivestro. A la pacifica objetividad 'y universal validez de la
verdad, de los valores, ha venido a substituir, en nuestros dias,
la-conciencia de la historicidad ‘de todos los principios filoso-
ficos. Las filosoffas, "los Principios —como hay que decir en
pliral— soh efecto y expresién’ de su tiempo, relativos a los
hombres de un lugar y tiempo determinados. A éstos res-
tringen’ su valor de verddd. Y a causa de ello, los Principios,
pacificas instancias de carcter impersonal, han venido a cons-
tittiir principios privativos de cada grupo, de cada individuo,
con que éstos se encuentran frente a frente en actitud de be-
ligerantes. “Este historicismo acabado parece remachar defi-
nitivamente la invalidacién en Principio de los Principios. La
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humana historicidad y la consiguiente invalidacién de los Prin-
cipios pacificos como tales y correlativa situacién de los suje-
tos humanos colectivos e individuales frente a frente a cuer-
po, a subjetividad desnuda, es la cuestién radical de nuestra
vida para la reflexién, para la filosofia™ sy

Por tanto, si el pensamiento hispano-americano se da hoy
a la bisqueda de su propia naturaleza y valor, tal empresa,
de ser posible, tendr4 que llevarse a cabo desde esta conciencia
histérica, desde este su saberse él mismo en su entrafia un
producto histérico inserto en la perspectiva mas amplia de la
historia Universal. Decidir en que consista el pensamiento
hispano-americano y cudl haya de ser su significacién, ello de-
penderd en tltima y radical instancia de las razones que el
curso histérico de la filosoffa nos ofrezca al presente y de las
que en un futuro nos depare. Porque resulta que la historia
misma de la filosoffa esti sujeta a renovadas interpretaciones.
Hoy no la vemos como la veian los hombres de edades ante-
riores, ni serd seguramente vista como hoy la vemos. Si la
naturaleza y valor del pensamiento hispano-americano depen-
de de su puesto en la trama de la historia general de la filoso-
fa, v esta Gltima estd sujeta a interpretacién, cuél sea aqué-
1la naturaleza y valor depende de cual sea la interpretacién de
la historia general de la filosoffa. Esto es, precisamente, lo que
se hace en las “notas” aludidas.

Cabria ver en la historia general de la filosofia occidental,
seglin Gaos, un curso de pensamiento oscilante entre dos gran-
des movimientos de opuesta y alterna direccién. Uno, que
traduce la tendencia de “la vida” humana en direccién a una
“trascendencia”, a un “més alld”, cuya expresién mas acabada
estarfa representada por la filosofia medieval, en cuanto ex-
presién de la vida cristiana y recepcién del pensamiento anti-
guo. Movimiento prenunciado ya por la metafisica antigua
culminante en Aristételes, en donde “la realidad radical” se
hace descansar en la naturaleza fisica como punto de partida
para llegar a los principios trascendentes, y en donde los
“principios” son entendidos fundamentalmente como princi-

10. José Gaos. Pensamiento de Lengua Espafola; Editorial Stylo. México, 1945,
Nota Primera, P4g. 18. (Primera Parte: El pensamiento hispano-americano).
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pios del ser. Otro, que traduce la tendencia de la vida en la
direccién de un “inmanentismo”, de un “mas aca”, que se ocu-
pa de las cosas de “este mundo”, de “esta vida”, y cuya expre-
sién comienza a dibujarse desde fines de la Edad Media, exten-
diéndose a través de la filosofia moderna hasta nuestros dias.
Movimiento anticipado ya hasta cierto punto por la filosoffa
postaristotélica del estoicismo, epicureismo y escepticismo, en
donde “la realidad radical” estd constituida principalmente
por la naturaleza humana, y en donde los “principios” se con-
ciben sobre todo como principios del conocer.

Pero también, cruzdndose con esta pareja de movimientos
filoséficos, de alternante y opuesta direccidn, cabe ver a lo
largo de la historia de la filosoffa occidental dos formas de
filosoffa, alternantes y opuestas igualmente. Una, constituida
por las filosoffas “sistematicas”, de rigor e integridad cienti-
fica y de una forma metédica en su exposicién. Tales serian
fundamentalmente los grandes sistemas metafisicos, trascen-
dentes, representados por Aristételes, la Escolastica, Descartes,
Spinoza, Kant, Hegel, etc. Otra, constituida por aquéllas filo-
soffas de expresién mds literaria, “aplicadas” a los diversos
sectores de la cultura, y, mis que sisteméticas, desmembradas,
por su caracter aplicativo, en las diversas “circunstancias” his-
toricas. Filosoffas, en suma, asistematicas, antimetafisicas, in-
manentes y faltas de principios primeros. Tales serian prin-
cipalmente aquellas como las expuestas por Platon, los posta-
ristotélicos, los renacentistas, los pensadores-escritores de la Ilus-
tracién y de los siglos XIX y XX ™.

Sobre ¢l fondo de esta “interpretacién” general de la his-
toria de la filosofia desenvuelve Gaos una “caracterizacion”
del pensamiento hispano-americano a base de sus “nombres
centrales”.

Hispano-América viene importando, aplicando y adap-
tando, desde el siglo XVIII hasta nuestros propios dias, filoso-
fia extranjera. En particular ya los que trabaron conocimiento
con la “filosofia moderna” y trataron de difundirla entre sus
compatriotas, como los humanistas mexicanos del siglo XVIII,

11. Cf. Notas Cuarta y Undécima de la Primera Parte de la Obra citada.
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los jesuitas mexicanos de la misma época; como Gamarra,
en quienes puede encontrarse una conciencia clara de la me-
xicanidad y de la nacionalidad americana; o como los ilus-
trados de la América espafiola que se preocupan por la inde-
pendencia politica y espiritual del continente: Hidalgo, Boli-
var, Sarmiento, Marti, Montalvo, con quienes arranca un
movimiento de pensamiento “independiente” que toma for-
ma, poco después, de “constituyente” en los diversos paises
de América. A este movimiento “politico” (en la acepcién
mias generosa del término: organizacién de la vida y cultura
de la Polis que se extiende hasta nuestros dfas, habria que
vincular el pensamiento hispano-americano contemporaneo,
singularmente “estético” y “pedagogico”, centrado en los te-
mas més inmediatos de “esta vida” y de “este mundo”; mas
circunstancialmente, de esta vida y mundo americanos, como
que viene a ser el término de un movimiento “inmanentista”
(el de la filosoffa del siglo XVIII) ocupado con las cosas en
su detalle concreto de este mundo en torno, principalmente
humano: la patria, su cultura, la realidad nacional. “Este
pensamiento hispano-americano contemporaneo fundamen?al—
mente politico, nuclear y formalmente estético, promocion
voluminosa y valiosa de la Tlustracién y de la filosofia con-
temporinea —principalmente de la que continGa la ilustra-
cibn— y tGltimamente del “inmanentismo” del hombre mo-
derno, es la més reciente y no menor aportacion de Hispano-
América a una filosofia propia y a la Universal™?. Segtin
ésto, el pensamiento hispano-americano contemporaneo vie-
ne a ser el cruce y unidad de tres “caracteristicas” representa-
das por las notas siguientes.

En primer lugar, por una viva proclividad a las formas y
temas de carActer estético. En cuanto a las formas de expresion
de subida calidad estética se vierte preferentemente en géneros
literarios como el ensayo, el articulo de periddico y de revista,
la literatura de imaginacién, la correspondencia epistolar, el
didlogo. El proceder en todos estos géneros de expresion lite-
raria mis que por discurso légico por una libre y emotiva
ideacién imaginativa darfa la ténica de su esteticismo ideolé-

12. Op. Cit. Nota Quinta, Pig. 48.
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gico. Por lo que toca a sus temas ¢l pensamiento hispano-ame-
ricano se aplica bien sea a aquellos temas de critica literaria
de ocasién, casuistica, bien a aquellos que implican y hacen
patente una concepcién general del mundo de raiz estética.
Ejemplos, apenas si son necesarios: el Ariel de Rod6; el pen-
samiento de Deustua; Vasconcelos; Hostos; Reyes, etc.

En segundo lugar, al pensamiento hispano-americano lo
caracteriza una marcada dileccién por los temas politicos.
Esta caracteristica deriva fundamentalmente de las circunstan-
cias histéricas por que han atravesado nuestros paises. “Ha-
ciéndose independiente espiritualmente de la Metrépoli o del
pasado imperial comin, y haciéndose consciente de ésta su
independencia espiritual, y haciéndose independiente politi-
camente de la misma, la América hispanica se plante6 de he-
cho y en su pensamiento politico el problema, primero de su
independencia espiritual y politica, luego de su independien-
te constitucién en el orbe de las naciones™’. En este ser el
pensamiento hispano-americano, incluso hasta nuestros dias,
érgano principal de su independencia y del proceso de su
constitucidon se encuentra, segin Gaos, el fondo dltimo de
su “caricter” politico. Bolivar; Marti; Sarmiento; Montalvo;
Alberdi y Gabino Barreda; Caso v Vasconcelos, son ejemplos
acabados.

Y en tercer lugar, viene a decirnos Gaos, ¢l pensamiento
hispano-americano es caracteristicamente pedagégico. No s6-
1o en el sentido de que por ser pensamiento filoséfico tienda
a comunicarse y a ser con ello con-formador o co-educativo,
sino también y principalmente porque la literatura y la obra
de los diversos pensadores es obra pedagdgica. Mas atin, por-
que el pensamiento hispano-americano es todo él, por su “es-
piritu”, pedagdgico, en la misma medida en que lo es por
espiritu estético y politico. Luz y Caballero en Cuba; Hostos
en Chile y Santo Domingo; Barreda, Sierra y Vasconcelos en
México; Bello en Chile; y Sarmiento en Chile y Argentina,
vienen a ser ejemplos elocuentes.

Pero si tales son los “rasgos” del pensamiento hispano-ame-

3. Op. Cit. Nota Octava, Pig. 77.
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ricano y si tales son los temas de su dileccién ¢cudl es su va-
lor o su significacién filoséfica? Precisamente la indole
del pensamiento hispano-americano que acabamos de des-
cribir con acuerdo a la interpretacién de Gaos ha revelado
una constitutiva circunstancialidad, una volubilidad y lige-
reza, y hasta una falta de sistema y de Principios, justo por
ser un pensamiento orientado y aplicado a “este mundo” y
a “esta vida”: a un “mis acd”, desentendiéndose de toda “tras-
cendencia”. Debido a ésto no han faltado quienes le hayan
negado al pensamiento hispano-americano el valor de “filoso-
fia”. Es que se concibe a la filosoffa sélo por el lado de los
grandes sistemas metafisicos. Pero la historia de la filosofia,
como lo ha visto Gaos recordando a Dilthey, exhibe un rit-
mo alterno entre estos grandes sistemas de la filosofia y
aquellas otras mis o menos asistemAticas, faltas de Principios
y “aplicadas” a los diversos sectores de la cultura. A ésta @l-
tima forma pertenece, seglin Gaos, ¢l pensamiento hispano-
americano y como tal constituye una auténtica filosoffa. Y
sin embargo, Gaos advierte que tanto quienes niegan signi-
ficacién filoséfica al pensamiento hispano-americano en nom-
bre de los grandes sistemas metafisicos como quienes reivin-
dican su valor en nombre de las filosofias no sistematicas que
la historia muestra, revelan en sus apreciaciones juicios his-
toricos, productos del espiritu del tiempo, tan pasajeros como
todo lo que lleva el curso de la historia. Por lo tanto, el deci-
dir sobre la significacién del pensamiento hispano-americano
corresponde a la historia misma del pensamiento: “el pensa-
miento hispano-americano del pasado serd lo que decida el
del presente y. futuro”™.

Concedamos, sin reservas, que la caracterizaciéon del pen-
samiento hispano-americano propuesta por Gaos contiene una.
parte positiva. Es cierto, no se podria negar, que responde a
unos rasgos muy difundidos entre la obra de los pensadores
hispano-americanos. “La” caracteristica por excelencia de este
pensamiento, aquella que reune en una unidad fundamental
las categorfas postuladas (lo estético, lo politico, lo pedagdgi-

14. Op. Cit. Nota Duodécima, Pig. 106.
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co. lo inmanente) terfa, seg(in Gaos, ésta: “una pedagogia po-
b 3 bd 1 DD
»15

litica por la ética y mas alin la estética”™"”.

¢Es el caso ahora de hacer ver las limitaciones de una
férmula semejante poniendo al descubierto algunos “nom-
bres centrales” del pensamiento hispano-americano que, no
sin violencia, se pudieran reducir a ella?. Toda formula ge-
neral que intenta caracterizar asi los datos histéricos lleva
de suyo esta limitacién. Pero entonces sélo un camino queda-
ria abierto, el mas legitimo segin pensamos: el del analisis
particular de aquellos nombres centrales al propésito no sélo
de una caracterizacién sino también, y sobre todo, a los fines
de una consideracién en torno al grado de su fecundidad,
fecundidad de donde hubiera de brozar aquella significacion
que supone toda auténtica filosofia, sea ésta de “caracter” sis-
tematico, metafisico, o no lo sea.

Hay mas. Gaos disputa sobre el valor o la significacién
de la filosofia hispano-americana en funcién de las caracte-
risticas aludidas, de tal manera que, por lo que a su valor
se refiere, segtin lo viene a decir Gaos, la decision dependeria
de cuales fueran los “rasgos” en que se hiciera descansar la
autenticidad de la filosofia: sistemdtica, metafisica, metddica,
o, como es el caso de la filosofia hispano-americana, asistema-
tica, ametddica, circunstancial. Més lo cierto es que de la
mera posesién de unos rasgos determinados no puede derivar
el valor de una filosoffa, por mas que toda genuina filosofia
los ‘suponga. ¢De dénde le vendria, pues, este valor, esta
significacién, sino de aquella potencia y fecundidad en cuya
virtud una filosofia es capaz de flexionar en alguna medida
el curso histérico de la filosoffa?. Si no reparamos en ésto,
caerfamos en el error de pensar que por haberse dado en la
historia, auténticas filosofias con unos rasgos semejantes a los
que presenta el pensamiento hispano-americano, o porque un
futuro acabase por denegar la autenticidad de aquellos rasgos,
corresponde a éste ser o no ser una genuina filosofia. Quiza
pudiera replicarse a las anteriores consideraciones que de lo
que se trata no es de ver si, dados aquellos rasgos, el pensa-

15. Op. Cit. Nota Décima, Pig. 90.
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miento hispano-americano es una filosofia significativa sino
Gnicamente si es “filosoffa”. Pero entonces nos viene al en-
cuentro el otro término del binomio: lo “hispano-americano”.
Pues no se olvide que de lo que se trata de revelar es la sig-
nificacién “filoséfica” del pensamiento “hispano-americano”.
Ello s6lo puede hacérsenos patente en los términos antes ex-
puestos. Que la significacién del pensamiento hispano-ameri-
cano del pasado dependa de lo que decida de €l el presente
y el futuro sélo en un sentido puede ser cierto. En el sentido
de que aquella significacién depende de que el presente o el
futuro descubra en aquel pensamiento el punto en que éste
pudo, y en la medida en que pudo, trasvasar los limites del
curso histérico en que aparecié. No en el sentido de que
aquella significacién dependa de una mera “conceptuacion”
.aracterizadora que sobre aquel pensamiento se proyecte.

4—Un libro de Francisco Larroyo, La filosofia america-
na, su razén y su sinrazén de ser, cuyo contenido no es aje-
no al historicismo filoséfico, vino a ofrecernos no hace mucho
una de las Gltimas respuestas sobre nuestro debatido proble-
ma. La relativa distancia en el tiempo con respecto a otras
obras de tema semejante permite al autor tomar aquella pers-
pectiva tan neccesaria para enjuiciar, sine ira et studio, las mas
opuestas opiniones. Tal circunstancia presta a este trabajo
un primero y relevante mérito: por primera vez se recogieron
los fundamentales puntos de vista emitidos sobre el problema
de la filosofia americana. Frente a ellos se ha dado forma a
una de las ms recientes concepciones de la filosoffa america-
na. Larroyo no ha intentado sélo emitir una opinién mas
y abandonarla a su suerte dentro del cimulo de sueltas y
dispersas -opiniones, sino -que ha tratado de asentarla firme-
mente sélo después de haber desbrozado el camino mediante
una critica constructiva.

:Se trata de hacer descansar la posibilidad de una filoso-
ffa americana en el particular y peculiar 4mbito de problemas
de la circunstancia americana?, ¢en los peculiares rasgos de
la “raza” americana?, Jen la lengua espafiola, cufio y forma
del pensamiento americano?, dacaso reposa aquella posibili-
dad en la indole de los temas a que se orienta la filosofia
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americana?, ¢tal vez en algln substractum metafisico, pro-
fundo y obscuro, en alguna modalidad suya ?, iquizd, en fin,
en algtin temple ontolégico de nuestro “ser americano’ ?.

Estas_y otras cuestiones mis se han planteado, frente al
problema aludido, antes de ahora. Pero ninguna de ellas, en
lo que envuelven ya de afirmacién, puede conducir, segin
Larroyo, a una legitima solucién. Mds como quiera que asi
sea, tan diversas y antagénicas maneras de enfocar y resolver
el problema, como lo apunta Larroyo, “dependen de la doc-
trina que se profesa, la cual adquiere propia, personal estruc-
tura, en sus mds sefialados representantes. . .Hechos sin cuen-
to asf lo provocan: problemas politicos y sociales, nuevas ex-
periencias religiosas y artisticas; variedad de talentos y voca-
ciones; incluso, y muy sefialadamente, heterogéneas concep-

ciones del mundo y de la vida™**.

Después de todo, tan variadas y antagbnicas formas de
filosofar no hacen mas que mostrar un “hecho” irrefragable
y de singular importancia: los peculiares estilos del filosofar
constituyen “la realidad histérica” de la filosofia de todos los
tiempos y. lugares. La peculiaridad de estos estilos del filoso-
far se gesta, se determina, en circunstancias concretas y con
acuerdo a éstas es que se abordan los temas de la filosoffa. De
estos estilos puede decirse que constituyen auténticos “tipos
histéricos” del filosofar, moldes intelectuales existentes en un
tiempo y lugar determinados personificados por filésofos de
carne y hueso.

En América, al través de las distintas etapas de la filoso-
fia, se han dado con peculiaridad estos tipos histéricos del
filosofar. Condicionados por su circunstancia se entregaron
en América a ejercer la filosoffa de peculiar e inconfundible
modo “el clérigo educador”, “el clérigo docto” de los siglos
XVI y XVII (Fray Alonso de la Veracruz, Alfonso Brisefio) ;
“e] clérigo conciliador y enciclopédico” del siglo XVIII (Be-
nito Diaz de Gamarra); “el poligrafo”, dominado por el
afin de lo nuevo, “el moralizador”, “el tipo electivo” y “el

16. Francisco Larroyo. La filosoffa americana. Universidad Nacional Auténoma de
México. México, 1958. Pigs. 57-58.
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ensayista” del siglo XIX (Andrés Bello, Eugenio Maria de
Hostos, Juan Montalvo, José Victorino Lastarria, José Enri-
que Rodé, Enrique José Varona); “el filésofo profesional”
de nuestros dias, que cultiva la filosofia por afin estrictamen-
te teorético y con deliberada independencia (Francisco Ro-
mero, José Vasconcelos, Samuel Ramos, etc.).

Posible es, entonces, y si no se ha de pasar por alto esta
procesién de caracteristicas y circunstanciales formas del filo-
sofar en América, hablar de una filosofia americana “a titulo
de una peculiar realidad histérica, tipica, de ejercer la filoso-
fia en América”. Por nuestra parte queremos observar lo si-
guiente: ya se pueden poner de manifiesio todas las “caracte-
risticas” posibles acerca de la manera de ejercer la filosofia
en América, esto seguird siendo secundario frente al papel
decisivo del hombre americano de hacer de ella una filosofia
“fecunda”. Esta serfa la tniforma de que la filosofia “en”
América fuese también “americana”. Por &o me parece mis
importante ¢l concepto de la filosofia americana que ense-
guida propone Larroyo.

Los peculiares y circunstanciales estilos del filosofar en
América, seglin Larroyo, no nos dicen nada tedavia sobre los
fundamentos Gltimos de esza filosofia. Una wsa es h cir-
cunstancia histérica en que se hace filosofia, i pecularidad
con que desde ella se la ejerce, y otra cosa muy divesa es la
filosoffa misma en su contenido teorético-objetivo. Cenfundir
estas dos dimensiones equivale tanto como a caer €n un cir-
cunstancialismo “americanista” que hace depender h verdad
de la filosoffa de las circunstancias histérico-geognficas de
América, renunciando, en consecuencia, a los principios 16gi-
cos y ontolégicos generales en beneficio de una mbrtunada
concepcién relativista de la filosoffa americana. “Tow autén-
tico filosofar, dice, tiene su punto de partida en wia expe-
riencia concreta, en una vivencia hic et nunc, €n A circuns-
tancia. Mas Ia filosoffa es un recorrido por los mesidinos de
la existencia. El filésofo trata de contemplar todas las latitu-
des; aspira a poseer un médulo para juzgar todas [as yrovin-
cias del cosmos. Lo que constituye el principio de idertidad,
la estructura de los valores culturales, los estratos «ntobgicos
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de la realidad, es algo que ha nacido en mentes concretas,
insertas en una circunstancia intransferible e histdrica, pero
la validez ostenta un caricter de generalidad”"". Con esto esta
diciendo que una filosofia americana, vista desde el dngulo
de los principios en que se funda, no es posible dentro de los
limites estrechos de la circunstancia americana, sino justa-
mente dentro de la amplia perspectiva de aquellos principios
universales y necesarios. Es decir, dentro de las categorfas
axiolégico-culturales. Pues la filosofia, segiin Larroyo, es una
reflexiéon sobre los valores culturales, indaga su esencia uni-
versal y la forma en que se realizan en la cultura de ép<?cas
y lugares. Por tanto, una filosoffa americana serd posible,
desde esta perspectiva, en la medida en que pensadores ame-
ricanos descubran filosofemas de alcance universal que cons-
tituyan una “contribucién” de Iberoamérica a la filosofia uni-
versal. ;Ha contribuido América ¢n alguna forma en la am-
pliacién y profundizacién de los valores culturales?. He aqui
la pregunta a que Larroyo busca una respuesta.

. Partiendo dél concepto de la filosofia que la define como

aquella reflexién por excelencia que “trata de explicar en su
hondura los pmductos de la obra humana: ciencia y arte,
existencia religiosa y vida moral y politica”"*. Larroyo se da
a la tircar de examinar, de enjuiciar, la existencia compleja
de Hipanoamérica en términos de cultura. De qué natura-
leza sa, qué tipos de rendimientos ofrezca la cultura ameri-
cana, étas sen cuestiones a las que no es licito responder sin
una preia certificacién de los sucesos culturales ocurridos en
Américs a'través de su historia. Sin contar con esta previa
certificaién toda interpretacién acerca del ser de América
se antoj:% Larroyo una pura construccién subjetiva e iluso-
ria. De'qui que un enjuiciamiento sobre el sentido y el valor
de Anurica deba ser precedido por un conocimiento de sus
eventos-hitéricos a la luz de la historiografia, mas atn, que
es lo que verdaderamente hace Larroyo, de una “historia de
la hisoriggrafia americana”. Sobre la base de estos sucesos
histércos podrd desentrafiarse el sentido y el valor de las

17. O CitiPig. 164.
18. @ Citi Pig.. 59.
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“formas culturales” del nuevo continente, “calibrar su rendi-

miento (sea positivo o negativo) dentro del curso universal
de la cultura humana”.

Se trata de partir, segn Larroyo, de los diversos tipos o
formas de la cultura americana, de una “morfologia de la
cultura americana”, para elevarse desde aqui a una justa va-
loracién de su existencia. Las categorias axioldgicas: bueno y
malo, bello y feo, verdadero y falso, Gtil e inddl, justo e in-
justo, constituyen aqui aquel “mddulo” para enjuiciar la exis-
tencia historica de la cultura americana. Se intenta ver cémo
estas categorias axioldgicas, universales y “eternas”; se han
realizado en el contexto cambiante de la vida americana. Y
este intento, que adentra en una consideracion filoséfica de
la historia cultural de América, o lo que vale tanto, en una
“filosofia de la historia americana”, despeja a la postre una
posibilidad mas para afirmar la existencia de una “filosofia
americana”, En efecto, cabe hablar de esta filosofia en térmi-
nos de una filosofia de la historia americana dentro de cuyos
limites pueda descubrirse el sentido o el “ser de América” y
su puesto en el curso milenario de la historia universal. Lo
que constituya la “americanidad”, segin lo precisa Larroyo,
no puede buscarse en este ensimismado solar que es América.
“América forma parte de la cultura occidental y la cultura
occidental forma parte de América. Quimérico y frustraneo
es el intento de definir lo americano en términos no occiden-
tales. . .Ja americanidad es una parte de la universalidad””.
No podria ser de otra manera, si lo americano recién se al-
canza a dibujar en el momento en que la mirada se aplica a
descubrir cémo las categorias axioldgicas, universales y eter-
nas, se han realizado en la cultura americana. El propio La-
rroyo se da a la tarea de revelar los frutos de la cultura ameri-
cana. Un punto, sin embargo, nos deja cavilosos. En el pari-
grafo 10 de la tercera parte de esta obra postula Larroyo una
posicion filoséfica que denomina “historismo critico” o tras-

«cendental. Desde esta posicién sistemética es que se ha dado

cumplida solucién al problema de la filosofia americana. His-
torismo, porque considera que la filosofia, si no ha de perder-

19. Op. Cit. Pig. 285.




se en vacfas especulaciones, ha de ser consecuente con los
datos concretos, histéricos, que, como “bienes culturales”, de-
vienen en el tiempo. Critico o trascendental, porque considera
igulamente que una adecuada valoracién de este factum his-
térico sélo es posible sobre la base de aquellos principios

universales y eternos constituidos por las categorias axiolégi-
cas

¢ Es este enfoque satisfactorio?. Preguntemos mas de cer-
ca, squedan los valores intactos al funcionar en el plano de
la historia como bienes culturales?. Estos, los valores, “no
flotan en el aire, tan sélo se dan en los bienes culturales de
cada pueblo y de cada época”. Es Larroyo quien lo ha expre-
sado. Pero si s6lo se dan en los bienes culturales y éstos cam-
bian con los tiempos y lugares no inhiere cambiar, al menos
de sentido, a los valores mismos? Jy qué serian los valores si
se les sustrajese a este cambio continuo de sentido? icémo
conciliar la tesis de que los valores son eternos, al margen del
tiempo, con la tesis de que tan s6lo se dan en los bienes
histéricos?. “La historia, dice Larroyo, es el vinculo entre lo
eterno y lo temporal, entre valor y realidad™. Mis la histo-
ria insufla temporalidad a aquello que vincula. Parece, pues,
hacer falta un mejor ajuste entre ‘el “historismo” y el “criti-
cismo”. Resulta obvio; por cuanto a nosotros nos parece, que
con esta observacion dquedan también comprometidos “los
fundamentos de jure de la posibilidad de una filosofia ameri-
cana”.

I1

Una concepcién fenomenoldgico-existencial
de la filosofia americana

5.—Por diversos caminos el pensador americano ha sido
llevado a deslindar consistencia, significacién y originalidad,
de la filosofia americana. Vinculidndose a esta difundida e
ingente preocupacién el venezolano Ernesto Mayz Vallenilla
se pregunta de dénde viene que el americano de hoy se afane
con tal solicitacién por una cultura y una filosofia que sean

20. Op. Cit. Pag. 290.
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tan peculiares, tan originales, como para erigirse en el signo
clocuente de un “modo de existit” perfectamente individua-
lizado dentro de la historia universal. Mayz Vallenilla no in-
terroga directamente a la obra constituida del pensamiento
americano con el propésito de examinar su perfil y posible
significacién, o en todo caso esta cuestién aparece a su mirada
como una cuestién subsidiaria de un planteamiento aGn mas
radical. Su pregunta se orienta a inquirir cudl sea la “raiz” de
que se nutre aquel afin desbordante de originalidad que em-
barga hoy al americano. ¢Por qué el americano de hoy busca
tan ardientemente ser original dentro del concierto de la His-
toria Universal?. No por indigencia o por una falta de po-
tencia espiritual, o porque un complejo de inferioridad histé-
rica haya impedido al americano hasta ahora ser original y
hoy quiera “empezar a ser”, piensa M. Vallenilla, sino porque
por ser americanos nos estd ya dada en nuestro ser una com-
prensién “original” de América. “Como americanos que somos
nuestro “ser” tiene ya, en cada caso, una comprension origi-
naria de América en la que se halla implicito el sentido: del
ser “nuevo” —original— de este “Nuevo Mundo’” *.

El americano siente, con un sentir de profundas y obscu-
ras resopancias, que su ser y su mundo constituyen algo “ori-
ginario”, sin que acierte muchas veces a descifrar y llevar a
clara conciencia en qué consiste lo nuevo u originario de su
ser y de su mundo. ¢No serfa de explicarse aquél afan de
originalidad del hombre americano como expresién de un
impulso que brota del Aonzanar de su existencia y que pugna
por rebelar a la luz de un saber ontolégico la “originariedad”
que late en los obscuros estratos de una comprension preontolo-
gica de su “ser” cabe un nuevo —original— mundo? Segtn lo
ve M. Vallenilla esto es lo que acontece. Por lo tanto, no es que
el hombre americano carezca de originalidad. Esta, por ser la
de un hombre que vive ya cabe un mundo “nuevo”, le es
inherente de hecho. Sélo que, por ser también consustancial
al ser del hombre americano la ‘b#squeda autoesclarecedora

21. Ernesto Mayz Vallenilla. “El Problema de América”. Episteme. Anuario de Fi-
losoffa. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957. Pig. 473.
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se en vacfas especulaciones, ha de ser consecuente con los
datos concretos, histéricos, que, como “bienes culturales”, de-
vienen en el tiempo. Critico o trascendental, porque considera
igulamente que una adecuada valoracién de este factum his-
térico sélo es posible sobre la base de aquellos principios

universales y eternos constituidos por las categorias axiolégi-
cas

¢ Es este enfoque satisfactorio?. Preguntemos mas de cer-
ca, squedan los valores intactos al funcionar en el plano de
la historia como bienes culturales?. Estos, los valores, “no
flotan en el aire, tan sélo se dan en los bienes culturales de
cada pueblo y de cada época”. Es Larroyo quien lo ha expre-
sado. Pero si s6lo se dan en los bienes culturales y éstos cam-
bian con los tiempos y lugares no inhiere cambiar, al menos
de sentido, a los valores mismos? Jy qué serian los valores si
se les sustrajese a este cambio continuo de sentido? icémo
conciliar la tesis de que los valores son eternos, al margen del
tiempo, con la tesis de que tan s6lo se dan en los bienes
histéricos?. “La historia, dice Larroyo, es el vinculo entre lo
eterno y lo temporal, entre valor y realidad™. Mis la histo-
ria insufla temporalidad a aquello que vincula. Parece, pues,
hacer falta un mejor ajuste entre ‘el “historismo” y el “criti-
cismo”. Resulta obvio; por cuanto a nosotros nos parece, que
con esta observacion dquedan también comprometidos “los
fundamentos de jure de la posibilidad de una filosofia ameri-
cana”.

I1

Una concepcién fenomenoldgico-existencial
de la filosofia americana

5.—Por diversos caminos el pensador americano ha sido
llevado a deslindar consistencia, significacién y originalidad,
de la filosofia americana. Vinculidndose a esta difundida e
ingente preocupacién el venezolano Ernesto Mayz Vallenilla
se pregunta de dénde viene que el americano de hoy se afane
con tal solicitacién por una cultura y una filosofia que sean

20. Op. Cit. Pag. 290.
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tan peculiares, tan originales, como para erigirse en el signo
clocuente de un “modo de existit” perfectamente individua-
lizado dentro de la historia universal. Mayz Vallenilla no in-
terroga directamente a la obra constituida del pensamiento
americano con el propésito de examinar su perfil y posible
significacién, o en todo caso esta cuestién aparece a su mirada
como una cuestién subsidiaria de un planteamiento aGn mas
radical. Su pregunta se orienta a inquirir cudl sea la “raiz” de
que se nutre aquel afin desbordante de originalidad que em-
barga hoy al americano. ¢Por qué el americano de hoy busca
tan ardientemente ser original dentro del concierto de la His-
toria Universal?. No por indigencia o por una falta de po-
tencia espiritual, o porque un complejo de inferioridad histé-
rica haya impedido al americano hasta ahora ser original y
hoy quiera “empezar a ser”, piensa M. Vallenilla, sino porque
por ser americanos nos estd ya dada en nuestro ser una com-
prensién “original” de América. “Como americanos que somos
nuestro “ser” tiene ya, en cada caso, una comprension origi-
naria de América en la que se halla implicito el sentido: del
ser “nuevo” —original— de este “Nuevo Mundo’” *.

El americano siente, con un sentir de profundas y obscu-
ras resopancias, que su ser y su mundo constituyen algo “ori-
ginario”, sin que acierte muchas veces a descifrar y llevar a
clara conciencia en qué consiste lo nuevo u originario de su
ser y de su mundo. ¢No serfa de explicarse aquél afan de
originalidad del hombre americano como expresién de un
impulso que brota del Aonzanar de su existencia y que pugna
por rebelar a la luz de un saber ontolégico la “originariedad”
que late en los obscuros estratos de una comprension preontolo-
gica de su “ser” cabe un nuevo —original— mundo? Segtn lo
ve M. Vallenilla esto es lo que acontece. Por lo tanto, no es que
el hombre americano carezca de originalidad. Esta, por ser la
de un hombre que vive ya cabe un mundo “nuevo”, le es
inherente de hecho. Sélo que, por ser también consustancial
al ser del hombre americano la ‘b#squeda autoesclarecedora

21. Ernesto Mayz Vallenilla. “El Problema de América”. Episteme. Anuario de Fi-
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de su propia originalidad, se ha querido ver a esta originalidad
bajo el falso matiz de algo que no se tiene. Lo cierto es, seglin
M. Vallenilla, que por ser constitutiva del ser del hombre
americano una originalidad, pero por serlo bajo el aspecto de
una bisqueda inconclusa, el hombre americano, su mundo y
su cultura, es “ya” original en el modo de un ‘no-ser-siempre-
todavia’. “El americano siente que el hombre que hay en €
(y que mora cabe un Mundo en torno esencialmente adveni-
dero) antes de ser algo ya hecho o acabado, y de lo cual pu-
diera dar testimonio como acerca de la existencia de una obra
o de una cosa concluida, es algo que “se acerca”, que estd
llegando a ser, que atin no es, pero que inexorablemente le-
gard a ser. Bajo esta forma, la propia comprensién de su exis-
tencia se le revela como un ‘no-ser-siempre-todavia’: sintoma
inequivoco del ser esencialmente Expectativa”™. Y dado que
el ser del hombre americano es fundamentalmente el de un
hombre que va de camino, su temple ontolégico, el que lo
definiria, es un temple esencialmente prospectivo. Es la Ex-
pectativa (su rasgo fundamental) el resorte que mueve y con-

diciona el afin del americano por encontrar su mis propia y
personal “originariedad”. “El hombre americano sabe —con un
‘saber’ preontolégico, que es como decir, ‘cree’ o ‘tiene en cuen-
ta’— que solo siendo ‘originario’ alcanzari su ser auténtico” 2.

Tales son, esquematicamente, los resultados fenomenold-
gicos de una hermenéutica existencial del hombre americano,
segn tratamiento de M. Vallenilla. Ahora bien, si se parte
de estos resultados ¢ cuil habri de ser la tarea de una filosofia
americana de corte “original”?. Si, después de todo, la “ori-
ginariedad” del hombre americano no consiste sino en la pecu-
liar “conciencia histérica” con que afronta el transcurso y ad-
venir de la Historia Universal, si ella se anuncia en cada uno
de los grandes episodios de su “ser histérico”, ser4 misién de
una filosofia americana original el preguntarse, descubrir e
iluminar, el “Origen” mismo o comienzo de nuestro “ser ame-
ricano” marcado por el temple basico de su propia Expecta-
tiva. {Por qué se hizo tan radical y decisivo en el hombre

-

22. Op. Cit."Pig. 489.
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americano semejante temple?, ¢cémo surgié del hontanar de
su existencia la expectativa que distingue hoy al hombre ame-
ricano?, ¢cémo se hizo consustancial en él ese sentirse como
un no-ser-siempre-todavia? Tarea, pues, de una filosoffa ame-
ricana original, seglin queda asi indicada, serd despejar este
comienzo del hombre americano dentro de los limites de una
Filosofia de la Historia.

Lo primero que llama la atencién en el bosquejo de fe-
nomenologia americanista que ofrece M. Vallenilla es la au-
sencia de un andlisis comparativo del hombre y del mundo
americanos. Se trata de un anilisis de entidades histéricas.
Pero al menor esfuerzo por afrontarlo ¢no le sale al paso el
caracter conectivo de las mismas?. Al Mundo y al Hombre
americanos no se los puede abordar en si y por si, porque a
la “conciencia cultural” o histérica de América no le es ajena
la conciencia cultural de Europa. Si se plantea el problema del
ser del hombre americano desde esta perspectiva la pregunta
por la originalidad de América vendria a decir mas bien: des-
de ¢l nivel de una conciencia inter-cultural de dimensién uni-
versal idénde comienza lo “nuevo” del hombre americano?.
Pero el punto de partida, seglin M. Vallenilla, es otro: es “lo
autoctono”. Busca la raiz de que se alimenta el deseo del
americano de hacer una obra tan peculiar que constituya el
indice de un modo de existir “perfectamente individualizado”
dentro de la Historia Universal. La encuentra en la Expecta-
tiva, el temple ontolégico por virtud del cual el hombre ame-
ricano se nota como siendo un no-ser-siempre-todavia. Advir-
tamos, sin embargo, lo siguiente. Como el afin del hombre
americano de ser “original”, propio y personal, no puede to-
mar mas de lo que estd en la raiz de que se nutre; lo que
hay de tltimo en la expectativa que definiria al ser del hombre
americano seria esto: un no-ser-siempre-todavia s¢ mismo. No-
temos alin otra cosa consecuente con la estructura de nuestro
“ser historico”. El americano también es, j“bajo la forma de
ya no serlo”!, un no-ser-siempre-todavia lo que Europa ya era.
Finalmente, no podemos dejar de expectar: iun no-ser-siem-
pre-todavia gué?. Queremos decir que la Expectativa, en cuan-
to tal, no puede ser nunca la instancia constituyente del ser
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del hombre americano, sino el contenido concreto que en
cada caso llena, digdmoslo asi, el vacio indeterminado de una
pura Expectativa. Por eso no podemos decir con M. Valleni-
lla: “Dejemos que América aparezca y su ser venga a luz a
través del tiempo extasiado del futuro™*. Porque atin en el
caso de que al presente fuese este si mismo el contenido con-
creto expectado en aquella expectativa, quedaria por ver si
ello indica algo “realmente ‘originario’, valga decir, autéctono”,
o.si no sefiala mas bien uno de esos procesos que Scheler
Ilama de. comprension reciproca y simultnea de “lo propio y
de lo ajeno” validos para la vida individual, y también co-
lectiva®.

¢Por qué, por otra parte, habria de quedar reducida la
originalidad de la filosofia americana a su capacidad para
descubrir el “origen” del ser del hombre americano en la
pauta’ de aquella Expectativa?, ino se limitan con ello las
posibilidades de una filosofia americana original?, ;puede, en
ultimo término, un rasgo ontolégico como la Expectativa eri-
girse' en desideratum del saber filoséfico original?. Pero un
rasgo, cualquiera que éste fuera, no puede ser méis que algo
“tenido” por una filosofia; en ningin caso puede considerar-
selo como algo “aprehendido” por el conocimiento filosofico.
Sélo en esta direccion podemos esperar de la filosofia su ori-
ginalidad, como esperamos precisarlo.

-A. Zum Felde: Lo metafisico de la entidad americana

‘6.—Alberto Zum Felde considera, como es corrientemente
admitido, que el drama de la cultura americana —se entiende,
también de-la filosofia— no es otro que el de la conciencia
desconcertante de su falta de originalidad y la agitada bis-
queda de su personalidad espiritual. La originalidad de que
aqui se habla se entiende también como la' posesion de un
determinado “estilo”™ que ha de dar “caracter” propio a la
24; Op: Cit. Pdg: 472. -
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cultura americana. “El problema de la cultura americana” es
el problema del rasgo que haya de dar a esta cultura su perfil
propio, el genio definitorio de su personal entidad. América
Latina se ha dado cuenta de que todo cuanto ha hecho y pen-
sado ha sido fruto de una inmadurez histérica, que, hasta
ahora, permanece sumergida en la penumbra espiritual de su
adolescencia histérica donde no se ve por ningtn lado el con-
torno preciso de su figura caracterizante.

Serfa de ver, segin el pensador uruguayo, si ese rasgo
propio no late en lo profundo de esa penumbra espiritual de
América que constituye la historia de su cultura, y si no se
trata de sondear en ella el propdsito de hacerlo manifiesto.
Que ello es sostenible lo indica ya la circunstancia de que el
estilo propio de una cultura, su genio peculiar, no es nunca
mera objetividad o exterioridad, sino la “expresién” clasica
de su “entidad subjetiva”. El estilo propio de una cultura es
algo asf como un estrato “virtual” del que la cultura “objetiva™
no es mas que su expresién, su “cifra” y culminacion, tal como
el fruto y la flor son culminacién de las virtualidades conteni-
das en el 4rbol. Que es como decir: el caricter de una cultura
es un trasfondo metafisico que ésta lleva “detras de si, debajo
de s”. “La cultura de que hablamos, dice Zum Felde, es esa
realidad intrinseca que no es suma objetiva, ni adjetiva, sino
entidad del ser, categorfa de conciencia, esencia y no-forma,
espiritu y no letra, virtud y no cosa, expresion y no técnica;
—aunque la técnica, la cosa, la forma y la letra, sean la necesa-
ria concrecién de la esencia, el espiritu y la virtud™™.

,

La clave de una cultura no esta, segln ésto, en el plano
fenoménico constituido por sus grandes o pequefias manifes-
taciones, sino en aquel obscuro trasfondo original, de raiz
metafisica, de que se sustentan las variadas formas de esa cul-
tura. Este es el primer postulado con que ha de contar el
hombre americano si es que ha de poder acceder al ser en que
verdaderamente consiste su cultura. Esta, por otra parte, sélo
vive histéricamente, es la historia misma de la cultura ame-

26. Alberto Zum Felde. El Problema de la cultura americana. Losada. Bucnos
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ficana: a su historia habri que dirigir el anlisis a fin de des
cifrar los signos de la entidad original de América que sin—
duda a}}guna? existe, aunque hasta ahora oculta en lo recéndito
de su “matriz histérica”, en estado latente, inconsciente, Una
especie de Mayéutica socratica, que intente hacer salir .a luz
los “rasgos originales 'de nuestra propia psique sudamericana”
tal es la tarea fundamental que se abre ante nosotros. A mayor
abunc}a_rmento, Y para dejar ‘sentado de una vez el enfo yue
metaﬁsmq del pensador uruguayo: “nuestro devenir est4 tc?do
€I potencia en nuestro propio Inconsciente. Irlo haciendo con-
€iencia, activamente, es nuestro modo de llegar a ser. De ah{
la necesidad de sumergirse en la sombra subliminal de nuestr.

real*dad fenoménica, para encontrar en Io profundo las vi Y
tualidades de nuestro devenir”?”. Busquemos, pues, hacia ;u;:
tro pasado histérico las virtualidades de la t’:ntida’d categc’)rica_

1E1~'~/

Pero, apenas damos los primeros pasos en esta direccién
¢l coloniaje cultural de esta América con respecto a Euro :
parece congelar el impulso autoconfigurador del hombre anﬁ:a
ricano. La vuelta hacia nuestro pasade no parece mostrar sin(;
que hasta ahora hemos carecido de capitalidad espiritual, que
pertenecemos, es cierto, a la cultura occidenta] pero en f:):lmﬁ
tan secundaria, subsidiaria, que seria no poc:; temeridad <
clamar para América los titulos de una cultura original I\}-g_
hemos formado y hemos pensado con las cabezas de Jos .homf

. £ *
bres' europeos. ¢Dénde tienen lugar, pues, los simbolos del
genio americano?.

"Y,. sin embargo, conviene reparar y ver qué pasa con esa
condicién de nuestra realidad histérica. '

Justo porque América se ha formado en la érbita de 1
cultura occidental —cuyo régimen de conciencia um'versala
cuya norma d? Razén; a diferencia de la cultura oriental, cons.
tituye la’ medida de su genio— también 2 su propio d,evcnir
histérico pertenece una tendencia universalista que anuda, ya
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por pertenecerle, lo universal en lo americano y lo americano
en lo universal en forma tal que lo universal sélo serfa “la
categoria propia de nuestra cultura” y lo americano nuestro
meridiano histérico, “el signo de nuestro destino en la histo-
ria”*. Zum Felde busca, por esta razén, aquella modalidad
propia de la cultura americana que ya desde ahora deberd
quedar orientada por esta “sintesis integral” de lo universal y
lo americano. Lo que, por otra parte, solo puede llevarse a
cabo sobre la base de una interpretacién general de la historia
de la cultura occidental.

Un régimen de conciencia universal, que tal quiere decir
un “régimen de Razon”, va unido, segtin lo declara Zum Felde,
a un amarcada propensién al “orden”, a la “claridad”, a la
“forma objetiva”, en suma, al caricter apolineo de sus mani-
festaciones; orden, claridad, forma objetiva, son algo asi como
las categorias que gobiernan su ‘ejercicio, las cuales se oponen
y complementan dialécticamente con estas otras que caracte-
rizan la orientacién del espiritu dionisiaco; “anarquia”, “obs-
cura intuicién subjetiva”, “el inconsciente”, “el lirismo patéti-
co’. Pues bien, la historia de la cultura occidental cabe ser
interpretada como un juego dialéctico y permanente entre €sos
dos principios de lo apolineo y de lo dionisiaco. Las grandes
culturas parecen deber su vigorosa cuanto clasica expresion a
la presencia simultinea y equilibrada de ambos principios.

A pesar de todo, la historia de la cultura occidental es
lugar com@n de una serie de desequilibrios entre aquellos dos
principios sin sefial alguna de que haya podido realizar ple-
namente lo que debiera ser el imperativo de una gran cultura,
a saber; la integracién proporcional, equilibrada, de Dionisos
y Apolo en todas sus manifestaciones. Aquella historia es més
bien una sucesién de etapas en que tan pronto se ha caido
en el “imperio despdtico de la subjetividad, de la expresividad,
sin disciplina estética formal”, tan promto estd para sucederle
el “imperio exclusivo de la formalidad, de la retérica, de la re-
gla”. Es el caso de la preeminencia de las “formas intelectua-
les” de Sécrates a Aristételes: la fuerza impositiva del racio-
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nalismo estdico; el predominio del lirismo mistico durante Ia
alta edad media, frenado después por el rigido intelectualis-
mo de la Escoldstica; el formalismo exclusivista de la cultura
bizantina, y el del siglo XVII, que no ha sido mis que un
re-bizantinismo con elementos helenos y romanos; hasta lle-
gar al siglo XIX en que el poderio del Romanticismo, cayendo

en-el mal contrario, representa la caida de las formas intelec.
tuales.

Precisamente en esos contrastes, en esas posturas unilate-
rales, se encuentra el desvio y los limites de las culturas aludi-
das. El principio intelectual y el intuitivo, lo apolineo y lo dio-
nisiaco, necesitan = actuar de consuno, dentro de sus limites
y funcién. “La razén reconoce que una mistica es necesaria;
y le confiere, en su orden, la funcién intima que le es propia.
Pero la relaciona y la coordina a la manera del equilibrio, que
no permite que su fuego nos devore™. Sélo un régimen de
razén que incluya, pero que controle, los abismos de las fuer-
zas ciegas, que contenga el obscuro inconsciente, pero que in-
funda en él la “forma” lticida de la conciencia, puede permitir
al hombre el sefiorio de s mismo y de su cultura.

En esta sintesis integral, equilibrada, de la cultura, no rea-
lizada del todo en la historia de occidente y al parecer perdida
sin remedio en los momentos que corren, consiste ¢l imperati-
Vo que se alza ante el hombre de América. Constituye, ade-
mis, el régimen de razén que le viene dado a esta América
Latina por su propio devenir histérico. Conocernos histérica-
mente quiere decir, seglin ésto, conocernos en el destino his-
térico de realizar aquella sintesis integrativa que hasta ahora
no ha podido despuntar en la historia de occidente y ‘que
América descubre como sino propio y como ley de su desa-
rrollo. No en otra cosa radica la entidad propia de la cultura
americana, sino en esto que verdadera e histéricamente somos,
es decir, en el ser que ha existido en potencia en la matriz
de nuestro devenir histérico y que ahora se anuncia como des.
tinacién en un régimen de razén que mira en el equilibrio
su mas profunda y peculiar “entelequia”. Por ella, y desde
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clla, quedaria definida su originalidad; desde ella emerger4
la unidad original de estilo de las mas diversas manifestacio-
nes culturales que América tenga que ofrecer al mundo.

7—Trato de fijar a continuacién aquellos puntos en que
me parece que habria que reconocer los limites de la inter-
pretacion del pensador uruguayo.

Se exige que América deba comenzar contando con un
estilo, con un caricter propio, a fin de que haga valer con
originalidad los frutos de su cultura; y cuando no se lo
exige se lo supone y postula. El esfuerzo es familiar a quienes
han buscado por todos los caminos una “figura”, un “tipo”
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Todavia mis cuestionable resulta la tesis sostenida por
Zum Felde, segtin la cual un régimen de Razén, de equilibrio

entre las fuerzas vitales y las formas disciplinarias de la in-

teligencia, estd potencialmente preestablecido en la trayectoria
misma de nuestro devenir histérico. Sélo el entusiasmo que
impregna a esta perspicaz construccién conceptual puede ofre-
cerle alglin apoyo, no, en modo alguno, un examen objetivo
de los hechos. Ya durante la Colonia tomismo y escotismo
—Tomas Mercado en México, Alfonso Bricefio en Chile, de
no poca influencia en América, por ejemplo— sefialan la
presencia de posiciones pugnantes en el sentido de aquellos
principios de que habla Zum Felde. La época de los movi-
mientos de independencia y organizacién politica de las na-
ciones hispanoamericanas, las luchas por su emancipacién
cultural, estd surcada por una serie de desequilibrios en
aquel mismo sentido. “El perfodo de anarqufa y de despotis-
mo alterno, que caracteriza la historia politica de nuestro con-
tinente, dice certeramente el propio Zum Felde, es un comtin
denominador. En él nos reconocemos semejantes™?, ¢No es
ésta la version politica del conflicto dionisfaco-apolfneo?. Las
Gltimas décadas del siglo XIX y primeras del XX, auge y
decadencia del positivismo en América, se desenvuelven en
medio de sefialados contrastes entre los impulsos vitales y el
orden de las formas intelectuales. Hay que sefialar, al respecto,
la pugna entre espiritualistas y positivistas del Atenco de
Uruguay; la coyuntura histérica en que se mueve el pensa-
miento de Rodolfo Rivarola, Coriolano Alberini y Alejandro
Korn, en Argentina; Alejandro O. Delistua, en Perti; Antonio
Caso y José Vasconcelos, en México. De consiguiente; €s to-
talmente gratuito decir que un “régimen de Razén?, de equi-
librio, estd ya “virtualmente” contenido en las propias tenden-
cias de nuestra evolucién histérica.

IV

Haciz una orientacion distinta del Problema.

8.—Era necesario detenerse en el examen de las ideas que
acerca de la filosoffa americana han postulado los autores
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anteriormente sefialados, porque importaba hacer resaltar el
generalizado punto de vista segin el cual una “original” fi-
losofia de América Latina ha de buscarse ante todo en la di-
reccién de las “caracteristicas” con que se le ha ejercitado en
esta parte del continente, o con que deberia, seglin otros,
ejercitarsele. Por la misma direccién en que se ha colocado
la cuestién, el examen arrojé una variedad de “perfiles”,
pero, al mismo tiempo, la sospecha de que por este camino
no se pudiera encontrar otra cosa que una caracterizacién
extrinseca, periférica, de la filosoffa en cuestién; una caracte-
rizacién, por tanto, no radicada en los contenidos mismos del
“conocimiento” filoséfico, incapaz, por lo mismo, de dar
cuenta de la auténtica e intrinseca originalidad filoséfica.

En cuanto a esta Gltima forma de ser original con auten-
ticidad en filosofia, aquella que descansa en el aporte creador
del cuerpo proposicional de cada filosoffa, los juicios siguen
siendo deplorablemente adversos al pensamiento americano.
“Nos parece haber leido alguna vez, dice Zum Felde, no re-
cordamos donde (quizas no lo hayamos leido), que el latino-
americano no posee el don de la originalidad creadora. . .Y, -
ciertamente, a pesar de toda nuestra protesta, la realidad ac-
tual de nuestra cultura parecerfa justificar ese juicio elimina-
torio” **, Francisco Larroyo, tras de haber llevado a cabo una
valoracién de las contribuciones de Ibero-América a la cul-
tura universal en campos como los del derecho, del arte, por
ejemplo —lo que ha venido a ser, en parte, una rectificacién
del pesimista aserto del pensador uruguayo—, acaba por de-
clarar, sin embargo, cudn escasa, si no es que nula, es la fe-
cundidad del pensamiento ibero-americano en los sectores de
la ciencia y la filosoffa: “Ibero-América, advierte, no ha des-
tacado, hasta ahora, en los dones de Minerva. Ni la creacién
del saber, la difusién de éste por la obra educativa, ni en in-
tensidad y amplitud, ciencia y filosofia americanas sefialan
un hito en la historia universal”®.

No debe extrafiar. Quienes han incursionado por los domi-
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nios de la filosofia americana, ante una situacién como la que
asi se nos presenta, tenian que orientarse, si debia por otra parte
. 7 7 13 2» . . .
que encontrarse en esta filosofia algiin “don” de originalidad,
hacia una caracterizacién puramente formal, hacia estos o aque-
llos “rasgos” exteriores. Lo que Samuel Ramos decia de las
ideas filosoficas en México, que “lo que hay que investigar
en esas ideas filosoficas, no es la originalidad del pensamiento
innovador, puesto que nuestra historia es tributaria del mo-
vimiento de las ideas europeas, sino la forma peculiar en que
este movimiento se ha reflejado en nuestra vida intelectual™,
es lo que sigue siendo el santo y sefia de los autores considera-
dos y a propésito de la filosofia americana. El mismo Ra-
k-7 2 . > o s 7 .
mos extendié su estimacién a las ideas filosoficas de América:

Creo que las obras filoséficas de los pensadores americanos,
pueden ser aquilatadas desde dos puntos de referencia muy di-
versos. Pueden, em primer lugar, ser enjuiciadas dentro de la
escala universal de valores que se aplica a todos los pensadores
en el plano abstracto de la filosofia, segin que han descubierto
o no una nueva idea o doctrina que se swme al acervo general
de los conocimientos. Desde este punio de vista, claro estd que
no hay en toda la historia de nuestro pensamiento un solo fild-
sofo que pueda reputarse original y creador ... Hay otro cri-
terio para valorar la _produccion filosdfica hispanoamericana y
que consiste en averiguar si esa obra, por mds que en estricto
sentido no sea original, se asimila a nuestrq existencia ameri-
cana y tiene un influjo en la organizacion de nuestra cultura.
Me parece que el valor mds eminente que puede tener para
nosotros una obra filosdfica estriba én su eficacia para desper-
tar de algdn modo la conciencia de nuestro ser propio; para ayu-
darnos a definir nuestra personalidad en formacion®.

Pienso que en los actuales momentos ya no puede tomarse
a la letra el sentido excluyente de todas estas apreciaciones,
que, sin caer en aprésuramientos, puede serse cortés sin ate-
morizada sumisién ante el juicio admonitorio de Hegel: “{J6-
venes, todavia no! atn tenéis mucho que esperar, y mucho mas
que hacer”, del cual se ha hecho portavoz todavia Ortega y

Samuel Ramos. Historia de la Filosofia en México. Universidad Nacional Au-
ténoma de México. México, 1943. Pig. VII (Prélogo).
Samuel Ramos. Op. Cit. Primera Parte, 14, Pigs. 85-86.
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o . les df: _L\ filosoffa americana que en
S guno permiten decidir de ella como conocimiento
tlosofico original, sino de la “significacién” que deba com
portar en la esfera de los conceptes y proposiciones propia
a-
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(} que h:l“ de entenderse por “significacién” de una filosoffa
¢l mero “sentido” formal de una filosoffa, el “origen” 1"
originalidad” de una filosof; “Dropi el
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caracter de “historicidad” i
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aportativo” en suma. !
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