sofia es la doctrina de la forma logica de las proposiciones cientificas*® y
puesto que Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften** no intenta
ni sustituirse a ellas ni ponerse al lado de ellas, sino definir la forma 1égica de
las proposiciones del lenguaje cientifico, las condiciones de su posibilidad
l6gica, tenemos que la filosofia se reduce a la 16gica. Asi dice terminantemente
Wittgenstein: “el objeto de la filosofia es la aclaracién logica del pensamien-
to”.*2 Por ello el resultado de la filosofia —continia— no son “proposiciones
filoséficas” sino tan sélo el esclarecimiento de las proposiciones.*® Pero si
advertimos que para el filosofo austriaco-inglés, la ldgica no es una doctrina
sino un reflejo del mundo porque ella es trascendental* llegaremos a la
paradoja de que las proposiciones ontologicas del Tractatus no tienen sentido,
porque ademas, “la proposicién construye un mundo con la ayuda de la pro-
pia armadura légica”.** Es lo que dice en el Tractatus: “los hechos en el
espacio logico son el mundo” —Die Tatsachen im logischen Raum sind die
Welt—.*

En Notebooks 1914-1916, a propésito de la dificultad de encontrar el nexo
entre los signos y un estado de cosas, dice que la proposicién es un modelo
de la realidad como nosotros la pensamos,*” y en el Tractatus: “La proposi-
cion es un modelo de la realidad tal como lo pensamos™.** Entonces la reali-
dad, de la que la proposicién es un modelo, no es la “cosa en si”, sino la
realidad pensada, la realidad inserta en las coordenadas légicas fuera de las
que es imposible pensar y expresarse con sentido.

Como se ve, la ontologia en Witigenstein es una proyeccién de la légica, y
el mundo es el mundo logico lingiiistico, Asi se entiende lo que dice del
solipsismo y del realismo. Si la realidad es tan sélo una relacién —la realidad
de un sujeto— y si “el sujeto no es parte sino presupuesto de la existencia
del mundo”,* y si los limites del mundo de un sujeto son los limites de su

® Cfr. Notes on logic, trad. de A. Conte. Torino, 1964, p. 201.

2 Tractatus, 4.111: “La filosofia no es una de las ciencias naturales”.

2 “Der Zweck der Philosophie ist die logische Klarung der Gedanken”. 4.112.

© “Das Resultat der Philosophie sind nicht ‘philosophische Satze’, sondern das
Klarwerden von Saizen”. 4.112.

* “Die Logik ist keine' Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt”. 6.13.

# Notebooks, 20, 10. 14, p. 102

[

* Notebooks, 27. 10. 14. p. 107.

® “Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sic uns denken”. 4.01.

® Notebooks, 2.8.16, p. 181. Cfr. Tractatus, 5.632.
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lenguaje, es decir, los limites dentro de los cuales es posible la representacién
como tal,*” se comprende que solipsismo y realismo coincidan.®

Recuérdese la tesis tajante: “el sujeto pensante no existe”. Por lo que “el
yo del solipsismo se reduce a un punto inextenso y queda la realidad coordi-
nada a €1 El mundo es la tinica realidad. Y si el Yo —para el solipsista—
se reduce a un punto inextenso, se puede establecer el Yo filoséfico mediante
Ia negacin: mo es algo mundano. Por eso “el yo entra en filosofia por el
hecho de que ‘el mundo es mi munde’, El Yo filoséfico no es el hombre, ni
el cuerpo humano, ni tampoco el alma humana de la cual trata la psicologia,
sino el sujeto metafisico, el limite, no una parte del mundo”

Asi se ve claramente que el propésito de Witigenstein es la radical y defi-
nitiva separacién entre lo expresable y lo inexpresable, o sea, excluir del
pensamiento y del lenguaje todo lo que sea oscuro, segiin la conocida tesis:
“todo aquello que puede ser pensado, puede ser pensado claramente. Todo
aquello que puede ser expresado, puede ser expresado claramente”.** A esta
region de lo oscuro pertenecen los enunciados filoséficos y misticos. Y es que
la ciencia es exacta eésencialmente y la vida y la metafisica son esencialmente
mexactas y por lo mismo son inexpresables. Por supuesto el prototipo de la
ciencia es la ciencia natural. Por su parte “la filosofia no es una de las ciencias
naturales (La palabra filosofia’ debe significar algo que esté sobre o bajo,
pero no junto a las ciencias naturales)”.”® Nada hay, pues, en comin entre
filosofia y ciencia, porque la “filosofia no es una teoria, sino una activi-
dad” *® cuyo objeto es “la aclaracién logica del pensamiento”,*” Ia definicion
logica de las condiciones de posibilidad del lenguaje cientifico, Por eso la
filosofia es inexpresable y, en comparacién con la ciencia, carece de sentido:
“la mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se han escrito sobre
materias filos6ficas no son falsas, sino sin sentido”.*® Wittgenstein lleva a sus
ultimas consecuencias este principio y afirma que quien lo comprende tendra
que reconocer que las proposiciones del Tractatus carecen de sentido. Tales

® Cfr. ibid., 15. lo. 16, p. 188; Tractatus, 5. 64.
5 Cfr. ibid., 29. 10. 14
® Tractatus, 5. 64.
® Ibid., 5.641.
“Alles was iiberhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles was
aussprechen lasst, lasst sich klar aussprechen”, 4.116.
® “Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften”... 4.111.
“Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit”. 4.112.
“Der Zweck der Philosophie ist die logische Klarung der Gedanken”. 4.112,
“Die meisten Satze und Fragen welche iiber philosophische Dinge geschrieben

worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinning”. 4.003.
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proposiciones, como elucidaciones, son la escalera que se debe arrojar después
de haber conseguido el fin. La filosofia, pues, se reduce a esto: “El verda-
dero método de la filosofia seria propiamente éste: no decir nada, sino aque-
llo que se puede decir; o sea, las proposiciones de la ciencia natural —algo,
pues, que no tiene nada que ver con la filosofia—; y siempre que alguien
quisiera decir algo de cardcter metafisico, demostrarle que no ha dado sie-
nificado a ciertos signos en sus proposiciones. Este método dejaria desconten-
tos a los demas —pues no tendrian el sentimiento- de que estibamos ensefian-
doles filosofia—, pero seria el tinico estrictamente correcto.

“MEis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me compren-
de acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que com-
prenda haya salido a través de ellas fuera de ellas. (Debe, pues, por asi
decirlo, tirar la escalera después de haber subido)?”.5?

Haciendo esto —piensa Wittgenstein— se ve el mundo correctamente, es
decir, sin tener en cuenta para nada la filosofia puesto que las preguntas tras-
cendentales no tienen respuesta.®® Por eso “Womon van nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen”®' Asi termina el Tractatus,

3. La FrLosOFiA EN 1As Philosophical Investigations

Generalmente se afirma que Philosophische Untersuchungen (Philosophical
Investigations 1953) marca, de una manera clara, el llamado #ltimo Wittgens-
tein. Untersuchungen es totalmente diferente al Tractaius en contenido y en
estilo. El Tractatus se compone de aforismos numerados; las Investigations
contienen parrafos escritos en tono coloquial. El Tractatus es frio, lacénico (a
veces, demasiado), abstracto y dificil; las 1 nvestigations son concretas, difusas,
directas, abundantes en ejemplos y metéforas. En el Tractatus domina la idea
de la relacién entre proposicién y pintura; en la Investigations sobresale la
idea de que el lenguaje es un juego de palabras. Se ve asi que el #ltimo
Wittgenstein no es totalmente diferente al primero, como algunos dijeron. El
nicleo central del pensamiento wittgensteiniano es el mismo: examinar la
naturaleza del lenguaje. Pero mientras en el Tractatus domina la idea de que
la proposicion —lenguaje— es imagen de la realidad, en las Investigations se
habla repetidas veces de que en el lenguaje jugamos con palabras: las pala-

* Tractatus, 6.53.
® Cfr. Tractatus, 6.54,
® “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse”. Tractatus, 7.
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bras, y las conductas correspondientes, constituyen el juego del lenguaje. “En
general, el significado de una palabra no es el objeto que representa sino mas
bien su uso en un lenguaje”.*2 Con todo, las Untersuchungen son polivalentes
pues tratan, ademds, temas de psicologia, como sensacién, pensamiento, senti-
miento, volicién, comprension.

En el T'ractatus 1a relacién entre lenguaje y realidad depende de la relacién
entre elementos del pensamiento y los 4tomos del mundo. En las Investigations
piensa Wittgenstein que es incoherente afirmar que los 4tomos son simples en
sentido absoluto y que, por lo tanto, es imposible establecer una correlacién
privada entre elementos del pensamiento y partes de realidad. En el Tractatus
los datos wltimos son los dtomos que forman la sustancia del mundo —die
Substanz der Welt—; en las Investigations los datos tiltimos son las formas
de vida en las que se dan los juegos del lenguaje. De todos modos, la filosofia
es una actividad, no una teoria; es la actividad de clasificar las proposiciones
para evitar que las apariencias del lenguaje ordinario no puedan inducir a
error. Pero ahora no se trata de analizar las proposiciones para mostrar su
estructura oculta sino de hacer ver cémo se aplican en los “juegos del len-
guaje” ®

Los juegos del lenguaje representan sucesos facticos que, si funcionan co-
rrectamente, solo se pueden aprehender de un modo puramente descriptivo.
Pero ;qué son, en realidad, los juegos del lenguaje? Witigenstein pretende
ir hasta una inmediatez radical que ya no se puede aprehender filoséfica-
mente. Por lo mismo, la pregunta acerca de la esencia de los juegos del len-
guaje es improcedente. Tanto que el mismo Wittgenstein dice que el concepto
“juego de lenguaje” es un concepto “de bordes vagos”.** Y antes habia ex-
presado: “El término ‘juego de lenguaje’ debe poner de relieve que el hablar
un lenguaje es una parte de una actividad o de una forma de vida —Le-
bensform”.%

Los juegos del lenguaje vendrian a consistir en que lo importante en el

** Philosophical investigations, Basil Blackwell, 1953, I, pags. 11-12, 24, 43. Desafor-
tunadamente no tengo a la mano la obra original, por lo que me veo obligado a usar
una versién,

® La expresion “juegos de lenguaje”, “juego lingiistico” —Sprachpielen, language -
games— nacio, segin N. Malcolm, asi: un dia Witigenstein y Dyson pasaban cerca
de un campo deportivo donde se jugaba un partido de foot-ball y Wittgensiein creyé
que en el lenguaje hacemos juegos con las palabras. Cfr. N. Malcolm, Ludwig Wittgens-
tein, trad. ital. Torino, 1964, p. 91.

*“ Philosophical investigations, pag. 71.

® Ibid., 1, par. 23.




lenguaje no es la significacion sino el uso. Entonces para entender un lenguaje
hay que saber cémo funciona. Por eso habra tantos lenguajes como juegos de
lenguaje. Y entender una palabra en determinado lenguaje es saber como se
usa dentro de uno de los juegos lingiiisticos. De ahi que lo fundamental en el
lenguaje, como juego, es el modo de usarlo —Art des Gebrauchs—.°° El len-
guaje es una trama integrada con la trama de nuestra vida. Por haberse ilu-
sionado acerca del lenguaje han surgido los “problemas filoséficos”, pero que
en realidad no son problemas sino “perplejidades”,

Asi se muestra que la filosofia sale sobrando ya que la filosofia vive de pro-
blemas y “un problema filoséfico tiene la forma: ‘no sé cémo arreglirmelas’.
La filosofia no puede, de ninguna manera, tocar el uso real del lenguaje;
puede, en ultima instancia, solamente describirlo. Y ya que tampoco puede
darle una fundamentacién, deja todo tal como estd”.’” Si, pues, Ja medida,
el criterio, es el lenguaje cotidiano, el filésofo debe destruir su lenguaje filo-
séfico ya que dentro del lenguaje cotidiano, el filoséfico no tiene sentido
porque prescinde del uso- real: “cuando los filésofos usan una palabra (“co-
nocimiento”, “ser”, “objeto”, “yo”, “proposicion”, “nombre”) e intentan apre-
hender la esencia de la cosa, siempre hay que preguntarse: ;se usa verdade-
ramente asi esta palabra en el lenguaje en el que tiene su hogar? Nosotros
devolvemos las palabras de su empleo metafisico al cotidiano”.

Las palabras citadas por Wittgenstein no tienen contenido, no expresan
nada. Por lo mismo hay que darles sentido restituyéndolas al uso' cotidiano.
El verdadero filésofo, en sentir de Wittgenstein, debe proceder como el hom-
bre normal que se contenta con el uso ocasional de las palabras. Dice: “la
claridad a la que apuntamos es ciertamente una claridad completa. Pero esto
solamente quiere decir que los problemas filosoficos deben desaparecer com-
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pletamente”.

Con esto Wittgenstein no niega la filosofia: le asigna su tnica funcién: “La
filosofia se limita simplemente a poner todo delante de nosotros, ni explica ni
deduce nada. Puesto que todo se halla a la vista, nada hay tampoco que ex-
plicar. Lo que esta escondido, por ejemplo, no nos interesa”.”® Esto quiere

® “Cémo funciona una palabra, no se puede adivinar. Se debe mirar el uso de la
palabra y aprender de alli”. Ibid., I, par. 340.

@ Jbid., 1, pars. 123 y 124.

® Ibid, 1, par. 116,

® Ibid., I, par. 133.

* Ibid., I, par. 126.
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decir que Ia filosofia es puramente descriptiva, ya que ni deduce nada ni nada
explica. Debemos —dice— dejar a un lado toda explicacién y la sola des-
cripcién debe tomar su lugar. El fin de la descripcién es la resolucin de los
problemas filosoficos: se resuelven, no acumulando més conocimiento empi-
rico sino reordenando el conocimiento que ya tenemos.™

La filosofia en las Investigations no tiene la funcién critico-normativa que
tenia en el Tractatus. Ahora es descripcién de los usos efectivos del lenguaje.
Por ello “no dice cémo deba ser construido el lenguaje para cumplir su‘—fina-
lidad, para actuar sobre los hombres en este modo asf y asi. La (gramatica)
solamente describe, pero no explica, de ninguna manera, el uso de los sig-
nos”.” Si, pues, “todo signo, por si solo, parece muerto. . . él vive en el uso”,™
Ia filosofia tiene que ocuparse de la vida del signo. Entonces no se debe en-
tender como actividad de fundacién del lenguaje, ni como el intento de defi-
nir las condiciones de posibilidad del lenguaje légico, sino como la descripcién
de la multiplicidad de los usos lingiifsticos, sea como “gramética superficial”,
descripcién de los modos en que una palabra se emplea en la construccién
de la proposicién, sea como “gramética profunda®, descripcién de lo que esta
en el fundamento de algiin juego lingiiistico, de lo que se vive auténticamente,
de los significados y de las intenciones que estén en la base de las construccio-
nes lingiiisticas,”™ de las situaciones, de las motivaciones del uso.

No es investigacion de nuevos hechos. Se trata de comprender lo que ya esta
ante nuestros o0jos.™ Filosofar no es construir teorias o sistemas, dar explica-
clones o justificaciones. La filosofia ya no se propone como teologia o como
biisqueda de esencias ™ sino como simple descripcién de fenémenos, de las
formas lingiiisticas que es donde se pueden expresar las esencias. Hacer filoso-
fia es esforzarse por comprender aquellos aspectos de las cosas, de la vida
vivida en su simplicidad concreta, que, por su obviedad, no llaman la aten-
cién ni provocan a la reflexién. La filosofia debe traer a la mente estos as-
pectos, estos fenémenos, “aquello que se sabe cuando nadie nos lo pregunta,
pero que no se sabe cuando debemos explicarlo”.”” Por eso la filosofia no
debe presumir resolver definitivamente problemas, sino inducir a reflexionar

™ Cifr. Philosophical investigations. 1, par. 109. “En realidad la filosofia es pura-
mente descriptiva”. Cuaderno azul, en Los cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid,
1968, p. 46. :

™ Ibid., 1, par. 496.

™ Ibid., 1, par. 432.

* Cfr. ibid., I, par. 664.

® Cir. ibid., 1 pars. 89, 126 y 415.

" Cfr. ibid., 1, pir. 373.

™ Ibid., 1, par. 89.




sobre las cosas de la vida cotidiana, de la experiencia, del lenguaje comun, y
estimular a los hombres a pensar.”™

Para Wittgenstein la filosofia, como descripcion de los usos efectivos del
lenguaje, es una terapia.”® Entonces, los métodos de la filosofia son diferentes
terapias, diferentes modos de eliminar problemas y dificultades.® El fin de la
filosofia es “hacer salir a la mosca de la trampa”® En este sentido, la filo-
sofia, como investigacién gramatical, debe, ante todo, escombrar el terreno
de malentendidos. Malentendidos que se refieren al uso de las palabras, pro-
ducidos, entre ofras cosas, por ciertas analogias entre las formas de expresion,
en diferentes regiones de nuestro lenguaje”** En consecuencia, la funcién de
la terapia filoséfica es radicalmente negativa: consiste en hacer caer los “edi-
ficios de cartén pasta” hechos de teorias, hipotesis, explicaciones del lenguaje
y de la realidad, que nos impiden ver las cosas como son y el uso efectivo
del lenguaje. La filosofia, por lo mismo, como terapia del lenguaje, no tiene
que formular teorias del lenguaje, ni construir el lenguaje ideal en el que se
desvanecerian todos los problemas del simbolismo, ni fijar @ priori las condi-
ciones de posibilidad del lenguaje a las que tanto el lenguaje como la realidad
correspondiente tendrian que acomodarse® La filosofia tiene que “poner
orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un orden para un fin
determinado, uno de los muchos érdenes posibles, no ¢l orden. A tal fin pon-
dremos continuamente en relieve aquellas distinciones que nuestras comunes
formas lingiiisticas nos hacen ficilmente descuidar”.®* De hecho —piensa
Wittgenstein— una de las razones principales de las “enfermedades™ filoso-
ficas consiste en el intento de reducir las mas diversas formas de lenguaje y
de la experiencia cotidiana a categorias preestablecidas, a esquemas, validos en
determinado campo de la experiencia y que por eso se juzgan validos para
siempre y en cualquier caso.

La funcién de la filosofia es poner “fuera de juego” tales teorias y esque-
mas para mostrar la multiplicidad e irreductibilidad de los “juegos lingiiis-
ticos”, de las formas de experiencia y de la necesidad de considerar. indivi-
dualmente caso por caso y de escoger cada vez para cada uno de ellos las
categorias mas apropiadas.®®

B Cfr. bid., 1. Prefacio.

® Cfr. ibid., 1, par. 255.

2 Ibid., 1, par. 133.

* Ibid., 1, p. 309.

& Ibid., 1, par. 90.

B Cfr. V. Novielli, Wittgenstein e la filosofia. Adriatica Ed. Bari, 1969, p. 115.
" Philosophical investigations, T, par. 132.

® Ibid., 1, par. 113.
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Los problemas filosoficos surgen cuando nuestro lenguaje “cira en el va-
cio”, cuando no hace presa en las cosas, es decir, cuando dejando a un lado
el uso efectivo del lenguaje y del sujeto que hace la experiencia y habla,
queremos hablar del lenguaje y de la experiencia, queremos “pensar” el len-
guaje para definir su relacién con el pensamiento y con la realidad. Los
problemas filoséficos “naturalmente, no son problemas empiricos sino pro-
blemas que se resuelven penetrando el actvar de nuestro lenguaje de modo
de reconocerlo: contra una fuerte tendencia a mal interpretarlo. Los proble-
mas se resuelven no ya produciendo nuevas experiencias sino més bien ajus-
tando lo que de tiempo nos es conocido. La filosofia es una batalla contra el
encantamiento de nuestro entendimiento, por medio de nuestro lenguaje”.®

La filosofia tiene la funcién de liberarnos de aquellas formas de expresion,
de aquellas categorias que esconden o deforman la experiencia. Asi el ani-
lisis del lenguaje, la filosofia, es una terapia lingiiistica de la mente’ un
analisis, una clasificacién no sélo de los usos del lenguaje sino, ante todo, de
las categorias mentales que relacionan el lenguaje y la experiencia. Por eso
la filosofia tiene que “presentarnos”, hacernos ver la experiencia, clasificando,
al mismo tiempo, las categorias mentales que, a sabiendas o no, usamos para
interpretar la experiencia. La filosofia es, pues, una terapia y una visién, Su
funcién consiste precisamente en suspender las teorias, las interpretaciones,
las explicaciones acerca del mundo, no para negarlas en cuanto reflexién so-
bre el mundo y sobre la experiencia del mundo, sino para llevarnos a consi-
derar, de un modo nuevo, mas consciente, a partir de la experiencia vivida,
nuestras relaciones con el mundo y las modalidades de tal relacion, para
ensenarnos a ver el mundo de manera auténtica.®®

Se ha dicho que la filosofia wittgensteiniana se puede definir como una
investigacién acerca del lenguaje significante.®® Ciertamente, mientras en el
Tractatus la investigacién semantica se desarrolla en el nivel de la denotacién
ya acabada, de la que se debe tomar acto si se quiere dar lugar a un lenguaje
légicamente correcto, en las obras posteriores, en especial en las Investigations
la investigacién se mueve en los procesos anteriores a la denotacién que cons-
tituyen propiamente la génesis del significado.

De Mauro asegura que las Investigations sefialan el paso de Wittgenstein
de la ciencia del significado a la ciencia del significar: se va de la “contem-

® Ibid., 1, par. 109.

S A. G. Gargani, linguaggio ed esperienza in Ludwig Wittgenstein, Le Monnier,
Firenze, 1966, p. 191; p. 466.

® Cfr. V. Nouvielli, op. cit., p. 120.

® Idem., op. cit., p. 63.




placién” de los significados ya constituidos a los procesos de significacién; *
ya no se pone la pregunta sobre las condiciones de posibilidad de un lenguaje
logicamenite correcto; es necesario partir de la investigacion sobre el “juego
lingiiistico” entendido como fenémeno originario,” sobre el lenguaje cotidia-
no, sobre los modos ordinarios de expresion. “Nuestro error consiste en buscar
una explicacién donde al contrario deberiamos ver este hecho como un feno-
meno originario. Es decir, donde deberiamos decir: se juega este juego lin-
giiistico™.?® Asi la filosofia de Wittgenstein seria el paso del mundo de Ia
légica formal al mundo de la vida cotidiana. Por eso la distincién usual entre
el “primer” y el “segundo” Wiltgenstein no es la negacién, por parte del
Wittgensiein de las Investigations, del Wittgenstein del Tractatus, sino la
“fundacién” —en sentido fenomenologico— de las investigaciones lgicas del
Tractatus en el mundo de la vida y de la experiencia, en los procesos de sig-
nificacién y de simbolizacién.®® Si en el Tractatus se enfrentan el “sujeto me-
tafisico” y “la realidad tal como la pensamos”, la realidad constituida ya
segtin parametros logicos, en las Investigations el sujeto y el mundo, son el
sujeto y €l mundo de la experiencia vivida, inmediata, precategorial. Y asi
como el Tractatus no pretende ser —aunque de hecho lo sea— una devalua-
cién del lenguaje cotidiano, precientifico, asi las Investigations no son la de-
valuacién del lenguaje cientifico, del lenguaje lgico, que es uno de los mul-
tiples juegos lingiiisticos posibles, es el horizonte de la méxima comunicacién,
la finalidad de los procesos de la constitucién del lenguaje.®*

4. CONCLUSION

Para entender la complicada filosofia wittgensteiniana es preciso saber, o
recordar —pienso—, que Witigenstein no recibié una verdadera educacién
filoséfica. Estudié ingenieria. Aunque se matriculé en la universidad no hizo
propiamente la carrera de filosofia. En 1929 cuando Witigenstein volvié de
Austria a Inglaterra sus amigos Russell y Moore, profesores en la Universidad
de Cambridge, consiguieron que el Tractatus fuera considerado como tesis
doctoral y que una simple conversacién de Wittgenstein con ellos dos fuera
la defensa de 1a tesis. Por ello J. Passmore ie llama “aficionado” a la filosofia

Cir. Introduzione alla semantica, Bari, 1965, p. 183.

Cfr. Philosophical investigations, 1, par. 654.

Ibid.

Cfr. M. Dufrenne, Wittgenstein et Husserl, en Jadons, Le Haye, 1967, pp. 188-207.
Cir. V. Nouvielli, op. cit., p. 72.

y afiade que “no se puede presuponer en €l un conocimiento normal de filo-

sofia académica™.®

A pesar de las explicables fluctuaciones y correcciones de su pensamiento
“el rasgo més sorprendente de la obra de Wittgenstein es la permanencia de
su concepcion general de la filosofia™.* En efecto, Wittgenstein siempre sos-
tuvo los siguientes puntos:

1) La filosofia es puramente descriptiva;
2) la filosofta no es una ciencia natural;
3) la filosofia se compone de l6gica y metafisica.

Por metafisica entiende Ia filosofa descarriada, la filosofia malinterpretada
como ciencia natural. La funcién de la filosofia consiste en poner freno a la
metafisica. Esto se hace mostrando que el metafisico no da significado a sus
expresiones: en el T'ractatus porque no correlaciona su expresién con un ele-
mento de la realidad; en las Investigations porque no la integra en un juego
de lenguaje; "

4) la filosofia es la doctrina de la forma légica de las proposiciones cien-
tificas.

La filosofia, pues, para Wittgenstein, se define mediante el anilisis de las
formas y de los usos del lenguaje o como investigacién de los fundamentos
del lenguaje o como instrumento de liberacién del hombre de los prejuicios,
de las categorias y esquemas mentales que encuentran su expresién en el len-
guaje y en €l se concretan. La filosofia es el anilisis y Ia descripcién de las
situaciones de Ia vida y de la experiencia en movimiento en las que el lenguaje
se realiza, a las que expresa y hace inteligibles. Por eso la filosofia tiene la
necesidad de comenzar siempre de nuevo.

Mucho se criticé al “primer” Wittgenstein su concepto de los “hechos ato-
micos” y de las proposiciones como imagenes de la realidad —Der Satz ist ein
Bild der Wirklichkeit—. El mismo rechazé esta parte de su pensamiento; me-
jor dicho, la corrige y la completa. Respecto al “segundo” Wittgenstein se le
reprocha que hay contradiccién entre “juegos de lenguaje” y la idea-clave

* A. Hundred years of british philosophy, Duckworth, London, 1966, p. 354.
* A. Kenny, Witigenstein, Rev. de Occidente, Madrid, 1974, p- 201.
* Cir. id., p. 203.




de que lo esencial de una palabra no es su significacion sino su uso. Ademas,
aunque hay algo de juego en el lenguaje, hay en el juego algo que no es
lenguaje. Por otra parte, todo juego, aunque no sea lingiiistico, tiene algo
de lenguaje. Por ello mas que comprender los lenguajes a base de juegos, los
juegos se pueden comprender a base de lenguajes.

Actualmente se ha despertado un gran interés por la obra de Witigenstein.
Y no solo por la filosofia de las Untersuchungen sino también por la del
Tractatus. En la filosofia anglosajona la influencia de Wittgensiein es dema-
siado perceptible pues lo era desde hace ya varias décadas. Ahora tal mnfluen-
cia se extiende también a la filosofia no anglosajona. ; Por qué? La pregunta
queda en el aire. Este articulo es expositivo. Por ello deja de lado la aprecia-
cién y el dar respuesta a la pregunta anterior. Sin embargo podemos decir
que Wittgensiein tuvo una vision demasiado estrecha de Ia filosofia, pero es
evidente que su obra rebasa sus propios limites, Wittgenstein no es positivista
légico ni analista del lenguaje —al menos como se entiende y practica el ana-
lisis lingitistico en Oxford y Cambridge—. Si el intento fundamental de
Wittgenstein era negar absolutamente la filosofia, porque filosofa con pasién
y con intensidad al descubrir y plantear nuevos problemas, no acerto6 a elimi-
nar totalmente la filosofia: sélo le trazé nuevas metas. Pero una cosa es su
concepto de filosofia, y otra muy distinta es el resultado factico de su pen-
samiento.

Termino con un parrafo de W. Schulz que apruebo en su totalidad: “Di-
gamos expresamente que nuestro objetivo no es hacer reproches a Wittgens-
tein. Ello seria, teniendo en cuenta la apasionada intensidad de su pensa-
miento, mmadecuado y ridiculo. Se trata tan solo de poner de manifiesto el
hecho de que el Tractatus de Witigenstein no ofrece a la filosofia contem-
poranea ninguna auténtica posibilidad; como tampoco, por otra parte, las
investigaciones filosoficas, pues en ellas la tendencia de Witigenstein a la
mmmediatez, que se muesira al final del Tractatus, se hace patente como la ten-
dencia fundamental que le dirige en la totalidad de su filosofar” *

En todo caso, si la filosofia de Wittgenstein es tan especial que resulta
inexpresable, la mejor actitud ante ella es callar y reflexionar. Porque “de lo
que no se puede hablar, se debe guardar silencio —Wovon man nicht sprechen,
dariiber muss man schweigen”.

® Wittgenstein, la negacién de la filosofia; G. del Toro, Madnd, 1970, p. 54.
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