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por finalidad la de

de texto a los alumnos que cursan la a-

latura de Logica en el primer semestre de esta Prepara
toria. Por lo tanto, se encuentra limitada por los objeti

senalados en el programa elaborado por la Comisidn A-

N ¥ Y Y . - .
cadémica del H. Consejo Universitario.

. : FE o)
Nuestra labor se ha %Jffhﬁ&ﬂldo a la bfis--
A

queda del material que cumpla con 1% régferimientos del-
- g"
‘ama. ‘Esperandc haber cumplido satisfactoriamente la-

e

encomendada por nuestro Director Lic., -

tallegos




OBJETIVO PARTICULAR
» » P 3
& que es la Logica.

ILogica como ciencia formal.

4

' -~ - - . . 9
blecera la 1mportancia y l1la relaclion ae

otras cienecias.




Identificard los principios 1ldgicos.
Definird el silogismo y sus formas.
Distinguird las formas de la Induccidn.
2.11.1 Método de Concordancia.
2.11.2 Método de la diferenciacidn.

-

2.11.3 Método conjunto de 1a Concordancia y la
diferencia.

2.11.4 Métodos

2.11.5 Método de la VariacidOn Concomitante.

TERCERA UNIDAD

PARTICULAR

N . » < ’ . NP -
Diferenciarada 1a 10gica proposicionalg

cuantificacional y de clase.













L 0G ICA

Al término de la Unidad el

Conoceréd qué es la Logica.

Definiré qué e

frecuentemente

un determinado

personas en
que ya hemos expresado. Sin embargo el signi-
do del término 10gica, referido = un estudio

|




8, €5
ne pueda dyudarse a guien/ préetenda su estudio, dare

3
4 J

= N Lo e 3 -
mos ura definicién de lo que es la logica, a gulsa

1
L CUu

Iq -
de ‘explicacidn previa de lo gue encontrara en e

go-correspondiente.

A la 18gica, como ciencia formal, le interesa pri-
- - o | = f‘ 3.
mordialmente el estudio de‘los principlos ¥ metodos U

sados pars distinguir el razonamiento corr

r Pl .
do) 'del incorrecto-{invélido).

4

Ubieard la 18gica como ciencia formal.
No ‘somos partidarids.de-las definiciones, porque €S-
tas deben ser el coronamiénto del estudio sobre una
situacidn objetiva determinada, sin embargo, por ra-
es didéticas intentaremos la siguiente: Ciencia,
conjunto de conocimientos ordenados, jerargui-
zados ¥ sistematizados sobre una drea determinada
del saber humano,que persigue la explicacién objeti-
va y racional del universc con la pretensidon de des-

cubrir las leyes que rigen el comportamiento de sus

- - ~ = aa 1
obietos de estudio empleando un riguroso metodo pa

1 i ari. Mz explicacidr
ra lograrlo. Para Eli de Gortari, 12 explicacioOn

ient{fica distingue las fases observadas en el desa

rrolle de los procesos; determina su suces]

3
<

coexistencia, desentrafla los enlaces intemos y sus
conexiones con otros procesos, pone al desetbierto
las acciones reciprocas que se ejercen entre ellos,
y encuentra cuales son las condiciones y los
necesarios para hacer eficaz la intervencidn

- . - -
en la aceleracion, el retardo, 1

atenuacidn o la modificacidn de los

conexiones que resul

.

ciencias. Mario

Cientifica, las clasifica, co-

y ciencias factuales, o sea,

las que estudian ideas y 1las que estudian hechos.
La 1%gica y la matemitica son ciencias formales,
mientras que la fisica, la quimica y la psicologfa,
etc., son ciencias factuales.

esde luego que hay que distinguir la

ras de las ciencias aplicadas.

La palabrag formal nos dice
fiere a la forma y no/al conteni
Tenemos pues dos conceptos que se complemer
teria y forma. Por lo tanto habré dos clases de ver
dades, la verdad formal, a 13 que hemos llamado

validez en el primer punto, y la verdad material, &
3




. Tl o
rsta arirmacion €s

24
; ¥ a algunos matematico

6gica formal es el corazdn de.la
justamente porque su objeto es el aspecto for

2’ TR T

mal de todo lo lexistente; aspecto-que no solo tienen

los objetos y los acontecimientos en el tiempo Yy en

i hip ] i s inespaciales
»i0, sino también las relaciones 1in spaciales

- S
e intemporales de los objetos. La relacidn de incom-

~atibilidad es un hecho tan riguroso y objetivo como

. = ok 834N i34 a
las relaciones de sustraceion, intersecclon, graviia

] 3 14 ped ” 4 vwa | rral s va
cidn, asimilacion, contradiccidon-u otra cuaiguiera

el objeto de la

'a comprender mejor la naturaleza formal de la
14gica y su estrecho vinculo con la Matemitica, nos
permitimos citer al gran l8gico y matemftico ing
Bertrand Russell:/"... En esta materia, no nos

de cosas particulares o de propiedades

nos ocupamos formalmente, de lo que puede
acerca de cualguier coss
Estamos dispuestos

s, pero no que Scrates

nuestra

;

Platén.(Un mundo donde no hubiese tales individuos
seguirigxsiendo un mundo en el que uno y ugb son
dos. Como matemiAticos puros, o como 1ldgicos, no nos
estd permitido mencionar nada, pues, 8i lo hiciése
mos, introducirfamos algo que no viene al caso y que
no es formal. Se puede aclarar €sto aplicéndolo al [
Jemplo del silogismo. La 1légica tradicional dice:
"Todos los hombres son mortales, Sberates es hombre,
por lo tanto Sécrates es mortal". Ahora bien, esté
claro que lo que queremos aseverar, para empezar, €8
solamente que las premisas implican a la conclusién,
Yy no que las premisas y la conclusidn sean realmente
verdaderas; inclusive la légica mds tradicional sefia
la que la verdad real de las premisas no viene al ca
so en la Logica. Asi, el primer cambio que hay que
hacer en el anterior Silogismo tradicional consiste
en enunciarlo de la siguiente forma: "si todos los
hombres son mortales y Sdcrates es hombre, entonces,
S6crates es mortal", podemos observar, ahora, qué es
yhlido en virtud de su forma, y no en virtud de los
tfrminos particulares que aparecen en €l... Asf{, po-
demos substitpir hombres por A, mortales por B, y 88
grates por X, donde llegaremos al siguiente enuncia-
do: "independientemégte de cuflles puedan ser 1lds va-
lores posibles de X, A y B, si todas las A sonB ¥y
gl X es un A entonces X es una B..." Aquf, por fin,

tenemos una proposicifn 1dgica, la cual solamente sp

>
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giere el enunciado tradicional acerca de Sécrates,

los hombres y los mortales.

Esté claro que, si a lo que estamos apuntando es
el razonemiento formal, llegaremos siempre, final-
meﬁte! a enunciados como el anterior en el que no
se mencionan cosas O propiedades reales... [Esto G;
timo] es un resultado necesario del hecho de que es

te estudio es, como decimos, "puramente formal".

Establecerd la importancia y la relacidn de la 10gi

-

ca con otras ciencias.

La importancia de la 18gica y su relacidn con o-
tras ¢iencias deriva, como ya lo hemos apuntado an-
teriormente, del objeto propiec de la misma que es
1a consecucion de la verdad formal, esto e
zonamiento valido. Las "verdades" 18gicas
les se vefieren a la implicaeidn, consistencia
néxién necesaria que existe entre los objetos men-
¢ionados en las proposiciones, por lo que puede de-
cirse que el objeto especifico de la 1Ggica se de-
termina por la relaciones que se expresan general-
mente en la formula:

e si [
entonces necesariamente (
&1 1lenframos los espacios con los términos del e-
Jemplo citedo en el punto anterior,

Si [Todos los hombres son mortales y

hombre] entonces necesariamente [Sicrates es mortall,
19

6

Si sustituimos el término hombres por A, mortales por
B; y Sbcrates por X, entonces llegariamos al gnuncia-

do:

Si AesB
y Xes A

Entonces necesariamente .. X es B

Términos y relaciones, materia y forma, verdad in-
mediata y verdad mediata (validez) son estrictamente
correlativas, claramente distinguibles e inseparables,
como el polo norte y el polo sur: la existencia de u-
no de ellos es necesaria para que el otro tenga signi
ficado. Debemos reconocer que la materia y la forma
son rigurosamente correlativas en toda situacidn con-
creta, y que cuando consideramos el mundo de la cien-
cia en su conjunto encontramos que contiene, ademfs
de las relaciones 14gicas, un elemento aldgico que
ninglin. esfuerzo del panlogismo ha logrado eliminar.
De cualquier manera, no puede hacerse ninguna obje-
cibn insuperable a la afirmacidn de que la verdad o
consistencia 16gica es una parte suténtica del mundo

real que la ciencia estudia,

La légica se relaciona pues con todas las cien-
cias @ con las naturales, con las sociales y, desde
luego, con las matemAticas de la que es su hermana me
nor, al decir de Bertrand Russell. Afin podrfamos a--

”» 1 3 »
gregar que no sOlo con las ciencias se relaciona, si

= ” q s P
no que de manera analoga también con el arte, pues

7




la consistencia formal es parte de la verdad artis

tica o dramAtica.

La 10gica es la mAs general de todas las cien-

cias, pues se ocupa de los elementos u operaciones
que son comunes a todas ellas. es decir, que las
reglas de la 10gica son reglas de operacidén o de
transformacibn, conforme a las cuales pueden combi
narse todos los objetos posibles, cualquiera que
sea. la naturaleza de &stos. As{ 1la 18gica se con-
vierte en una exploracidn del campo de la posibili
dad abstracta mis general. No solamente hace que
se deseche lo que es imposible, sino que pone al
descubierto otras posibilidades de 1s hipdtesis,
distintas de las que generalmente se dan por senta
das (aceptadas), Y en este respecto, libera al en-
tendimiento ¥y contribuye no finicamente a las for-
mas fijas de la ciencia, sino a su desarrollo vivo.
La historia de la ciencia demuestra, fuera de toda
duda, que el factor vital para el desarrollo de
cualquier ciencia no lo constituye la observacidn
pasiva baconiana (Francis Bacon: Un Novum Organum
Scientiarum), que nos proporciona métodos para pro
ceder ordenadamente en la investigacidn cientifica,

sino el activo interrogarse sobre la naturaleza, el

cual es promovido por la multiplicacidén ininterrum-

pida de las hipdtesis.

8

La 16gica moderna es un instrumento mucho més
flexible que el silogismo Aristotélico y.;s entera
mente idonea para habérselas con el mundo de las
posibilidades y de las incertidumbres, que consti-
tuyen el verdadero objeto de la ciencia y el mate-
rial de la vida cotidiana. Concebida en estos tér-
minos, la légica no se convierte en una limitacidn
del mundo descubierto por la ciencia, sino en un

instrumento indispensable para la exploracidn de

Sus posibilidades y, en este sentido, en un elemen
1A
)

to imprescindible de la civilizacibn liberal y de

la libertad de pensamiento,>







OBJETIVO PARTICULAR

Al término de la unidad, el alumo:

Comprenderf la estructura bésica del pensamiento.




Definird el concepto.

AristSteles, fundador de la 16gica como estudio
@specifico, la considera como un instrumento (orga
num),’ en la bfisqueda de la verdad (ahora la podria
mos llamar cAlculo); sin embargo la inclufa como
parte de la metaffsica o de la ontologia. Por ello
formuld sus leyes fundamentales, el principio de i

deptidad, el de contradiccidn y el tercero excluf-
do, como leyes relativas al ser: 10 que es, es; na
da puede ser al mismo tiempo; todo tiene que ser ¢

no ser.,

Todo pensamiento tiene que ser referido a un ob
Jeto. Los objetos, cualquiera que sea su naturale-
z8, los aprehendemos mediante una operacidn concep
tuadora y a su producto lo llamamos concepto o ide
a. Pero estos conceptos ideales los representamos
& Su vez mediante té€rminos (palmbra) que nos sir-
ven para agilizar nuestro proceso de razonamientc
Y para comunicar nuestras ideas a los demis. Por
lo tanto, las palabras o té&rminos con g.e expresa-
BOS nuestros pensamientos deben temer un comfin sig
nificado social. Resumiendo, los sbjetos son repre
sentados en el plano intelectual por los conceptos
y Estos a su vez por los término uraies . eseri-

tos.

Podemos entonces definir el conceptu -om

lla forma de pensamiento Jjue al retferirse aj

1D
<

to 10 represents ew e plano intelectual. Desde
otro punto de vista podemos decir que el _concep
Lo 0 idea es el contenido de significacién de

un término oral o escrito, esto es, lo que pars

mi significa cada palabra.

lQué idea te sugiere cada una de las siguiqg
tes palabras?

Casa Cantidad

Arbol N{mero

Tridngulo

Observa la distinta naturaleza de los objetgy
a que se refieren. las. ideas representadas por

las anteriores palabras.

El lenguaje es un instrumento sutil y compli
¢edo del que echamos mano tanto para agilizar
Auestro proceso de razonamiento, como para comu
nicarnos. Es muy importante que el significado
de los términos empleados sea el mismo para lag

diversas personas que dialogan, pues de lo cone

trario surgirfan muchas malas interpretacionégf
[b".

No debemos olvidar que cada grupo Bociql'q

§ee un determinadc conjunto abstracto Y no

: : . a3
ve (e s1gnos. que adopta convencionalmente pal‘ﬂ?
mnicarse

al que llamamos lengua o idioe

lntere a

lgnifica que cada persona se refiere

bjetos designéndolos por medio de pala--

132




yras que poseen un mismo significado para los A B T ‘
UEEE N 3 : 2 c) Funcién Directiva.- El lenguaje cumple esta fun

misma lengua o idioma. Ejemplos; cidn cuando se le usa con el propésito de orfginar (o
Espafiol Francés Inglés Alemén impedir) una accién manifiesta, esto es, cuando quere
Cabillo Cheval Pferd mos provocar una conducta determinada en aquel a quien
Perro Chien Hund nos dirigimos.
Calle Rue Street Strasse
Edifieio Edifice Building Gebdude
Amour Love
Idée
Mejor Meilleur, Mieux
Juego Jeu
Observa como la/misma idea sugerida por Ce
de \las palabras numeradas, puede representars
ferentes idiomas de manera distinta,
Casi‘toda la comunicacidn etrdinaria maneja el len
guaje en mayor o menor medida' para Tunciones diver-

sas.

a) Fuicién Informativa.- Kl i.scurs.e informati-

vo, es_usado para descubrir el mundo y para razonar
acerca de €l, sin importar si los presuntos
descritos sean o no importantes,c tien

daderos.

b) Funcidn Expresiva.-

cibn expresiva cuando se usa nar

sendisbentolly emociones, o vien para comunicarlos.

14




.2.~ Explicard lo que es el contenido y extension del
concepto.

éuando hablamos de concepto o de ideas estamos

ientos que
hablando de formas €lementales de pensamientos q

Pero cada concepto o idea,para comunicarlo, lo re-
presentamos por medio de: palabras. Tenemes pues:
objetos en los cuales pensamos; conceptos o ideas
gue de ellos nos formamos;/y, por ﬁltimo, palabras
¢on las cuales los representamos. Por a razdn
desde el punto snterior le hemcs dado una gran im-
portancia al lenguaje, quees el medio Ordmstrumen
to del que nos valemos para comunicarnos racional
y afectivamente. No. pcdemos olvidar que el

je tiene como vehfculo primorais

habladas o-escritas, pere no es

trasmisidn de ideas y sentimient

ral y escrito llega a constituirse

to mAs. comfin y perfectible para la comunicacidn,
furdes

/9

sin embargo, mimica, gestos, ademanes, sctl
ete., son también tormss que por sf
servirnos para trusmitir idess y scutivdentoo,
que frecuentemente, casi ineludiblementc,

pan al lenguaje hablado.

El concepto puede ser visto con dos enfoques

i L e el p ista idealis.s
distintos. Desde el punto de vista 1

16

conceplo es una forma de pensamiento que al referirse
a su objeto lo representa en el intelecto. Desde el
punto de vista nominalista, el concepto es el conteni-

do de significacidn de cada palabra.

~
(&

oncepto tiene propiedades reales y propieda-

des 1égicas. Se dice que las propiedades reales, que

son los elementos significativos referidos al objeto,

constituyen su contenido o comprensidn. Por otra par-

te, la propiedad no significativa del concepto, que
constituye la propiedad 18gica 1lamada extensién, no
cosa que el total de objetos de los que tal

nt

concepto puede ser predicado.

Desde el punto de vista ldeal , hemos dicho que la

comprensidn o ecntenido del concepto esta constitufda

or el eonjunto de referencias ideales a las notas ca-
lcl objeto al que se refiere, y que la

concepto, la da el mayor o menor nfime-
los cuales podemos predicarlo. Vefmos—

desde el punto de vista de 1la palabra que re-

presenta 4l cohicepto. Moda palabra, especialmente aque

s - . - - - . .
+10s Lerminos generales o de clase,tienen un significa

que pucde ser considerado desde dos &ngulos-distin-
ado de un término
+2 . )
término pue-
lmente este sentido del signi-

recibido el nombre de

signifi-

extensional o denotativo. Un término general

17
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a los cuales puede apli-
-

estos objetos constituyen la ex- cas compartidas por los objetos que caen dentro de su

5 objetos que pertenecen extensidn, pues para que as{ fuera, seria necesario ser

. . 5 # 2 3 < L - o
2 la extensidn de un cierto término tienen algunas Pro cmnisclente. Por estas razones nos interesa mis la con-

i . ~ . " *
piedades o.gaflgheristicas comunes; que es Justamente notacidn convencional de un término, pues es su aspec

- .- '
lo que nos induce a usar el mismo término para denotq!

o

to mds importante para los propdsitos de la definicidn

los. y de la comunicacidn, ya que esta connotacidn es la

, : . 2 WP ue hemos convenido darle a término * 1o mi
LYamamos intensifn o connotacibn de un término al que h 0 un mino, y por lo mismo

4 .
- wilJ ¥ -

. 2l 0 . - s 4 ne
que caen dentro de las extensidn de dicho término. Para nisciente para conocerlo.

S

. Atanii ~ 3n - . .
los. efectos¥aey udo en nuestro curso, connotacidn o in Ejemplos ordenados en forma decreciente, a partir de

. e S bl T R p—
tensidn forman parte de la significacidn informativa

wr término. \ )
Comprensidn Extensidn
Se\distinguen tres sentidos diferentes de counota

Tigre Organismo vivo
subjetiva, objetiva yconvencional. La connota- ‘

Mamifero Animal
subjetiva de una palabra es el conjuntc de pro-

) Vertebrado Vertebrado
pledades que, en la cridhicia de uns persons determina
i q b

Animal Mamifero
d«, poseen los objetos incluidos en la extensidn d-

Jrganismo vivo Tigre
la palabtra.

R : Lo 2 .- s
Le' connotacibn objetiva o iatensidn oljetiva de in fXlsie una relacidn entre comprensién y extensién.

término es el conjunto total de caracteristicas comy la extensidn se encuentra determinada por la compren-
. . * £ 0 e
nes a todos los objetos que constituyen 1a extensidn sion, perc la recipraoca no es valida. Asi pues, a ma-

o e - = = F < : &
del mismo. Este tivo de connotaridn no varta de per v O comprension, menor extensifn; a menor comprensidn,

. : 3 s v 'Or B y s £ AL + :
na a persona, nero tiene el inconveniente € mayor extension. Observa como aumenta la compre11516n

. -~
muy 1aro que se puedan conocer todas las caracteris vV ollcmlnuge ¢ *yLens:on;

18




unciara las diferentes clases de Juicio.

Juicios pueden ser simples o compuestos. Los

Juicios gori simples son aguellos que poseen

un sdlo sujeto y un sélo predicedo. Los juicios com

puestos son aquellos que contienen a dos o més Jui~
cios simples como parties constituyentes de sf mis-
mos. No debemos olvidar la estrecha relacién entre
Juicio o proposicién como forma de pensamiento Yy la
oracidén enunciativa que es su expresidn verbal o es
Esto significa que las mis de las veces mane
Jamos oraciones enunciativas que representan a los
Juicios como forma de pensamiento. Cada vez que ha-

blamos de juicio o proposicidn nos referiremos tan-
frecuente que-el jui to a/la forma de pensamiento como a su expresidn o-

formadas

ral o escrita.

Fn toda proposieidn categérica simple encontramos
de manera explicita o implicita tres elementos: suje

. » -~
to, predicado y cdpula.
ece que a

: i _aant et STERLP TaRt i Desde el punto de vista de la participacidn del
le conviene. o ng ¢ QLG 14 vt 4y
, ! N\ Tl S ed a1 sujeto en'la proposicidon, podemos clasificarlas en
n
lares o generales. Son singulares aquellas cu-
estd considerado como un todo indivisible
fectamente determinade. Son generales aquellas
= 1 - 1
mes categoricas que habitualmente gon con-

(rlase esg




4.- Particular negativa, simbolizada por 71a vocal
0. Ejemplo:

n comfin), que afirman o niegan que
comtn ),

. recial - :
inclufda en otra, sea total o parcial Algin atleta es vegetariano.

Las vocales que simbolizan a cada una de las formas

. ~ ~a e "ab ':A:;l - . - . ” 5 .
proposiciones categdricag considerad = tipicas de las Proposiciones categOricas, fueron toma

. asificarse i as i i i
erciones acerca de clases, pueden clasifica das de las palabras latinas Affirmo (yo afirmo) y nEgo
mo aserciones .
- O univer vo niesn) Ta . ., 1 a - ~
la participacion del sujetc en ellas como univer (yo niego). Ia brimera vocal de cada una de las pala-
‘J("s r 12 -

les 2] nto.de vista
o /como particulares; y desde el punto.de

&

. -~ - -
. s tara o la woreal
OYras epleseniara a la univer sal 1

v

jeto en la
inclusidn o (exelusidn de)la clase sujeto en

. / e
predicado, como-afirmativas o neodt:va

-
.
g
.
-~
»~
~
2
.

siciones \"A" y n universales,

proposiciones "i O sSon particulares.

- A g ” . -
Osiclon categdriea de for-

ica, comienza con alguna de las palabras "todo",

¢ "alglin". Estas palabras indican la cantidad
Ejemplo: 'a proposicidn y por ello son llamadas cuantificado
Ningln atleta es vegetariano.

€

$ dos primeros indican que la proposicidn es u-

| oy TON GE versal, el ercero qué es/pafticular. En el caso del
3.~ Particular afirmativa, I | - p

{ : n_ . St o3 ad B 5 T aarte 1 -
mantificador "ningln™ sirve ademis para indicar lg ca
cal i. Ejemplo: »

Alelin atleta es vegetariano.
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-
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>
e
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mayor claridad la cuantificacidn

podemos repre
mediante

rar scaentamae
representamos

Pero este seria el diagrama de una clase, no de una
proposicidn, puesto que ‘no afirmamos ni negamos nada acer
ca de ella. Si "S" representa a la clase de los fantas-
mas y quisiéramos negar su existencia, entonces sombrea-

>~ - 1 - - o] 1 , - .4 - ~
figmos todo el interion del/eireulo y esceribirfamos un

re

VEaC1ls

LE — =T
viene miempros:




Los diagramas para cada una de las U formas tipicas

i ‘queremos afirmar; que @¥iste por lo menos ‘ proposiciones categdricas serfan:
L2 » - 4 ll-\'- " . A.A S “

el aseribiriamos una .
£ X 4 ‘_1‘:.\.9 ':{7,",'33‘.'."-‘“» o0l J.t-i. 1 Al
ae,. Coa Liavet s

&

rior:

— A TTiIr

e
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§
-
i

El sentido inclusivo de 1a "o" significa que puede ser
cualquiera de las alternativa ambas a la ;ez, ejem-
plo: "A la noche iremos bailar", en donde

vodrian darse cualquiera las dos alternativas o am-

bas a la vez.

El juicio hipotético es el resultado de la combina-

cidn de dos Juicios simples en los cuales establecemos
una relacidn implicativ: al manera que uno de e-
llos se comporta como antecedente o implicante Y €l o-
tro como consecuente o implicado. Lo que afirma un e-
nunciado hipotético es que su antecedente "implica" su

o

consecuente. No afirma que-sw antecedente sea verdade-
€1ng solamente que "si" el aniecedente es verdade-
entonces su consecuente también lo es.Tampocq afir

mna que &l consecuente sea verdadero, sino que el con—
sCcuenie es verdadero si el antecedente 1o es. Aunque-
haya distintos tipos de impl icaeidn entre antecedentes
aceptar que todas las formas de
algd en comln, que consiste en negar
el consecuente pudig

ra resultar-falso. Ia forma o-estructura de esta clase

slgulente;

] ent.onces ['
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1

las relaciones

LAO

Proposicliones

do poseen

diferir.entré si'en la calidad (afirmativas o negati-

vas) y-en la cantidad (universales. o particulares),
en ambas {universales afirmativas-particulares negati-
1ag; universales negativas-particulares afirmativa
scida en €stas Gltimas se llama
yoposiciones son contradictori

par

ce entre lasmunivet
1) se/liama

nes. contrarids no pueden

gl falsus. Lag particul:

19 . -39 st e -y "
1laman-Subcontrarias:

len ger al mismo tiempo verdaderas, perc no faics

relacion entre dos proposiciones de la misma ecalidad

- . . - .
quer sHplo difieren de.cantidad se Jlama subalternaclon,
subalternamie nos pérmite inferir Ta

1

subalterna. La falsedad de la particular

inferir la falsedad de la subalternante

cusdre de la relaeidn

v

[ERNACION e—3p 1=

C';

¥
O €«—SUBAL'

Y

Conoeida la verdad o falsedad de una cualquiera:de
tualro proposiciones ieategdricas de. forma tipica;

inferirse immediatamente ld verdad o falseddd
Pordinferir enténde-

G

rremizsas. Cuando es una s & premisa decimas que
la, inferencia es /inmediata. Cuando hay mas de amna ‘pre
misa, decimos que la inferencis es mediata.. Las infe-
inmediatas basadas en las relaciones de con-
1, contreriedad, subcontrariedad Y subalter

R _Ne N . .
i0n, serian las siguientes:




verdadera: "E" es falsa, "i" es verdadera

falsa.

My ~ M . .
A% €s falsa ;- 1

es verdadera.

verdadera: "E" es falsa, "A" quedan

indeterminadas.

and o AW\ i ~ e nent | o &30l & ) s N . ‘ .
verdadera: "A" es falsa, B i dan solde 1 SR R T

3 3 ~+ T ™ ia o
1NaeternInaaas. 30 )
e

2 nan . sdnA o antida ek ) es que d Es del PR i
falsa: "o" es wverdadera, 'E i dan ) o
'

L0 por predicado, se cambia el cuantificador "todo

.
Lo
- -
-~
C
*
-
-

N

indeterminadas.

~oe TR 3 2 n
por Talpgin®, A esta forma
. e o Sra e defee Man
falsa: es verdadéra, A

A g S 17 = L X - . A s é
por limitaeidn o per accidens. Asi, la proposicidn A

indeterminadas. |

'm 3. =3 s . .
loda madre es mujer", se convierte en "Alguna mujer
$i-/ PAY les falba, "L \es verdadera "o es madre". De la proposicidn "o" no hay inferencia

verdadera. por conversidn.

Convertiente Conversa
verdadera. S
Algunas S son P (por 1i

Lnf’ ias Inmediatas mitacidn)
Otras Inferencias Inmediatas.

“r - P
Ningun P es S
inTerencias inmediatac

las
egteblecida entre

5 QU

Lnln
iDica

‘icas de forme t

ertre las cuales destacan it

. .’
4 s ~vy .
uiauatlons

3!6




e AT i i =5 Z0. 3 Contrapositivas: .
Jbversidn. Al obvertir una proposicidn categdrica de 3

o

tipica, cambiamos la calidad de la misma y reem A: Todo S es P A: Todo no P es no P
término predicado por su complemento (cla E: Ningln S es P Alglin no P es no S (por limi’
se complementaria o complemento es la coleccidn de to tacidn)
cosés.gue no pertenecen a la clase original); i: Algln S es P No. es vAlida
todo Arbitro es imparcial (no parcial); Ningln arbi- o: Algln S no es P Algfin nio P00, es.00-3

tro eg parcial. El siguiente/€s un cuadro completo de

2.7.- Definird lo que es Razonamiento.

==

sdas’las obversiones validas: '
Podemos definir el razonamiento como aguella forma

Obvertiente Obversa

e

Q =l . D
S es no |

. Py

es no r

amamos conclucidn. Tradicionalmente se consideran

- -

AN o :
ALY O C3

=

razonamiento: Deductivo e In-

» o~
gan_S

&
:'\
E
SFT

5=

Para formar 1

- < 1 [y Py .
adal, reemplazamos €

e

-

La inferencia por contraposici

de las propo : "A" y "o"s; dedarpro=

‘;.

ra g o S o . Py e 4 2
s6lo,podemos inferir validamente la con-

Lo i s S d b St 8 % A setn pe samBba and A1)
trapuesta por limitacion, esto es,/cambiande el Cuan-

1 | PO TR |

tificador "ningdn" por "alglin". De la propo:icidn "i"~

no es vAlido inferir por contraposicidn. A continua-
5, 2P L. N s p
.i6n expresamos esquemdticamente la inferencia (por
- . - 2 AN e
sontraposicidn para cada una de las prcposiciones ca-
IS . 2
tegoricas de forma tipica:

36




Este razonamiento es valido, y las prdposiciones
3 & &

"

de que se compone (premisas y conclusidn) son verda

de sus conclusiones deras.

han sido derivadas necesariamente de sus premisas.

"A" Todo cetdceo es pez. E
rgzonamientos no pueden ser considerados como

"E" Ninglin pez es animal acudtico. F
S0s, sino gemo vdlidos o invalidos s ] " .
Por lo tanto: E" Ningtn animal acuatico es cetaceo. F
s). S6lo de las proposiciones puede

El razonamiento es v&lido, aunque las proposicio

nes que lo constituyen son falsas.

El razonamiento inductivo no pretende afirmar la

-

verdad de sus conclusiones como necesaria, sino como

e

e

probable, esto.es, gue.afirma que sus conclusiones

.
-
!
T
-
(]
-

!

*.1\:
L.
ks

son verdaderas probatlemente.

¥ .

Uno de los ragonamientos inductivos usados

es el llamado razonamiento

yor frecuencila,

gfa. La analogia constituye el fundamento de la

e

; amien

ordinparios er

a partir de experiencias pasadas, tratamos




giin planeta, porque tiene condiciones similares a las

que permiten la vida en el nuestro. Ninguno de estos 2.- M8todo de la Diferencia

razonamientos €s seguro ni demostrativamente valido. 3.~ ME Gonjun
. ” todo Conjunto de 1a Con :
cordancia y la Di
$ iferencia.

Ninguna de sus conclusiones derivan por "necesidad 15

b~ MBbodo
; = : : - Y Q i
gica" de sus premisas. Los razonamientos analdgicos % de los Residuos.
no pueden clasificarse como v&lidos o.invalidos y 1o 5.~ Método de la Variaci
: dacibn Concomit
ante.

Gnico que se pretende de ellos es que ofrezcan Estos mat

odos son de gran valor en le investigacién

cierta probabilidad. El’ razonamiento analdgico pued T
» PEro 1o ge les debe considerar ni Seguros

(‘t“‘(.'l 1b1rue en
nl

b/ i B

miento en el gque las premisas aflrman 1a similitud de - -
. ante hablaremos en detalle de los métodos

do 3 clusidn afirma !
5 casos en dos o mas aspectos ¥ 1a conclusidn afirma de Mill.

s

que son también similares en oLro determinado aspecto.

2
»

Lo

¥

Fn la 18gica tradicional se hablaba de una generali

—

,acibn inductiva gue no era otra cOsa que uha enumera-

-

cién simple y como tal muy semejante a8l razonamiento

por analogia, con la diferencia de que la conelusidn
es general en vez de particular. [a enumeracidn sim-
ple se usa frecuentemente para establecer conexiones
causales (causa—efecto), sin embargo, 4 peser de Ser
muy sugerentes no son dé ‘fiar. Las|criticas a la in~
duccidn por enumeracidn simple, condujeron a Sir Frafi
cis Bacon (1561-1626) a recomendar otros iipos de pro
cedimientos inductivos. John Stuart Mill (1806-73),

les dio su formulacidn eldsica y los 11amé los 5 céng

nes de la induccidn:

1.- Método de la Concgrdancia.
0




os principios 1Og1COS s . 2 -
oS I S110g1smo es una argumentacion en 1a cual, de
L

Y8

va habiamos comentado en e un antecedente que une dos términos a un tercero, se
3 nav

S
saba la

incipios en que se 0 infiere un consSecuente que une g €50s dos términos
principlios € 4

-

n expresados como. principlos entre si. Ejemplo:
ron exprese

1 R S, B e o _ " 3
Ningun héroe es cobarde
e

tiempo ser ]

gln soldado no es cobarde

¢).~ De Tercero

riamente que ser o/no se -omo podemos ver en el ejemplo anterior, un térmie
1 AT —

cicos se han 107

"2
incipios ontologlcos €
Basados en estos princlpilo nto
¢ . " .
N 1 . €s llamade "medio" y los réstantes, extremos. En las
carresponalel

fi0-8e repite en -ambas premisas (héroe). Este t&rmino

£ ' 2 el
mulado los logico . ’ ‘ .
il premisas, que son el antecedente del oy ] partimos,

).~ De Identidads aparecen tres términos; en la yrimerabel medio y el

total.o pareial entre

. te verdader MAYOry en la segunda, el menor Y el medio. En 1la
iuieio es necesariamen :

3icado. elnjuielo es 1

aircanao. o

conclusidn deben aparecer solamente el menor como
icios son contra-
Maando dos juicios son ¢ : 1 2ol . .
De Contradiccidn; Cuando dos Jul sujeto y el mayor como predicado. Si sustituimos el
De (O : . verdaderos
fover, on eden ser veraa . > -

ios o contradictorios, no pue términG medic por una "M", el mayor por una ";" ¥
rios !
nen

los dos al mismo tiempo. el menory poryunat "¢ s €l ejemplo anteérior quedarfa

10S

¥4 07X | p \ i€ 1a manera Siguiente:
De Tercero  Excluido; tud

~ Ae K nsrine
< ~nr3Ine uno ( o
tradictorios, uno a d

RECH L AMgung
riamente verdade

Por 16 tanto o Alguna t no es T

o

Esta es la formuacién del silogismo categérico,

. B . . ”~ .
Litufdo por tres proposiciones eateeZ.s .
~1TUIdo por tres proposic ) ategoricas de

A4S primeras

>




brindan el antecedente, s€ encuentran vinculadas & un
t&rmino comn al gue hemos llamado "medio", que al sU
primirlo nos deja el sujeto y predigado de la tercera

proposicién a la gue 1lemamos conclusibn.
o A

¥l término medio, que es el que apare€® en ambas
premisagé puede ocupar ctatro distintas posiciones.
Estaé diferentes posicienes posibles del término me-
dio constituyen las figuras 1a., 2a., 38. y ea., reg

pectivamente.

v

Q
(-]
—t
~
i
—

M

—t

e ‘;-Qtﬂ!‘-

Se 1lama "modo silogistico" a las diferentes combi
naciones de proposiciones de las cuales podemos infe-

rir una conclusidn:

la. Premisa AAAA EEE
AE21

2a. Premisa AEioO

Conclusidn

Estas 16 combinaciones de propes . ¢ .ones premisas
son posibles para cada figura gilogistica, por lo tan-
to, hay 64 modos posibles. Pero no es vllido :oncluir

L

de dos particulares Y gllo
K 108
combinaciones y
laciones y nos quedan tan sd

36 en total. Sin em

"C‘ -~
1as reglas relativas g

a la extensidn

P
S0L0 nos quedan ]
O nos quedan 19 modos para las 4

~ od |
leglas para la extenss
para la extensid

-~
n para los

Primera.- El1 té
.~ Kl términ edio del
mino medio deberd distribuir
it S uirse en toda
On por lo menos una vez en 1 S
as premisas

Segunda.- Ningln térmi
ingin término apareceri en 1
o o .
o 4 la conclusidn
LENS1on que en las premisas
15dS . TS
51 recordam
nos que la ext ]
que la extensidn del sujetc
o sujeto es total
188 DOS 1 i
posiciones universales (A vy E) 1
predicado es s

en

total sé >

s0lo en las negativas (E v ¢

mos formar el ¢ “ y U)’ s
el cuadro siguiente: )

Univ.

Las combinaciones posibles

ra serian:

45




; , =
AAAA EE
i E
AEioO Ad
g = i
AX 14k Eo )
i g extension
relativas a la €xt
1 jo las dos reglas
Aplicando X

.’
a posieion que
s cuenta la posictl
i ) en. cuent I
+ &yminos’, tomando 7 .
fesjitli ’ ] figura, nos gqueaan s0lo
i 1 .n) la 1a.) figura, NOs 3
los mismos guardan. € -
5 [ A s
h modos validos A-A5 A5
vor fuera particular
Ju

.-_’ o
%25 distribuldo,

AV
3 -8XTU

jue sel

la premisa.

¢.+ica es considerad

2

’ o . 2 =
b N iq e 193 n .ﬂ i ma 1 l!p_lOI’l que €1l
1 1 en hSlO. 18 TBIS b iU
MY 1 €1 1 3

™Y ¢€*!
Lens

. amae dos reglas, dela €X

P 2 A
it 1 aC i<

larmente Yy en

= 12

-3

D 3 S s s

rara que el término medio sea tomado en toda su

.y o s ~ P s . o - ”

extensidén en rigura, uwna de las premisas ‘deberi

ser negativa, por lo tanto eliminamos las combina-

lones (modos silogisticos); A A, Ai e 3 A. Al
2 1 ~ L . % . ” L2 .
regla que nos dice que ningln término a-

N ~ .2 » . ’
onciusion con mas extension que ia

. - , -
emisac, exclulmos los modos ik,

A, porque el tomado particu

- - - ”, . ¥
ia conclusion serila predicado de nega

a1l evtenciA
ol CXLCISION.

, serdan: A E,

ternino aparete en ambas pre:

lo tanto. tiepe.que haber una
tomen en toda su extensidn.

enor fuera negativa, el|férmino

1 ., ” .,

en la conclusidn con mas extension

n. Los medes validos de

o A,




L I 4
. - : . 2 y P
{' 'L < 1 ! DAl 8 Llil - q < =
1.e +ava O q m enc)] 11 Ver a s a f n ae ue "l ‘tpr
il 2y s -
TR ELE JHlA O BEE ’J‘ (R __I o v eclivo -
nan0 =10 & Cca 1 11 j ner l ). mer (0] Px(l u-
g V.L. € 185 DI enil sas es I_L}_ Yo U -
Vid LS -

< mor/To imismo
g marsgue) serlo ¥ PO

\'?LO'A t‘;'-ldr”* - Ay, K
- (redicado ), POT -

término mayor

= <= t endm ) ue
1a mayor tendrarq

ea afrrmativa,
£ ok concit~=
cor ¥ 1 Ve CHLOICES ]
DI esaAlivVd y *
fuct ¢

3 4+
~ particular. 1os modos Qe ¢sua
ion ter d[’—"‘x aer parv:
sion Lord 1
iy 2

2¢11.- Distinguiri las formas de la Induccidn.

<

Al hablar del razonamiento inductivo, vimos que
sus inferencias se emiten con el caricter de probabi-
lidad. Nunca podremos separar en nuestra actividad
cognoscitiva el razonamiento deductivo del inductiye,
pero este Gltimo se nos muestra con mayor claridad.en

las ciencias factuales. Estas ciencias se dedican por

definicidn a averiguar Yy entender hechos que pueden

ser de las siguientes clases:

a).- Acaecimiento o Acontecimiento, queies cual—"

quier cosa que tiene lugar en el espacio—tiempo Yy
que, por alguna razdn, se considera en algun respec-;

Lo como unidad y cubre un lapso breve.

b).- Proceso, es una seéuencia temporalmenta.orde
nada de acaecimientos, tal que cada miembro de. la sei
cuencia toma parte en la determinacidn deél. mlembro

siguiente. ; > 4;

c).- Fendmeno, es una acaecimiento o un procéso“
tal como aparece a algiin sujeto humano: es un hecho
perceptible, una ocurftencia sencilla o ufia Cadena»dg
ellas. Los hechos pueden darse: en el mundo externo,%

- . » "’/31
pero los fendmenos’ se danisiempre en la interseccion
del mundo externo con un sujeto capaz de conocer: Ro'
puede haber fenOmenos o apariencias sin:un' sujeto:

que se sitile en adecuada posicién de observacidn.
ho
~




o S el 0s "‘(’.“:
nara distinguirlos a
teorias. Toda

2
cretos

-e refiere a_sistemas con
7 yéldciones.

aque ‘hablames no son

Lo

imnlenente s01
simplenenve SOt

pe A =

111C0O/ €5 Ac

petodac A il 1L
I | 1[1‘:.(10 I or-.ex t':, L 23,!1C,Xl( o i 2 1”. Nauccio .
) } ~ 1
3 By ALl o)

Método de la Concordancia: La formulacidn general

que Mill da de este método, es la siguiente:

Si dos o mAs casos del fendmeno que se investiga
tienen solamente una circunstancia en comiin, la cir
cunstancia en la cual todos los casos concuerdan es
(myy probablemente) la causa (o el efecto) del fend

meno en cuestidn.

Tratemos de explicar esto por medio de'un ejem-
plo: Suponiendo que en un hospital se reciben mu-
chos casos de intoxicacidn,y al interrogar a los
pacientes sobre los alimentos que ingirieron resui-ﬂ

a_gque todos afirman haber asistido a una misma bo
da, en la. cual se Ofrecieron diversas viandas (d;—
versos alimentos), para indagar cusl de los alimen
to fue la probabie causa de aquellsa intoxicacidn
masiva, tendrfamos que pedir a los pacientes que e
numerasen todos los que cada unc habfa ingerido,pé
ra despu€s buscar en cufl o culles de ellos concor
daban todos y asi saber cufl o cufles serianimuy:

probablemente la causa de la -intoxicacidn.

Pedemos representar esquemiticamente ‘el . método
de la concordancia usando letras mayuscylas que re
preseaten las circunstancias oniccedennc Y minﬁscﬁ
las que designen-a-los fendmencs®

37823




aparece juntc con
]

: . .
™ aparece 1Uunuvo <Ot i
“l.v:t- )

il vt ¢
la causa, O eleclu,

indisy ensable ae

. 4 Cone anc’
»do Conjunto de 1a oneord

formulacidn de Mill es la siguient

P
~cl aparece @ ‘eno
-0t e 1os. cuales aparece cl feno

i 4
gi  dos o -mis casos el

lame mna circunstancia en
tiene solamente una circunst 1

meno

4

casos en 1es

m

[T‘.v'!‘_". 1"as »\1\;6 aos O mas

” e 8 Fa 3
iene nada en comun excepto 1

il

i ia, la circunstancia
»ircunstancia, la circunstida

52

”~
comuri

difieren los dos grupos de ejemplos es el efecto, O
la causa, o parte indispensable de la causa del fe-

-~
nomeno.

De la descripcidn que Mill hace de este método,

podriamos derivar el siguiente esquema:

ABC abe XY Xy

D E ade Uuv uv

es el efecto, o la causa, o parte indis-

pensable de la causa de a

Sin embargo una interpretacidn mAs frecuente del
método conjunto, y que consideramos mis ilustrativo
seria el siguiente:

ABC b ¢ ( a bi¢

B
ADE abe B C b ¢

es el efecto, 0 1a causa, o parte indis-

pensable de la causa de a

Método de los Residuos.: Al expresar la formulaeidn

o

de este método, Mill utilizd 14 palabra anteceden~

te en lugar de la que antes habia empleado, cir-
cunstanciss. Asi formuld Mill} al métedo:de 1os: re-
siduos: Restad de un fendmeno:la parte de la. .cual
se sabe, por indicaciones anteriores, que es ‘€l .e~
fecto de ciertos antecedentes y el residuo del fe-

nomeno es el efecto de antecedentes restantes.

Un sencillo ejemplo puede ilustrar la apliea~-

cidn de este método y consiste en la manera de pe-
5
5




de camer circunstancias y por lo mismo son inaplicebes los
y se le wuel primeros cuatro métodos. Uno de los ejemplos de és-
- a pesar ya cargado. El fendmeno total es el pasoc " to nos lo ofrece Mill al analizar el fendmenc POy
indicador de la escala por 1los diversos niimeros o s, SSvEd g af e R
jel disco. lLos antecedentes son dos; el camidn y su

la luna lo que causa el ascenso Y descenso de las ma

a2 D ” o ) 'c‘* S ) . ‘
carga. Se sabe gque la parte del fendmeno consistente egar a esta conclusidn no podria-
red P
en.el movimiento del imdicador hasta el ntmero que cO

] ién vact se debe exclusiva
rresponde al peso del camiOn Vaclo, S€ debe exclusiva

i ) - i J‘ :,‘{:.-. of P 3 3 o “n
mente al camidd, Por lo tanto, se coucluye que =l e o

1 o en-cue el indica-
siduo del fendmeno, c sea la medida en-gue el

todos los casos de marea
R 18 A rero: eorEes se hallan & :
dor de la escala sg mueve mas 2114 del.numero corre % it

i 7 c focto de
ndiente al peso del camidn vacio, es efecto ce

ser eliminadas. Tampoco podemos s
. - ~
.\ e da a de ‘peso. >l metodo d
carga y por lo mismo, una medida d€ J PR ERERoRIs

AL A ol
metoao ae

1T A (S ctie
Esquematicamente representamos €sbe . ke
conjunto y el metodo de los residuos. Con relacidn: =

siguiente manera:

abece

se sabe que B es la causa de b

se sabe que C es la causa de ¢

A es la.causa de_a
L |

39 "’ Nl “' 2 f:_\__
2.11.5.- Método de la Variacion Concowitan

e

- S o e descrito I i s
ros cuatro métodos gue hemos descrito ausente,

S ete O e ‘“‘aif:’!'
elemento comln, gue consiste en proce

0 A%

L M. o adet o Avac e a pro!
] iminacion para gelerminat 1a_j
e los fendmenos estudiados.

en las que no es puslilc

Hi
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Q
o

este razonamierto de acuerdo al mé-

de 1a variacién concomitante y Cuyo

ipuiente:




2
o

Q
o

este razonamierto de acuerdo al mé-

de 1a variacién concomitante y Cuyo

ipuiente:







3.1.-

3.1.1.~

Diferenciard la 18gica proposicional, cuanqgficacio—
nal y de clase.

La Logica Moderne. Desde su nacimierto comg cieuncig,

la 18gice aristotélica desarrolld preferefitemente €1
razonamiento deductivo y muy especigliuente ei silos

gistico. Dado el cardcter infalible qué le fue ssig-

nado a Arist8teles, la 18gica no cambid en mil ocho-
cientcs afios, sin embarge, los cambios sufridos por

el pensamiento cientifico desde el renacimiento, cén
dujeron entonces a algunos fil8sofos como Sir Fran-

cis Bacon (1561-1626) a otorgarle una desmedida ime-

portancia a las ciencias factuales y por ello al or-
den seguido en la observaciln y experimentacibn im-

prescindibles a su desarrollo. En afios recientes los
15gicos han considerado que & pesur de la importancia
del razonamient. inauctivo, €8 el deductivo el de ma-
yor trascendencia. la limitacifn de la 16gica aristo-
télica tradicional movid a pensadores como De Morgen,
Boole, Pierce, Peano, Frege, Russell, Whitehead, al

desarrollo del razonamiento deductivo formal que per-
miti6 la creaeifn de lo gue ahors conocemos como lsqi
ca moderna o simb6lica. En las siguientes péginas in-
tentaremos explicar algunos de los temas de le 1fgice
formal, & la manera en gue son tratades por 1a légice

simb8lica.




Los razonamientos cuya validez o invalidez estu

mis de las

en alguna lengua © idioma, como ya hemos visto

mis arriba. Para evitar jas dificultades a que

nos puede conducir la naturaleza vaga ¥ equivo
ca de las palabras usadas,-1a anfibologia en
la construccidn, los modismos engafiosos que pu

- . a Pl s
dieran contener, el estilo metaforieo que pueda

1levarnos a la confusidn, 'y las carges emotivas

palabras se€ les puedsa atribﬁjr, los
modernos han preferido crear.un lengua~

je simbolico libre de estos defectos ¥ al que

propogiciones ¥ razong-—
del lenguaje natural. Esta notacidén sim

bélica creada por-10s 16gicos moderncs, nos

3d adicional de la ayuda que

el uso y manejo real de proposicio
nes Yy razonamientos. For ello la adopcidn de e-
se lenguaje 16gico especial, nos facilita gran-
demente la derivacidn de inferencias y la evolu

cidén de razonamientos para determinar su vali-

dez o-invalidez.

Fn esta unidad H0S referiremos a yvazonaml en-

- Vi

ysiciones COMPUESTAS,

LS . e R o
tos constituldcs pOr pPropos

mbinados con proposiciones Sifty

s

o deire

la letra "q" - , por
- Zaramos un punto
o PUllilo para i
tar 1s *”‘onju‘n‘,"'({.’ "y" ( . Tepr‘boen-
cion conectivo ex .
extensional )
» ten-

que puede ser susti

. sustituido

ciado commne | por el enur
do compuesto "Juan es nun

driamos : an

oven y J
Joven y Juan es estudioso"

LS

. 3 J

v ~ 2 R . o j v N i 2 d s
4 pu dae s

constitutivos 1o son:

P €s verdader
Oy q es verd
adero
» P.q €s verda

P es verds r
erdadero y q es falso
s P.q es falso;

noes falso ) Eshvie
¥.q es'verdadero, p.q. es fals
SO3

es fa : .
1so y q es falso, p.q es falso;
3




mos para la negacidén de un enunciado cualqyiera es

la tilde: "AU".

Ejemplo:

Debemos considerar a esta tabla de verdad como

la definicidn del simbolo de negacidn: "~".

La proposicidn disyuntiva se forma con dos pro-
posiciones simples que se combinan mediante la "o"
que las relaciona. Fl simbolo de la disyuncidn es
la "Y¥" al que se puede llamar "cufia". Aunque la
"o" puede relacionar a los miembros constituyentes
de la proposicidn compuesta, que llamamos disyunti

va, con un sentido débil o inclusivo, o con un sen

tido fuerte o exclusivo, consideraremos a cualquier )

proposicion de la clase "pvq" con su sentido de

disyuncidn débil, proposicidn que sdlo es falsa en
¢l caso de que ambos disyuntos sean falsos. Esto
se define con la siguiente tabla de verdad:

q pvgq
TEgaeLd ' | v

erAa

0 que MR




n por lo
mos varios enunciados compuestos que resultan p

mismo mis complicados.

tangulares pode-
Mediante paréntesis curvos © rectangulares po

iad ] o ue no se
mos agrupar los enunciados de tal suerte q

jemplo. " .r"'la pode-
presten a confusidn; por ejemplo: 'Pvq
igui 5 dc neras: ia dis-
s agrupar de las siguientes dos manera
mGs ¢ ‘

n

. . ” "| =
neidn de "p" con la conjuncidon de "a” §
yu

i i 6 5" 0% ‘que se cons
p v(q.r); o bien la disyuncidOn de"p ofq @ S,

', e e e 1l eX ]“Ie]“! o 1€ 3k l()[u)S 1C1( n con-
'
-~

- N ~ n ll: 'v(.l}.l'.
juntiva cuyo segundo miembro es T p

T 1 A - v es t'l(
! 230N €1 ogiva es
Ouserven que la puntuagion <b L
portante como en metemiéticas, en donde

>
- ' -1n - ra
plo: la expresidm "3xU+5" designa "
G s congtirat -
Q X s elementos constive
\ eglin se agruper Sus
fercute segun g )

vVOS 5 )= ‘ en h = . "‘“ nos
| 2 ie ( }+5 i 1 PUq I S
0S 3:{ ( 1y ’ ) 2 ( (6] 1€l \ )X /

T < e
ia 2 ntvadic: . e 0ls eu
ver la importancia de ia puntv

i notacid aritmética
nuestro idioma, sinc en l1a notacl

! "")VZL(-‘:’.S rec -
i ‘ =te: ‘parentesi
18eica. ios paréntesis, corchete
Lt k

119 I8 agrupan?
) 5. se emplean para iy
tangulares) y llaves, se €up

i 310s cada vez
combinaciones de enunciados compues’ o

més compiicados.

La proposicidn hipotética, 1lamada tamhién condi
cional o implicativa, relaciona dos proposiciones

simples mediante el empleo del "si" condicional ap

S

tepuesto al primero de los miembros, al que llama-~

Temos antecedente o implicantey la palabra "enton-

ces" antecediendo al segundo miegbro, al que desig

naremos con el nombre de consecuente o implicagg.'
o

El elemento formal Yy constante es:si enton

"

» la representaremos simbdlicamente por
medio de una herradura "~ ",

ces

La proposicién hipoté

tica, "Si Juan estudia, entonces aprobaré el cursp",

la representarfamos simbblicamente: "po>q". 3

Cuando habfamos hablado antes de estos enw
dos hipot8ticos (cfr. 2.5.2) dijimos que estos &
nunciades no afirman ni la verdad del antecéd
ni la del consecuente, sino tan s6lo, que si es ¥

dadero el antecedente tiene que serlo el consecue

te. Por tanto, esta clase de enunciados sélo 804

falscs cuando siend. verdaderoc el antecedente, re-
sulta false el consécuente. Esté queda claramente

definidu en la ciguiente tabla de verdad:

\




ién " " o5 yna forma abreviada
recidn "pD q" es una forma

T
cXpl -

T o
Sie

. asiis o 1pe
) ~uvo significado incluye a 105
e (p.~q)", cuyo significado incluy

e implicacidn a los que puede estar
pomca, P SRR S
referida una Pproposiclon hipotetic

osiciones compues

de verdad de las propo

o, podemos diggerni
verdad-de cualguierz
fureitn de'wverdad de les
radimiento, Comenz

interiores

falso. La expresidn entre corchetes [~(A'X)-(YV~Bﬂ

es la conjun-
cidn de un enunciado verdadero con uno falso y, por
lo tanto, es falso. Como la expresién original de la
que partimos en este ejemplo, es la negacidn de un e
nunciado falso, por lo tanto, la expresidn original

verdadera.

El Razonamiento.

Debemes distinguir entre los razonamientos y las
formas de razonamiento con el fin de precisar el con
cepto de validez del que hemos hablado. Recordemos
que s6lo las proposiciones pueden ser consjderadas
desde el punto de vista de la verdad o falsedad,
pues los razonamientos sblo pueden ser contemplados
desde el punto de vista de su validez o su invali-
dez. Vor cjemplo, de la proposicidn: "El presidente

varo Obregdn fue asesinado", podemos decir
que es verdadera, pero nunca que es valida. Tomemos
como, ejemrlo el razonamiento:

51 Obregdn fue asesinado, entonces Obregbn estf mier

to.
Obregdn estd muerto.

For lo tanto: Obregdn fue asesinado.

De este razonamiento podriamos cuestionarnos si
es valido o invilido, pero nunca decir del razona-
miento que sea verdadero o falso, pues esto filtimo

67




» », s R
solo podriamos predicarlo de las proposiciones que

constituyen el razonamiento.

Para dilucidar la validez o invalidez de un razo

namiento podemos valermos del método de refutacidn

por analogia lbgica. Para probar mediante este méto

do que un razonamiento no es v&lido, basta con for-

muler otro razonamiento que tenga 1a misma forma

que el primero, pero que Sus premisas seen verdade-

ras v la conclusidn falsa. Este método se {undamen-

v

ta en el hecho de que la validez o invalidez son ca

racteristicas puramente formales de los razcnamien-

tos. Esto equivale a decir que la wvalidez de un ra-

zonamiento depende de su forma, no del contenido al

que se refiere. Por esta razdn, si dos razonamien-

tos tienen la misma forma, O bien ambos son vélidos,

o bien ambos carecen de validez.
Observemos el siguiente ejemplo:

Si Judrez fue presidente de México, entonces

ol R{o Nilo es el mAs largo del mundo.

¥l Rfo Nilo es el mis largo del mundc

por lo tanto: Jufirez fue presidente de México.

Tanto este razonamiento, como el ‘que conclul

la proposicidn "Obregdn fue asesinado", ticnen

misma forma y, por lo mismo, O ambos son
o ambos invélidos, sin importar la verdad o

68

£ .
i, COf

ni de las premisas ni de la conclusidn. Cada.uno de
los ejemplos citados constituyen un razonamiento. sin
embargo, estos eJemplos y otros muchs pueden ten;r U
na misma forma. Para que se vea con mayor g}aridad 18
forma comfn de los razonamientos antes expreshﬁoqi
simbolicemos mediante mayfisculas los enunciaﬂos 1’#-
ples que en ellos aparecen. Si representamo§'por 1
letra "A" el enunciado "Obregdn fue asesinada™ 1
mos la "B" para presentar "Obregdtn estf muerto"t ::a-
la letra "C" simboliza el enunciado "Jufrez Pue presi
dente de México", y la letra "D" el enunciado "E1 rig
Nilo es el mis largo del mundo", entonces tendriamos

-

e £ g -
& formulacidn simbblica de dichos ra azonamientos de

la siguiente manera:

%

den’ ser simbolizados por una comfn forma para

diante ! emp S ¢
ite el empleo de variables tales como, "p", "g"
' 0.

ecordemos que variable de un enunciado es

plemente una letra en cuyo lugar puede colocarse
nunciadc ya s i B
iciade ya sea simple o compuesto. Al hacerlo asf 1le

garemos a definir " i
la "Porma de razonamiento" como
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secuencia de sfmbolos, que contiene variables de enun-

ciados, pero no enunciados, de tal manera que cuando

se reemplacen las variables por los enunciados, el re-

sultado serd un razonamiento. Le forma de razonamiento

que corresponde a los ejemplos es la siguiente:

P94
L AL

U
.. 1

Todo razonamiernto que resulta de la sustitucidn de

variables por enunciados, €S 1lamado ejemplo de susti-

tucidn de aquelle forma de razonamiento.

1 + + o " 3 - ”,
Veamos ahora la técnica de refutacibn por analogia

si Ya forria de un razonamiento Liene alglin e-

. . ” . - -
jemplo de sustituelion cuyas g enisas <ean verdaderas y

su conclusidn sea falsa, entonces el razonamientc en

oW

cuestidn no/ es vAiido. Por le tantc, una forma de razo
namiento es invéiida si, Yy solamente si, tiene un ejem

ple de sustitucidn con premisas verdaderas J conclusién

falsa. La refutacidn por analogia 1l0gica se basa en el
e

hecho de que todo razonamiento cuya forma €S invilida,

no es un razonamiento vélido. Toda forma de razonamien

to que nc sez invAlida. debe ser vAiida, entendiendc

por ésta, aquelia forma 4e€ razonamients que no Lenga

ninglin ejemplo de sustitucidr cun premisas verdaderas

y conclusidén falsa.
{0

3.1.3.- Verdad real y verdad formal

Es conveniente
€ 1nsistir entre 1
& verdad formal

¥ la vérdad real ge los enunciados. yp ¥ 3
enunciado, es todg sucesidn de sfmbol P
figuran variableg de enunciados N
dos, de tal manera

en Jg que
» P€ro no éanZ;aﬁ’

-

s que si se reemplazan _

k.5 3
riables por - ; - ,
enunciados si ]
lempre y cuand %
o el

l\

hemos visto son b

Enunciado conjuntivo, cuya forma es P .

Enunei i )
unciado dlsyuntivo, cuya forma es PV

. . ” q

Enunciado hlpotetico, cuya forms eg ;ua7

La negacidn de :
cualquier enunciade i

) CUyR

A forma es ~ P

81 i
como afirmibamos del razonamiento diciend

endo

que c
forma de razen alguns
BIDiento, an tambi . L
ién cada enuigiado
o

€S un ejemp
eJemplo de sustitucidn de alguna fo &4
ﬁ rma
Cuando tenemos un ejemplo de enuma¥EAs

onstituy
W€ un ejemplo de sustitucidn ge

nunciado.
& |

q
2

¢iado verdaders desde el punto de vigta d
e la'y

el enunciado disyunti‘p

€sinado, o bien Obregén no murif

dad real. Sin embargo
> b ]

-
bregdn murid as

sesinado”




Hay formas de enunciado 'S
de de la verdad histdrica su verdad, sino de ’ ST i
nde =

no depe titucidn tanto verdaderos como falsos y en este caso
y c

rd
s -
1a necesidad ldgica de constituir una tautologia ¢

hablamos de formas de enunciados contin entes. Por e-
lo veremos en la siguiente tabla de verdad; :
mo

Jemplo p, ~p, p.q, pva, P3g, son formas de enuncia

- PV ~D_ dos contingentes, porque todas ellas nos muestran en

v sus enunciados correspondientes, valores de verdad que

_ Y v dependen de sus contenidos y no de sus formas.
F

- a Dos enunciados son materialmente equivalentes, o e
Esto nos lleva & la expllcac16n de 10 que es un . | )

\ : &lo ‘ quivalentes en valor de verdad, cuando ambos son ver
tautologia. Cuando una forma de enunciado tiene sol , q&

] B deros o ambos falsos. simbo u i8
los de sustitucidn verdaderos, entonces €S 1la El sfmbolo que expresa la nocidy
ejemp 1o tautolégico o simplemente - de equivalencia es "= " que puede interpretarse con
iado tau '
mada forma de enunc

la expresion "si y solo si". Ejemplos:
tautologia.

De. la misma manera podemos hablar de la falsedad

Yol

de e-
en el sentido real © formal. Cuando una forma
. ‘.Jn
nunciado tiene solamente ejemplos de sustitucid

- madd e rjao
falsos, se dice gue €s und forma contradicto
k]

< o o< il

. « P s . =
que es una contradiccidn; ejemplo:

Dos enunciados son 18gicamente equivalentes cuando

el enunciado de su equivalencia es una tautologia. As{,

;e demuestra gue el principio de la doble negacidn
K p, es tautoldgico, mediante la siguiente ta-

Lla de verdad:

PE&E ~ ~p
v
v




' u -
i a conjuncion. la

mulan las relaciones entre 1

. .«
T En el caso de la conjuncion,

.’
disyuncién y la negacion. :
que ambos miembros se
asta con que afirme

an verdade-
puesto que requieren

. .’ b
ntradiccion
formar su CO

ros, para

e uno de ellos €5 falso: ~(p.q)
cién para cuya verdad se

dos_disyuntivos sea Ver

= (~pv ~a)

—

mos qu
En el caso de la disyun

requie

menos uno de 1os

ue por 1o s) ‘ . -
il jo se forma afirmando la neg

dadero, su contradictor

)= . ~Q), ¥ SU
cién de la conjuncidn: ~(pv q)__.(rv P

a e tdble\_l b en ld. sl( LllL.lt‘, u&hl_;
j - 3 — j, - :
e o =)

verdad 1dgica qu

de verdad: | | |
~p.ord ~(pvaEep. ~3

pvg. ~{pva) P

F v
F v
F J
V

5 teoremas
g ge conocen como los teorema

as dos equivalencia , )
- 1806-1871 ).

de De Morgan (Augustus De Morgan

3 oy 1‘_ 2
Existe una relacién muy 4mf rvan
| alidos pucs 2
1 y los razonamientos validos, pucs
g1as ¥ .

enLurc

espond n e
miento corresponde wl

iuncidn de 1las
te es la conjunclon 4

den A

Yy CWo consecuente es la conclusidn. Por ejemplo a to-

do razonemiento de la forma P2q; p‘_' Q, le correspons

de un enunciado hipotético de la forma [(p> q).ploq
Una tabla de verdad mediante la cual probamos la valie
dez de un razonamiento, mostrard también que su forma
de enunciado hipotético correspondiente constituye ung
tautologia. Una forma de razonamiento es valido si, sg
lo si su tabla de verdad presenta una "V bajo la con-
clusidn en: todas las fiias en las cuales aparece una
"V" bajo todas las premisas. Solamente puede aparecer
una "F" en la columna que pertensce a la correspon-
diente forma de enunciado hipotético, cuando aparece u
na "V" bajo todas las premisas y una "F" bajo la con-
clusidn. Por consiguiente, bajo un enunciado hipotéti-
CO que corresponde un razonamiento valido, solo apare-
cerdn "V". Para todo razomamiento vAlido el enunciado
de‘que sus premisas implican & la conclusidén serd siem
pre una tautologia. Recordemos que una forma de razona
miento vAlida, solamente cuando aparece una "V" bajo
la conclusiOn siempre que aparece una "y bajo las pre

misas.

F v
F Vv
F v




Los s1 i:_"l}-ur.;';
= R .’

110g1sh A conclusion

\' L,Orh.
je sus pr 5
A en €l que s

+ es quel

a) Puro:

. R +?2 i cas:
son proposiciones hipotéetica

. .
disminuye la presion;
i e rarifica, entonces dismnuye
el aire §

. . -
i ebulliciOn;
la presidn), baja el punto de

i disminuye s
8i disminuy X

(2

a3 o] aire se rarifica, entonce
i el ai e

i o _,:,..,Lar
Forma parvicu

) R

ADE

-

M ADC

L. .
PR tica
mayor es hipotetica,

w ) .l Ccuya/premisa

. Fe ad U.GZ.L C le a ¥ | »
b) Impuro: Es ag . » . e
¢ r v 14 conclusibn son catego
- “r v 145 cone | |
pero la menao N 15 acte « 3 ..("t"l;XhC .

o Z148c e este s1
- e dos' valiqos d€
10 existen dos modc

sk ! > s 1 Y Onece ca (3} .
e a Ie s a n =38 nc > 8 t
& e > J.eni/v- enLo 1CEeL oC Qilxic .
1 1 (& ”

El aire se calienta

Forma particular
AD B
A
<+ B
Regla: Afirmar el antecedente,

r{b

.Hf ca ai 1Tma8 el OII.,( t..Aehte .
C -
1 L4 X

Modus tollendo tollens:

No subirén 1os precios

La inflacién no aumenta

Forma particular Forma general
ADB PDg
~3B ~Q
o~k

~P

Regla: Negar el consecuente, implica negar el antecedente.

Del silogismo disyuntivo Y del conjuntivo solamente
hay una forma v4liga para cada uno de ellos.

La regla para el disyuntivo 1a podemos expresar de

la siguiente manera: la negacidn de cuando mucho n-l

de los miembros (disyuntos) de una Premisa de n dig

yuntos, requiere que los restante miembros se afirmen

disyuntivamente en 1a conclusién. Ejemplo:

El asesing huyd por 1a azotea o se disfraz8 de policfia
£l asesino no huyg por le azotea

El asesino se disfraz§ de policia

La forma de este razonamiento es 1lg siguiente:

P vqg pvqvr

~ P
e ————————

qvr




Para el silogismo conjuntivo la regla nos dice: 5i

cuando mucho n-1 de los n conyuntos de una conjuncidn nega-

da sen afirmados, el restante conyunto debe negarse en la
conclusidn.
Ejemplo:
Es falso que Gonzélez y Pérez son mentirosos
Gonzélez es mentiroso
. .Pérez no es mentiroso

La forma de este razonamiento es la que sigue

~(p.q) ~(p.q.Tss)
Fo D
el {2

3.1.5.- Las/19 formas de ragonamiento vdlidas

pDa, p - - @
P24, ~q R
p3aq, 43T .. PIT

1.~ Modus ponens (M.P.):
c.- Modus tollens (M.T):
3.~ Silogisme hipotético (s.H.):
pPVQ,~P « + 4
(poq). (ros), pVr . .
(p2q) « (ros), ~a ¥ «s

4.~ Silogismo disyuntivo (s.D.):
5.~ Dilema Constructivo (D.C.):
6.- Dilema Destructivo (D.D.):
S ApY ~T
7.- Simplificacidn (Simp.):
.- Conjuncién (Conj.):

),- Adicifn (Ad.): e
TQ

(Elementeles)

qVs

. _— pVﬁvq

~(ova)=(~p. ~q)

11.- Conmitacién. (Conm,): (pva)=(avp)
av'y,

(p.q)=(q..p)

[ov(qvr) 1= (pve)vr]
[p.(0.7)]=(p.q).r]

S T

[p. (9¥e) T2 (5.0 )Mp.x)]
[pv(q r)1=[(pvq).(pvn)]

12.- Asociacién (Asoc.):
13.- Distribucién (Dist.):

14.~ Doble negacisn (D.N):
H pENNP

15.- Transposién (trans.): (poq )=

16.- Definicidn de implicacidn ek
Material (Tmpl,): (poq) =(

17.~ Definicidn de equivalencia i

Material (Equi -
erial (Equiv.): (pggq)EE[(paq)-(qap)]

(psq)z[(p-q)v(~p.~q)]
[(p-q)ar]-:i[p:(q:zr)l
p=(pvp) |

18.- Exportacidn (Exp.):
19.- Tautologfa (Taut.):

En
todas las formag de razonamiento antes ge

—cTe,

ez

Cca.
=
»7 -

La yali t
velidez de las primeras nueve formas de ra

zZonamient
1to pueden demostrarse con tablas de verdad Como
aparece B ’
0 con frecuencia en el discurso ordinari o
Oy DOS S=mee

9




valdremos de ellas para analizar los razonamientos
‘extensos. Las restantes 10 formas de razonamiento

gon ejemplos 'de lo que podriamos llamar principio de
gustitucidn. Las equivalencias enlistadas son todas
tautoldgicas comprobables f4cilmente por el método
tablas de verdad. Esta 1ista muestra por una parte I'e
dundancia y por la otra un cierto género de deficien-
cia. Si trataramos de eliminar esta iltima tendriamos
una lista demasiado larga ¥ Por lo gismo poco maneja-

ble.

3.1.6.- Prueba formal de Validez.

Hemos visto que la validez de una forma de razona-=
miénto la podemos verificar mediante tablas de ver-
dad, pero se€ nos presenta la dificultad cuando un ra-
zonamiento es extenso porque 1a tabla de verdad se i-
pnicia con todas las variables que intervienen en el
mismo. Esto significa, que para """ variables de e-
nunciadcs distintos se requiere una tabla de verdad
con ™" columnas iniciales ¥ con 2 n filas. En uf re
zonamiento ‘donde aparecen cinco-enunciados diferen-
tes necesitarfamos una tabla de verdad con 5 colum-
nas iniciales y 32 filas. Un método mfs eficiente pa
ra someter a una prueba de validez a un razonamiento
extenso es deducir su conclusibn de sus premisas me-

diante una sucesidn de razonamientos elementales, de
80
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Funciones Proposicionales
zonamiento determi-
este razon

ieba formal para
pues la prueba 1

~namilento el
ionos de los razonamientos

ao

nado, valiéndor En los puntos inmediatamente anteriores hemos

A5 D €xpuesto las técnicas ldgicas que nos permiten dis

p . §

53¢ criminar entre razonamientos validos Y no vélidos,

BDE€

c 38 Pero solamente de aquellas clases de razonamientos
Cuya validez depende de la manera en que se combi-
nan los enunciados simples por medio de conectivos
extensionales para formar enunciados compuestos.
Pero euando tratamos de razonamientos constituidos
solo de enunciados simples no podemos aplicar los
criterios de validez que acabamos de examinar. 8i
elaboramos una forma particular para el siguiente

ejemplo de razonamiento, quedaria:

Todo humano es mortal,

SScrates es humano,

Luego, Sdcrates es mortal

Nos damos cuenta que mediante esta notacién no
podemos mostrar la validez de este razonamiento,
én virtud de gque las proposiciones que lo constitu
Yen son simples. Esto nos conduce a 1la blisqueda de
otros métodos que nos permitan establecer la vali

dez de los razonamientos de esta nueva clase y pare
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S1 utilizamos las letras minfisculas de 1a* "g" a la
"w" para simbolizar g los individuos y las mayfsculas
para simbolizar a lag propiedades, escribiendo estas
filtimas inmediatamente g 1a izquierda de la mlnuscula
el ejemplo "Séerates es humano", 1o representariamos
"Hs". Podrfamos conservar la propiedad "humano" Yy va-
riar el sujeto a quien se 1o atribuimos ¥ tendriamos
entonces: Hp; He; Hm. Para evitar el cambio de 1a li-
teral que representa al individuo podriamos emplear
la letra "x" pars cualquier individuo. Esta letra "x"
la 1lamarfamos varisble de individuo y la podriamos es
cribir sola como hemos hecho, o bien encerrada en un
paréntesis. Mientras que la expresién "Hs" representa-
ria a una proposicidn singular determinada y por 1o mis
mo podria ser considerada como verdadera o falsa, la ex
presidn. "Hx" no representar{a a ninguna determinada pro
posicidn, no podriamos predicar de ella la verdad o 1s 7
falsedad. A esta {iltima expresion le llamamos funcidn
proposicional y la podemos definir Como una expresidn
que contiene una variable de individuo y que se conv1er
te en una proposicidn singular cuando se reemplace esta
variable por una constante de individuo: en Hx reempla-
zamos la "x" por "s" constante de individuo y tenemos
ya una proposicidn singular. A toda proposicidn singu-

ar la consideramos comg.ejemplo de sustitucidn de fun

cidn proposicional, comd resultado de reemplazar la va
85 ' -




ne ejemplos

3 "-
sustitucion

o d
La Cuantificacion.

i icionales podemos obtener
De lgs funciones propesicionales p

= 3 5 ares, como gey eral
tanto proposiciones singul

.-
"zene izacl
de "generaliza
nil. H_,-, o
ciados "Todo es mortal” y "Alge
recen nombres de sexes individuales

34 1 Ac + w1t
prodiguen  Los-atridu

Intentaremos la expresion
de los ejemplos empleadous
. v,
da, su formulacion, entre
e

1. AT (V42
| vlos, la mayoriw—
tuyéndolos luego por simbelos, 1

cidos:

fadas las cosas son mortales

Pada cualquier cosa én €l universo,
- - > e F= ~ :V 'I':_'J

Dado cualquier x en &l unive -

Dado cualquier x en el universo

Hemos utilizado e} simbolo "(x)" llamado cuan-

tificador universal para representar el significg

do de" "Dado cualquier x en el universo"

Veamos el mismo proceso con la proposicidn particular:

Existe al menos un objeto tal que él es bello
iste al menos un x tal que x es bello

Existe al menos un x tal que Bx

(Ix) Bx

El simbolo del cuantificador existencial "3 x)"

si presenta el sentido de la frase: "Existe al me-

nos un x tal que"

En resumen, se pueden formar proposiciones a
partir de las funciones pProposicionales Por medio
de "ejemplificacidn" (sustituyendo variables de in
dividuo por constantes de individuo), o por "gene-
ralizacién", es decir colocando adelante de 1a fun

cidn proposicional un cuantificador universal o e-

Xistenecial,

La cuantificacidn universal de una funcidn pro-
posicional $610 es verdadera, si, y sOlo si, todos
Sus ejemplos de sustitucidn son verdaderos. La
cuantificacién existencial de una funcidn proposi-
cicnal, serf verdaders si, y sdlo si, tiene al me-

nos un ejemplo de sustitucidn verdadero.
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sigue;

Universal
Existencial
Universal

Existencial

Las proposiciones categdricas tipicas.
Cuando hablamos en la 18gica tradicional de las

proposiciones generales, destacan cuatro formas tipi
-y

cas:

Universal afirmativa: A Todo humano es mortal
Universal negativa: E Ningln humano es mortal
Particular afirmativa: i Algfin humano es mortal

Particular negativa: o Algln humano no es mortal

Para lograr la simbolizacidn de estas proposicio-
nes por medio de cuantificadores, nos vemos obligados

a ampliar la nocidn de funcidén proposicional. Inicia

————

remos €l proceso con la proposicién "A":

Todo humano es mortal

. 4
Dada cualquier cosa en el universo, si ella es hu-
mana ,entonces ella es mortal

Dado cuajjuier x en el universo, si x es humano e
tonces x €s mortal.

Dado cualquier X en el universo, x es humano D x
es mortal
(x) [ Hx D M}
89 ~
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-~
La expresidn simbSlica de este ejemplo de proposi- Algin humano no es mortal
cidn A(x{Hx D Mx], nos muestra un nuevo tipo de fun- Existe al menos una cosa que es humana pero no es

» o ) - . ) mortal
clon proposicional pues no tiene como ejemplos de sus

Existe al menos un s tal que x es humana y x no es

P e . - . - -
Lltucidn a proposicionales singulares afirmativas o mortal

necatir =3 a enu iados 3j e VO > . q
negativas, sino a enunciados hipotéticos cuyos antece Existe al menos un x tal que X es humana . ~ x es
dentes y consecuentes son proposiciones singulares que mortal

tienen el mismo té€rmino sujeto. ( x) [Hx . =~ Mx]

Siguiendo el mismo proceso con la proposicién E, tenemos: 81 afiadimos el empleo de la letra griega

- "¢ (Psi) a 1a "¢" (phi) que ya usamos, para repre-
Ningin humano es mortal

| ' ; _ | sentar predicados cualesquiera, las relaciones de
Dada cualquier cosa en el universo, Si-ella es humana on L

ella no es mortal las preposiciones generales de la 1logica tradicio-
nal (con mismo sujeto y predicado) los podemos re-
presentar por medio de las formas simb8licas, si-

guientes:

(x) [éx o \/«X] (x) [f6x‘3~'f'XJ
A E

o
Jhserv

posiciones
poder]
categbricds philamos a Sef hipoieticas. I 0

(3x) [gx. Yxl (3x) [gx.~¢ x]

Cuando manejamos las relaciones entre preposicio
nes en la 1dgica simbblica, en virtud de la presi-
cién de los términos empleados no podemos llegar a

las mismas inferencias que en la 16gica tradicio-

&
nal. Por ejemplo, la proposicién "I" no la podemos
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~ 1
|

inferir de la proposicidn "A"; ni propos 0
la podemos inferir de 1

e
o

Cuando expresamos en nuestro idioma las proposi-
ciones categdricas afirmatives uniyersal y particu-
lar, sblo difieren del cuantificador "todos o algln",
mientras que las funciones proposicionales de la lé
gica qoderna, al cuantificar de manera gue de ellos
se pueda obtener 1os enunciados "A e I", ademis de
la diferencia en el cuantificador se nos presentan
como funciones distintas, pues la universal se re-
presenta mediante una proposicién hipotética y la

particular econ ura propositidn conjuntiva.
Demostracidon de Validez.-

Para/poder construir pruebas formales d
para razonamientos cuya validez no depende ¢ S e

nunciados compuestos sino de las estructuras inte-

riores de las proposiciones simples que constituyen
aquel ragonamiento, necesitamos de otras cuatro for-

mas de razonamientos vaAlidos elementales.
ILa priﬂe!ﬂ e estas nuevas formas

namientos-la podemos exproual

)
Lﬁ*—é—i- donde "z" e
X

92

Esta nueva forma vilida de razonamiento elemental

se basa en el principio de que cualquier ejemplo de

. e
sustitucidn de una funcién proposicional, puede infe

- rd .
rirse validamente de su cuantificador universal. A
” -
esta nueva forma vilida de razonamiento la considera
mos principio de la ejemplificacién universal y la

mencionaremos con las siglas iniciales "EU":

Todo humano es mortal (x) [Hx>Mx]

-~
SOcrates es humano; Hs

Luego, Socrates es mortal . . Ms

Su validez se demuestra asi:

1.- (x) [Hx D Mx]

2.- Hs /o  Ms

.-~ HsDMs de 1, EU

h.- Ms de 3,2, por Modus Ponens

Fa vl

Otra forma de razonamiento vAlida elemental nace
del siguiente principio: del ejemple de la sustitu-
¢idn d¢ wiz funcidn proposicional respecto del nom-
individuo cualquiera arbitrariamente elegi
inferir vilidamente la cuantificacidn
1ciQu propesicional. Si represen-
a un-individwo ¢ualquiera arbitraria-
egido, entonags expresamos esta nueva forma

la siguiente manera;
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. o (x) dx
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Designamos con las maylsculas "GU" a ‘este princ

pio de generalizacifn universal.

Vedmoslo con el siguiente ejemplo:

(x) [HxDMx]
(x) [GxDHx]

Todo humano es mortals;

Todo griego es humano;

luego, todo @griego es mortal . .(x) [GxDMx]

- » P
Su demostracidn seria:

Ly reguemos a nuestys
miento elementales
* £y . ” .
cuantificacion X

nal podemos inferir

no aparezca

aroriamiaento
va forma de razonamienio S«

individuo que
ntexto.

lida de razonamiento elemental ,
llamaremos "EE" (Ejemplificacidn Existencial).

r + o . - . . . ” -
L8 cuarta y ultima regla de cuantificacidn la expre-

Samos en la siguiente forma:

n_n

donde "z" es cualquier sfmbolo de individuo.

de validez de esta nueva forma a la que nos
referiremos por "GE" (principios de generalizacidn e=
- 3 v . e . .
Xisteneial de una Tuncidn proposicional es verdadera

si, y sOla si, tiene al menos un ejemplo de sustitu~
-

C10n verdaderaj por lo tanto de cualquier ejemplo de

. « - ., - .
ustitucion verdadero de una funcidn proposicional po

demos inferir vdlidamente su cuantificacidn existen-

eials Un ejemplo en el que requiéramos emplear estas

1" p

y "GE", es el sipuiente:

Gltimas dos reglaus "EE" |
fodoranimal es wviciosos {x) [CxDVx)

Algin humano es criminal; (3 x) [Hx.Cx]

Luego, Alglin humano es vicioso . . (3 x) [Hx.Vx]

[

Su prueva formal de validez serfa:

(x) [Cx D Vx]
(3 x) [Hx.Cx] /. .

Hw. (




- -, Pero de esta forma su valide ue i1 i
dé 3, Conmitecibn 0 su val z quedaria oscurecida

-
pues no se veria con claridad la conexidn 18gica en-

de 5, Simplificacidn

N n " . 4
~ 2 - . v w A mb -
dé 4. 63Modus Ponens tre "Bx" y "Cx". 8i a los simbolos ya expresados a

" " 2 " : n
de| 135 Sinplificacidn gregamos DX~ como abreviatura de "x es deprimente",

— = e A\ entonces la e ién de razonamien igi {
de 8,7, Conjuhcidn ton Xxpresion de o to original podri

de 9. GE amos hacerla de la manera siguiente y su demostra-

3

cibn entonces si serfa posible:

(x) [ExD(Cx.Dx)]

(3 x) [Hx.sx] /... (a x) [Cx.Sx]
Hw.Sw de 2, EE
Hw D) Cw Dw de 1, EU

formas de expresidn que no p
n Ll - ] -~ -
reposiciones categorieas

Laiormadacion ds

LN PRASE 3

‘eciben el nombire : “~ =
Hw de 3, Simplificacidn
ta demoOstraciénde um
de 4,5, Modus Penens
nos obliga 3 & gva .

de 6, Simplificacidn

3, Conmutacidn
Sw de 8, Simplificacidn

10.- Cw.Sw de 7,9 Conjuncidn

11.= (3 x) [Cx.Sx] de 10, GE

simbolizarss
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