eficiente divina— con la doctrina del acto y la potencia —o del factum esse o
realizacién: de la participacion— en el plano de la Metafisica —Fabro—.*

Con 1a reincorporacién de la participacién al Sistema tomista, se ha lo-
grado una comprehensién més honda y precisa del alcance de la accién
inmediata causal de Dios sobre el ser participado y, consiguientemente, en
Ja del alcance de la esencia y existencia (cfr. n. 2).

v

La auténtica intencionalidad y trascendencia del conocimiento
de Santo Tomas

6. El alcance de la intencionalidad y de la trascendencia
en la Filosofia Contempordnea

Esta reconquista del verdadero concepto del ser participado en su esencia
y existencia, en la Concepcién tomista, ha traido aparejada una nocién muy
precisa del alcance del ser ¢rascendente o trascendencia del ser.

La Filosofia contemporinea, y concretamente la Fenomenologia y la Filo-
sofia de la existencia, han reconquistado el cardcter intencional y trascendente
del objeto para la conciencia intelectiva y la intencionalidad del ser de los
entes para el Dasein o “Ser aqui” de la Ex-sistencia del hombre.

Husserl pone en evidencia que no puede haber acto de inteligencia —y
tampoco de voluntad y vida afectiva espiritual— sin un objeto trascendente,
irreductible al acto mismo de inteleccién.

Scheler ‘sostiene otro tanto en el orden emotivo espiritual: que en tales
actos de amor y de emocién espirituales se de-velan los valores trascendentes,
irreductibles a los actos de la voluntad o de los sentimientos que los per-
ciben.

En el plano existencial Heidegger quiere demostrar que el ser o presencia
o de-velacién de los entes en el Dasein es trascendente al ser de este Gltimo.

En otros términos estos autores estin de acuerdo en afirmar la intencio-
nalidad de la conciencia intelectiva y también de la ex-sistencia, a saber,
que los actos de la conciencia y la misma ex-sistencia se de-velan como sujeto

* Octavio N. Derist, Participacién, Acto y Potencia y Analogia en Santo Tomds
i 3 ¥ £-4 3

del Niimero Extraordinario de la Rivista di Filosofia Neoescoldstica, Fasciculos 1I-IV,
Milano, 1974.
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y objeto, como un sujeto con un objeto trascendente e irreductible a él,
es decir, el cardcter intencional de la conciencia y de la exsistencia.

Tales afirmaciones han confundido a ciertos pensadores, que han creido
ver en estas concepciones de la Filosofia contemporanea de la intencionalidad
y transcendencia, un retorno al realismo. ”

La verdad es que tales posiciones implican una reconquista de tales ca-
racteres de la conciencia y de la ex-sistencia, pero solo parcial y que no
alcanzan la auténtica intencionalidad y la real trascendencia de la inteli-
gencia y del espiritu, segin Santo Tomas, y que, por eso, y en definitiva,
reace en la inmanencia subjetiva.’®

7. El alcance de la intencionalidad y de la
trascendencia en Santo Tomds

Estas tendencias actuales de la Filosofia han obligado a un analisis mis
minucioso y a una comprehensién mas profunda y precisa del verdadero
caricter de la intencionalidad y de la trascendencia, tal cual se encuentran
en el Aquinate.

La intencionalidad y trascendencia, redescubiertas por la Fenomenologia
(Husserl), la Fenomenologia axiolégica (Scheler) y la Fenomenologia exis-
tencial de (Heidegger), afirma la dualidad irreductible intencional de sujeto
y objetivo, de sentimiento y valor, y de ser del Dasein y de ser de los entes,
con la trascendencia del objeto, valor y ser de los entes; pero ambos carac-
teres de intencionalidad y trascendencia sélo son tales en cuanto dados en la
conciencia y nada mis que en ella. Tales caracteres pertenecen y son un
modo o cardcter propio de la conciencia y de la ex-sistencia. Pero el término
intencional y trascendente —el objeto, en el caso de la inteligencia— no implica
un ser o valor real en si mismo, mas alli e independientemente de la con-
ciencia —o del sentimiento en el caso del valor, o de la ex-sistencia subjetiva
en el caso del ser de los entes— Esta intencionalidad y trascendencia real,
mas alli del sujeto, es inasequible —retorno al agnosticismo—.

En cambio, en Santo Tomas esta intencionalidad estd dada en la con-
ciencia del sujeto, como una unidad intencional de sujeto y objeto dada en
el acto espiritual, pero que implica una dualidad real —de un ser del sujeto
realmente distinto del ser del objeto—. En la inmanencia del acto intelec-

* Ocravio N. Derist, El Ambito de la Fenomenologia en E. Husserl y Critica Tomista
al Método Fenomenolégico, c. XX del libro Santo Tomds y la Filosoffa Actual,
EDUCA, Buenos Aires, 1975.
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tivo —y analogamente en la del acto volitivo 'y demis actos espirituales in-
tencionales— esti presente el objeto, pero como realmente distinto del sujeto.
Vale decir, que en el acto intelectivo, el mismo ser real en si, trascendente
al sujeto, esté presente el mismo —bien que no con su realidad material, sino
de un modo inmaterial y bajo alguno de sus aspectos. El concepto objetivo
es la realidad misma en si, trans-subjetiva, que existe o puede existir en si
misma, y que esti presente en €l inmatenamente y bajo algunos de sus
aspectos.

Porque esta intencionalidad real del concepto, no se logra por intuicion:
no es una aprehensién del ser en si trascendente, en su ser real fisico y
presente por si mismo en la conciencia, como sucede en la intuicién de los

sentidos; es sélo su presencia en ¢él bajo alguno de sus aspectos y a través
de las imé4genes o “species”. El concepto objetivo es trascendente sélo en
una faceta del ser, ni tampoco la realidad estd presente en ¢l inmediata-
mente por si misma o sin intermediarios intelectivos. La presencia inmediata
del ser trascendente en el concepto se refiere al orden gnoseolégico o del co-
nocimiento’ pero no al proceso Ppsicolégico con que ha llegado el ser a la
conciencia. Cuando la inteligencia formula, por ejemplo, el concepto de
hombre, éste esta presente en aquél, el mismo que es en si mismo —inmedia-
tamente en el plano del conocimiento—, pero sélo en sus notas de animal
racional, y no de un individuo concreto, y tampoco de un hombre existente;
y ademis ha penetrado en la inteligencia mediante imagenes sensitivas y lue-
go del propio concepto subjetivo como imagen espiritual del mismo.

Lo que importa aqui es que no debe mutilarse Ia intencionalidad y la
trascendencia, tal cual es dada en la conciencia, de su realidad ontoldgica
en si, que da consistencia y sentido a la primera; no bloquearla en una
intencionalidad valida sélo dentro de la conciencia —o existencia— subjetiva.
Porque esta intencionalidad y trascendencia, que no alcanza y no estan fun-
dadas en un ser realmente distinto del acto aprehendente subjetivo, pierde
el sentido de intencionalidad y de trascendencia: se reduce a un mero mode
subjetivo de ser de la conciencia y de la ex-sistencia; y no se percibe siquiera
qué pueda significar esa intencionalidad y trascendencia de ese plus objetivo
—o valor o ser— dado en el sujeto, pero irreductible a él, que sin embargo
no es realmente distinto del sujeto. En definitiva, tal trascendencia no puede
ser sino un modo de manifestarse la conciencia subjetiva, y que pierde todo
sentido de una auténtica intencionalidad y trascendencia, de un objeto ver-
daderamente irreductible al sujeto.

La trascendencia implicada en la intencionalidad del acto intelectivo es la
de un ser realmente irreductible al sujeto y que existe o puede existir fue-
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ra de éste. Y asi se manifiesta en la conciencia; y los intentos de reducirla
al Zmbito clauso de la conciencia subjetiva, implican una verdadera mutilacion,
que, a mas de ser arbitraria, la deforma y desnaturaliza.

Con gran rigor Santo Tomés ha precisado el alcance exacto de la inten-
cionalidad del concepto, que comprende sblo un aspecto del ser trascen-
dente, inmaterial e intencionalmente presente en el acto conceptual —en el
concepto subjetivo—. En éste hay dos aspectos: el del acio o concepto sub-
jetivo, y €l del objeto o concepto objetivo, intencionalmente dado en aquel
y como trascendente a €l. Este concepto objetivo no es una imagen del ser
trascendente alcanzada en si misma y desarticulada del objeto trans-subjetivo
—tal como acaece en Descartes y en la Filosofia moderna y contemporanea—,
sino el mismo ser o, mejor, una faceta del ser trascendente, inmediatamente
presente en el acto, en cuanto ser objetivo. Por eso, con el concepto objetivo,
la inteligencia no expresa o dice su acto —en el cual y por el cual se hace
presente el ser trascendente—, sino el objeto mismo, hecho presente por él.
Con el concepto la mente no piensa en si misma ni en su imagen —conce pto
subjetivo o species expressa— del objeto, con que lo hace presente en si,
sino directa e inmediatamente en el objeto mismo. Mediante el concepto
subjetivo o imagen, la mente aprehende y piensa en el ser trascendente, si-
quiera bajo algunos de sus aspectos: dice y expresa el ser real.

Este caracter abstracto del concepto objetivo o de la realidad trascendente
alcanzada bajo algunos de sus aspectos, exige otro acto de la inteligencia,
el juicio, que integre a aquél en la realidad existente, de donde fue abstraido.
Por ejemplo, en el juicio: “Juan es hombre” el concepto objetivo de hombre
es reimplantado y reidentificado en el ser real existente, del cual fue abs-
traido.

Por eso, si bien el concepto es el paso primero indispensable para conocer,
0 sea, para aprehender el ser en s o trascendente; recién en el juicio la mente
realmente entiende, aprehende el ser o verdad trascendente como tal. El
acto de concepto “hombre”, por si solo no haria conocer la realidad, coloca o
hace presente en este acto la realidad de “hombre”, pero nada més. Para
conocer algo de este “hombre” es menester integrar el concepto objetivo
—Ila cosa presente en el acto conceptual— en la identidad o afirmacién o
en Ia no identidad o negacién del juicio. Este nos hace conocer ya formal-
mente el ser o verdad trascendente, tomar conciencia de él. En el juicio
“Juan es hombre”, la inteligencia afirma la identidad del concepto objetivo
—en el ejemplo: hombre o animal racional— con el ser real concreto “Juan”.
“Sé o aprehendo por mi inteligencia que Juan es hombre”, que el concepto
objetivo de hombre esti identificado con el ser real de Juan.
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En posesién del ser trascendente por la intencionalidad real del conoci-
miento conceptual y del juicio, la inteligencia, apoyada y nutrida siempre
por su verdad e inteligencia objetiva, sigue avanzando y penetrando en el
ser trascendente, primero, con nuevos conceptos o aspectos de la realidad,
reintegrados en nuevos juicios; y, luego, mediante el raciocinio, con el que
llega a conocer las causas extrinsecas e intrinsecas del ser inmediatamente
dado, hasta la Causa primera, Dios, que da razén de ser a todos los seres
finitos.®

Vv

La inmaterialidad, constitutiva del conocimiento y fundamento de la
intencionalidad y trascendencia real del ser

8. La inmaterialidad constitutiva del conocimiento y
de la cognoscibilidad o verdad

Otra de las tesis, redescubiertas y puestas en evidencia del Sistema tomista,
como fundamento y razén de ser de la intencionalidad y trascendencia del co-
nocimiento integral —y en general, de toda la actividad espiritual— y como
constitutivo del mismo conocimiento, es la de la inmaterialidad. A la recon-
quista de esta inmaterialidad, fundamento constitutivo de todo el orden del
conocimiento para Santo Tomas, han contribuido especialmente el P. J. Gredt
y J- Maritain.”

Un anilisis directo y cuidadoso del ser del conocimiento, nos hace ver
que esta realidad es #nica y, como tal, diversa y hasta opuesta a toda rea-
lidad material y, por eso mismo, no material, o esencialmente inmaterial;
y que, por esta razén, los grados de perfeccién del conocimiento estin cons-
tituidos por los grados de inmaterialidad.

En efecto, en el orden material toda realidad que sobreviene y se une con

* Ocravio N. Derist, Santo Tomds y la Filosofia Actual, cs. VII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV y XV.

" J. Grepr, Elementa Philosophiae, t. 1, ns. 463-467, 7a. ed., Friburgo de Brisgau
(Alemania), 1937; y De Unione Omnium Maxima Inter Subjectum Cognoscens et
Objectum Gognitum, Xenia Thomistica, t. 1, pags. 303-318, Angelicum, Roma, 1925;
Octavio N. Derisi, Doctrina de la Inteligencia de Aristételes a Santo Tomds, c. 111,
Cursos de Cultura Catélica, Buenos Aires, 1945; La Persona, su Esencia, su Vida,
su Mundo, c. TI, Universidad Nacional, la Plata, 1950; y Santo Tomds y la Filosofia
Actual, c. XXVIIL
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otra, forma siempre un compuesto, ya substancial ya accidental. Asi de la
unién del alma y el cuerpo se constituye el compuesto del hombre, de la
unién de un color con la materia, surge un cuerpo coloreado; y también de
]a unién de un acto psiquico con el hombre que lo produce, surge un com-
puesto, porque se realizd a la manera de recepcién material o de potencia
que recibe su acto.

En cambio, en el conocimiento la realidad recibida en el sujeto o acto
de conocimiento o acto de conocer, no se junta y mezcla con él, es decir,
no forma un compuesto, sino que, por el contrario, estd presente en él como
distinta de él.

Ahora bien, un sujeto capaz de tener en su acto un ser distinto del propio,
sin mezclarse con él, sin recibirlo o padecerlo pasiva o materialmente para
formar un compuesto, no es ni puede ser material en dicha actividad. Se
trata de una posesion de otro ser, de un modo no-material, no-pasivo o material,
es decir, de una posesion inmaterial del mismo.

Ademis, el acto de conocimiento implica y se constituye como un enri-
quecimiento del ser. En este acto no solo hay ser para el acto mismo cons-
titutivo, que forma un compuesto con la substancia —v. gr. el hombre— que lo
produce, sino para otro ser distinto del propio, y que, por eso, esti presente
en €l como ob-jectum o ser puesto delante del sujeto. Ahora bien, la ma-
teria es un elemento pasivo que limita y coarta al ser. Si, el conocimiento,
tiene esse o existencia para su propio acto y para ofro ser distinto del suyo,
que existe sin embargo en el mismo acto y con la misma existencia de éste,
es evidente que se constituye por un principio distinto y opuesto a la materia
0 potencia pasiva, es decir, con un principio inmaterial o, de un modo
positivo, por una supremacia del acto sobre la materia.

Conviene advertir que la inmaterialidad no es algo puramente negativo.
Al contrario, siendo la materia un principio de limitacién del ser, la forma
adviene a ella como acto y forma con ella un compuesto, la materia se pre-
senta como un principio negativo, como un no-ser del acto o perfeccion.
Por consiguiente, la inmaterialidad, negativa en su expresién: no-materia,
significa algo realmente positivo: la negacién de la negacién de la materia,
el alejamiento de la limitacion de un ser, lo cual es una perfeccién positiva.
Por eso, la inmaterialidad es la perfeccién o concentracién del ser, gracias
a la liberacion de la coartacién o limitacién de la materia, es, como dice
Maritain, “una super existencia”;® y por eso, se explica que en el acto de

* J. Marrrain, Reflexions sur Plntelligence, c. 1I, especialmente pigs. 53 y segs.,
Nouvelle Librairie Nationale, Paris, 1926.
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conocimiento la existencia no se agote en el propio acto subjetivo —que
en cuanto tal forma un compuesto con la sustancia inteligente— sino que
lo desborde y ofrezca existencia para otro ser distinto del’ propio, es decir
para un objetum o “ser puesto delante de” del sujeto.

Cuanto mas inmaterial es el conocimiento, mayor es la amplitud de la
existencia para albergar en el seno de su acto un ser distinto del propio como
distinto u objeto, es. decir, sin unirse o mezclarse materialmente con él.

Si, pues, el conocimiento es una aprehensién inmaterial de un ser distinto
del sujeto —ob-jectum—, en el acto de éste, los grados del conocimiento
y su jerarquia ascendente en el 4mbito objetivo y en el de la perfeccién de
la captacién del objeto, estard determinada por los grados ascendentes de
inmaterialidad o, lo que es lo mismo por el acrecentamiento del acto de ser.
Cuanto més inmaterial, cuanto mas se aleja de la materia, de su modo de
recibir otro ser —pasivamente y formando un compuesto con él— es decir,
cuanto mds acto, mas perfecto sera el conocimiento.

Por eso, cuando el ser alcanza la inmaterialidad perfecta o total, la espi-
ritualidad —la forma o acto esencial puro, como el alma humana—, logra
liberarse de toda coartacién material, y el ser alcanza una amplitud total,
capaz de albergar en el seno de su acto fodos los seres'y el mismo Ser divino,
es decir, una capacidad infinita objetiva que abarca todo el dmbito del ser.

A la vez, en esta inmaterialidad perfecta o espiritualidad no solo se ex-
tiende el ambito del conocimiento para abrazar todo ser, sino que se perfec-
ciona el conocimiento como tal: la aprehensién del objeto en el sujeto
se hace més nitida y mas consciente: €l sujeto toma conciencia expresa de
estar frente a un ser trascendente o realmente distinto del ser inmanente.
Por la inmaterialidad total o espiritualidad, es aprehendido el ser formalmente
tal: el ser trascendente del objeto y el ser inmanente del sujeto y, por eso,
el conocimiento es perfecto, una aprehensién del ser objetivo trascendente
como tal y distinto del ser subjetivo, desde un acto en que el ser del sujeto
se de-vela a si mismo simultineamente con el ser del objeto. Fn la unidad
intencional, la dualided real esta formalmente aprehendida, o sea, expresa-

mente como dualidad de sujeto y objeto.

Por otra parte, también la verdad o inteligibilidad del objeto esti consti-
tuida por la inmaterialidad o acto de ser, por la forma, y no por la materia.
La materia, como pura potencia o no-ser del ser; no es directamente agnos-

cible.

Por esta inmaterialidad perfecta o espiritualidad, pues, el ser del sujeto
estd develado tanto como sujeto, capaz de conocer, como también como
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objeto, capaz de ser conocido. Por eso, por la espiritualidad del acto, es
posible la de-velacién o aprehensién del sujeto como objeto, por el mismo
sujeto, es.decir, es posible la conciencia formal o expresa: la presencia del
ser del sujeto a su propia mirada intelectiva como objeto.

En cambio, en el conocimiento de los sentidos, donde la inmaterialidad
constitutiva del conocimiento no logra la liberacién total de la materia o la
espiritualidad —y por eso es un conocimiento organico, que depende tam-
bién de los organos materiales—, su dmbito objetivo son sdlo los fenémenos
objetivos concretos, sin llegar a la aprehension formal del ser y sin poder
llegar tampoco, por eso mismo, a la conciencia de si, del sujeto, como ser
formalmente distinto del ser del objeto. La dualidad intencional de sujeto
y objeto es vivida, pero no explicita, no llega a aprehender el ser del sujeto
y el ser del objeto, de una manera expresa, es decir, no llega a de-velar
explicitamente la distincion real de ambos. |

En cambio, en la conciencia del conocimiento enteramente inmaterial o
espiritual de la inteligencia, en la unidad intencional del acto, el sujeto y el
objeto estan presentes como ser, como ser realmente distinto el uno del otro,
a saber, con la conciencia formal o expresa de un sujeto que aprehende y
tiene presente en su acto un ser distinto o trascendente al propio —el objeto.

9. En la cima de la hiberacion de toda materia y de toda potencia:
el conocimiento del Acto puro de Dios

Hay todavia un grado infinitamente mas perfecto de conocimiento, en que
la inmaterialidad no sélo es perfecta —espiritualidad—, sino que alcanza la
liberacion de toda potencia limitante del acto cognoscitivo, es decir donde
desaparece el dltimo vestigio de potencia pasiva, la de la esencia que limita
el acto de existencia —composicién de esencia y existencia, que constituye al
ser participado o creado— para dejar solo el Acto, y por eso, el Acto puro
o infinito de Existir, el Esse per se subsistens.

Este Acto infinito de existir, sin materia ni potencia limitante alguna, estd,
por esta razén, en el Acto mismo de Entender, y a la vez en el Acto de
cognoscibilidad o verdad conocida. El ser totalmente inmaterial espiritual
creado, limitado por la esencia, estd sélo en acto primero —en capacidad—
para entender, y también en acto primero —en capacidad— de ser enten-
dido, pero para entender en acto segundo, para estar en el acto mismo de
entender, necesita pasar de la potencia al acto, realizar su acto de entender
y llevar también al acto la inteligibilidad del objeto, realizacién que se verifica
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en la unidad intencional del acto de inteleccion. En el ser creado el acto
de entender no se identifica con su acto de ser —con la forma o el alma
espiritual del hombre— sino que es un nuevo acto accidental, que comple-
menta el acto de ser e identifica intencionalmente sujeto y objeto. Precisa-
mente porque la creatura, aun la espiritual, no es su acto de existir —sino
una esencia que fiene ese acto—, por eso ha de conocer con un nuevo acto
distinto de su acto de ser.® Porque si conociese con su acto de ser —con su
forma o alma espiritual, que es un acto esencial permanente— seria a fortiori
su acto de entender, y, si tal fuese a fortiori su acto de existir —implicado en
el acto de entender— y seria Dios. Unicamente Dios es el Acto puro de
Existir.

Sélo en Dios, el Acto puro de Existir —sin potencia alguna, ni de materia
ni de esencia distinta de la existencia— estd, por eso mismo, en el Acto
de Entender, es el Acto de Entender, y a la vez esta en el Acto de inteli-
gibilidad o verdad, es el Acto de Ser o Verdad entendida. Y, por eso, solo
en El no hay Acto de Entender distinto del Acto de Ser o Verdad. El En-
tender y el Ser divinos, realmente identificados, son Entender y Ser o Verdad
entendida en Acto Puro, sin dualidad real de ambos. Tanto por el Sujeto
como por el Objeto, Dios estd en Acto Puro. La identidad intencional de
sujeto y objeto del conocimiento creado, en el Acto puro de Dios es identidad
real. Dios es el Acto puro de Entender de su propio Ser o Entender, como
alcanzé a verlo el propio Aristételes: “Dios es la Inteleccion de la propia
Inteleccién”.® En una palabra, hay una identidad real de Ser y Entender,
lo cual implica que el Acto de Entender de Dios de su propio Ser, sea un
Acto de Entender Dios su propio Entender. Todo el Ser infinito de Dios
est4 infinitamente entendido en su Unico Acto puro.

10. Conclusién

Desde esta cima divina del Ser, desde el Acto o Esse puro, se esclarece y
aprehende en toda significacién el principio del conocimiento y de la cognos-
cibilidad o verdad. Helo aqui: todo ser, en la medida de su ser o acto, es
conocimiento y es cognoscibilidad o verdad a la vez. Por eso en el Acto
Puro de Dios, Ser y Entender —o Conocer— son infinitos y realmente iden-
tificados en el Acto puro.

La limitacién del conocimiento y de la cognoscibilidad del ser, proviene
* S. Taomas, §. Th., 1, 79, 1.

* ARISTOTELES, Met., c. XII, 1074. Cir. S. Taomas, Com. in Met., c. XII, lec. II,
ns. 2601 y 2608 y sigs., S. Th, 1, 14, 4.
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de la intervencién de la potencia que limita su acto: la primera, comin a
toda creatura, de la esencia que limita a la existencia, y que hace que el
acto de conocer y el objeto conocido no esté en Acto puro, sino en un acto
de la esencia, de la forma, que necesita un nuevo acio segundo accidental
para alcanzar el acto mismo de entender y de ser entendido —sujeto y ob-
jeto—, es decir, la identidad puramente intencional de la dualidad real de
sujeto y objeto. La identidad real del conocimiento y del objeto conocido,
{inicamente es posible en el Acto de Dios, libre de toda potencia —esencia
y materia— limitante. En la creatura esa identidad es solo intencional vy
realizada en un acto nuevo, porque al no ser el Esse o Acto puro de existir,
el ser creado es limitado y, por eso mismo, no se identifica con los otros
seres; y para alcanzar la identidad intencional en el conocimiento de esa
dualidad real de sujeto y objeto, necesita también llegar al acto de conocer,
por un nuevo acto, distinto del acto de su ser —o forma— por un acto ac-
cidental, que sobreviene al acto de ser.

El acto de ser se hunde ain mis en la obscuridad del no-ser o potencia,
en los seres materiales, en los cuales no sélo la potencia de la esencia limita
al acto de la existencia, sino que ya dentro de la esencia misma, la potencia
de la materia limita al acto de la forma o acto de la esencia.

En este descenso del acto del ser por el no-ser de la potencia de la materia,
se va extinguiendo la luz de su conocimiento y de su cognoscibilidad, hasta
llegar, primero, a los seres de vida puramente vegetativa, y, luego, final-
mente, a los seres puramente materiales. En ambos tipos de ser material,
con vida vegetativa o sin ella, el acto de ser queda enteramente y apresado
en el no-ser de la materia y, por eso, desaparece todo conocimiento. También
su acto esencial o forma, en si misma inteligible, desaparece en su inteligibi-
lidad o verdad, hundida en la potencia de la materia; y sblo puede recon-
quistar su inteligibilidad en acto, gracias a la intervencion de otro ser, en
que el acto de ser alin conserva su vigor, frente a la potencia de la materia,
por su espiritualidad o liberacién total de ésta, y que, en su acto es capaz
de acoger el acto de cognoscibilidad o verdad del ser material, previa des-
materializacion o abstraccién de la materia concreta, que con su potencia
impedia su cognoscibilidad en acto.

Queda en pie, pues, que todo ser en la medida de su acto de ser, es, cognos-
cente y cognoscible, que los grados del ser o del acto son los grados del co-
nocer y los grados de la cognoscibilidad o verdad de este mismo ser; y que
si hay seres que conocen imperfectamente y que no conocen del todo —y
otro tanto digase de su cognoscibilidad o verdad objetiva— es por el no ser
de la potencia que los limita y los obscurece en su acto de ser.
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