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1. WiR wissgN, dass wir sterben miissen. Wir Menschen sind nun einma
auch vitale Wesen, welche in der Natur immer wieder zugrunde gehen. Der
Tod wird die Grenze unseres endlichen Lebens, zumal wir einer raum-zeitlichen
Welt angehéren. Wiirde uns in ihr ein unendliches Leben eigen sein, so
stchen wir in einem uferlosen Meer. ‘Das Leben als solches aber kann sich
in anderen als Nachfolger immer wieder erneuern. Das alte Leben muss
dem neuenimSinae der Arterhaltung Platz machen. Aber sind wir Menschen
nicht mehr als blosse Witalwesen, zumal wir uns des kommendenSterbens
immer bewusst sind?

So spricht Heidegger von dem “Sein zum Tode” als Sorge und Bevorstand.
“Das Dasein stirbt faktisch, sofern es existiert.” Uns ist das “Hingerichtetsein
zumTode” nach Heidegger tets gegenwirtig. Das Schiksal des Todes ist
uns heute umso mehr bewusst geworden, als in den letzten beidenWeltkriegen
so viele ihr Leben geopfert haben, vor allem die blithende Jugend, was sich
auch vielfach als sinnlos erwiesen hat. Und eben das jung erloschene Leben
konnen wir mit Recht beklagen. Darum wird gerade heute die Beantwortung
der Frage des Sterbens zu einem innersten Anliegen, zu einem bedrohenden
tiefen Geheimnis. Verbleiben wir in einer abgriindigen, antworflosen Hoffnungs-
losigkeit? Stellt uns das unerbittliche Sterben nur vor eine Gebrochenheit
unseres Daseins und Ausscheiden aus der Gemeinschaft? Freilich is f@" A
Sterben immer nach Heldegger “wesensgemdss das mein” und nur den e(gan:en- T B
Tod konnen wir “existentiell” auf uns nehmen. Wir stehen hier nagh ;
Jaspers in der “Grenzsituation des Todes.” Miissen wir nicht iiberwii
das Sterben lernen angesichts einer letztenSinn-bestimmung? V&a dem
bekannten Dichter Rainer Maria Rilke stammen sogar die Worte: \/q
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“Der Tod ist gross-Wir sind die Seinen —TLachendenMundes.—

Wenn wir uns mitten im Leben meinen, —Wagt er zu weinen— Mitten

ins Uns.”

9. Gewiss kann das Sterben fiir uns sehr unterschiedlich sein, ob etwa eine
durch die Familie begliickte Mutter plotzlich aus ihr scheiden muss, ob ein
slterer Mensch nach einem reichhaltigen Leben ermiidet sein Leben mit
Dank und Frieden werliert oder ob ich durch das Sterben von einer mich
erschiitternden, unertraglichen Krankheit, womoglich mit demWunsch zu
sterben, befreit werde. So ist lias Verhalten vor demTode sehr unterschiedlich.
Dennoch will ich versuchen, einen wesentlich bedeutsamen Gedanken, den
des sinnerfiillten Lebens, angesichts des Sterbens darzulegen. Sehe ichin ihm
nur die Seinsvernichtung, nur einen vollstindigen Verlust des eigenen Selbnt
und seinesvorausgehenden Tuns, dann ist fiir uns der Tod allein eine Vernich-
tung. Worin besteht dann in unserer Endlichkeit die Rechtfertigung unseres
personialen Lebens?

Diirfen wir danach heute iiberhaupt noch fragen angesichts einer rein
physikalischen-mechanistischen Interpretation der Natur und unserer Wirklich-
keit, mag auch jene Interpretation von fithrenden Physikern wie Heisenberg,
Heitler, Tduich, Pascral, Jordan oder Weizsacker gegenwartig iiberwunden
sein? Sie hatte aber eine eindeutige Entselbstung, Entpersonalisierung, so auch
weitgehend im offentlichen Leben zur Folge. Unser Tod wird dann nur
als ein Verenden wie das anderer Lebewesen, gemiss dem nur biologischen
Le bensablauf gesehen. Aber tiefere Fragen zu stellen beunruhigt uns. Somit
sei auch die nach demTode verdringgt und meistens ausgeklammert. Wird
alles zu einer “machina mundi” nach demAstronom Meurers-Wien, dann
ist das Sterben nur ein notendig sich ergebender Maschinende fekt, ein
sinnfreier materieller Ablauf. Aber angesichts solcher Haltung spricht gerade
die junge Generation in einemGedicht (Wiirzburg 1968, Jugendzeitschrift)
von dem “Verlorensein in die Leere, demAngstlachen vor dem Unaussprech-
lichenVor allemdie Jugend sthet hier vor einer Ratlosigkiet, Einsamkeit, wenn
nicht Le bens verdrossenheit, einem geistigen Vakuum, mitunter mit einer
Neurose verbunden. Das bedeutet aber nach demVerhaltensforscher Konrad
Lorenz mnicht eine “menschliche Evolution, sondern Involution”, eine
Riickentwicklung unseres Dasein.

Darum wird weitgehend von der heutigen entwurzelten Daseinsangst, nicht
Daseinsfreude, und nach Jaspers von der noch tiefer liegenden “Existenzangts”

mit der Flucht nach vorn gesprochen, ja der Angst vor dem Nichts angesichts
des Sterbens. Ebendadurch ist die Todesangst gewachsen und nur die erschiit-
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ternde Tragik des Todes wird empfunden. Miisste man dann nicht das
Nichts anbeten, fragt bereits Nietzsche und sieht einen aufkommenden
Nihilismus voraus, der mitunter eine Neigung zur Selostentfremdung, zum-
Nichtigkeitsge fithl, zur Lebens feindschaft, wenn nicht Todessehnsuc’:ht ja
zumSelbstmord hervorruft und uns vor eine Sinnlosigkeit des eigenenS’eins
stellt. So kam es mach Max Scheler “zur Revolte der Natur im Menschen
und alles dessen, was dunkel, dranohaft und triebhaft ist, alles Unbewussten
gegen das Bewusstsein. Es musste einmal kommen” und ist nun da. Aber
dannist es doch nur sinnvoll, allein nach eigenem, wenn auch voriibergehendem
Wohlstand, Befriedigung und Nutzen, oft jenseits aller Bindung, zu streben;
mag.das auch alles letztlich fragwiirdig und nur relativ sein. Wir leber;
nur in den Tag hinein, bis schliesslich das unser Leben auflésende Sterben
eintritt und wir fragen nicht mehr much den tieferen Hintergriimden unseres
D.asei in der Gemeinschaft, nach dem, was unverginglichenWert hat. Wir
wissen aber aus der Kulturgeschichtz zur Geniige, dass sie nur schopferisch sein
kan{n, wenn letztlich positive, sinnvoll personale geistige Aspekte den Menschen
bestimmen, welche jenseits des Sterbens eine zeitiiberlegene Bedeutung haben.

3. Welche Antworten kénnen wir nun auf die Frage nach demSterben
geben? Betrachten wir es zunichst geschichtlich nach unterschiedlichen
Aspekten, Das Schweigen vor demSterben, die Gelassenheit seiner Hinnahme
(auch als Folge der dargelegten gegenwirtigenEmpfindungsweise) ist sogar
bereits in der Antike bei Aischylos (gest. 456 ante), natiirlich auch mit ander:m-
Aspekte, zu beobachten. Der Aias des Sophokles sagt: “Grab, siisse Todesgruft,‘
winkst du mir?” Ist damit eine Infragestellung des eigenen Selbst angenommen,
wenn auch eine Reinigung (katharsis) von demUbermass, der Hybris, fiir
denHelden erwartet wird? Gegenteilig' ist das Pathos einer r:einen
PVeltfreudigkeit, wie sie etwa in der Renaissance aufftritt. Jene wendet sich
in dem spateren Rationalismus der Aufklirung den Giitern des Daseins und
der Sweckhaftigkeit und Niitzlichkeit zu, dem utile, auch in ethischer Hinsicht
(Hedonismus). - Aber, deren Unzuliinglichkeit wird heute angesichts der
gegenartigen Weltkrise deutlich empfunden. Die Frage nach dem Sterben
tritt aber bei jener Haltung dennoch zuriick.

Nicht gleichartig ist der geschichtlich immer wieder auftretende Natura-
lismus eingestellt, bereits in der Antike bei den jonischen Naturphilosophen
order im mittelalterlichen Averroismus. Alles ist nur ein natiirlicher Rhythmus
von Leben und Tod und mit demSterben gehen wir jedoch in die allgemeine-
Kraft des Alls ein, Z. B. im sog. Panpsychismus, Diese Auffassung beobachten
wir auch bei Ludwig Feuerbach “Tod und Unsterblichkeit” (1830), aber
der Tod imSinne eines Aufgehens in die iiberindividuelle Gesellschaft
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verstanden. Tst damit eine entscheidende befreiende Antwort gegeben? Feuer-
bach spricht sogar von ‘“der reinstenWiiste des Todes.”

Ein Ringehen in das unendliche Universum nach demSterben kennt auch
die Romantik, aber mit einer durchaus anderenSicht. Hier wird die nach
Nietzsche dem deutschen Wesen so_eigene Schwermut, das Tragische, die
Schiksalsitberlassenheit entscheidend empfunden. Es tritt eine Todesmustik
des Sterbens uns entgegen, verbunden mit einer Allsehnsucht als Befreiung
von der zeitlichenVerfallenheit mit der Natur und ihren diisterenMachten,
von den Fesseln begrenzender Enge. “Durch denTod wird das Leben
verstarkt”, sagt sogar Novalis Hardenberg. Aber ist es nicht ein unpersonliches
Sich—- Verlieren im Universum? Verwandtes konnen wir auch bei dem
modernen Vitalisten Ludwig Klages und bei Rilke feststellen. Dieser spricht
von ‘demSterben, sofern wir ins “Offene”, “Stille” wieder zurickgenommen
werden, so dass wir eine Einheit von Leben und Tod annehmen konnen.
Tmmerhin nimmt er auch, sagen wir, eine Zwischenform von endlichem, zeit-
rAumlichem Dasein und einer eigenenTron-zendenz an, sofern wir aus dem-
Totenreich durch unsinnliche Stimmen, sagt er, “ununterbrochen Nachrichten”
erhalten. (Vgl. moderne Parapsychologie). Beide Sphiren stellen eine “grosse
Einheet dar (Brief aus Muzot Nr. 106). Verwandt spricht Hans Driesch von
einem “Uber-ich”.

Von geschichtlich produktiver Bedeutung ist aber der Gedanke, dass unser
Sterben sugleich ein Eingehen in eine iiberzeitliche, transdimensionale, ewige
Welt im-Sinne der Unsterblichkeit des eigenen Selbst ist Er tritt uns schon
im indischen Geistesleben entgegen, so in der Bhagavadgita, in der Karma-
lehre als Seelenwamderung, mag auch das Selbst, nicht das ego, immer bereits
eine Einheit mit dem gottlichen brahman darstellen. ZumTeil liegt es auch
im_Buddhismus vor.

Das klassisch-griechische Denken stellt vor allem auch eine Eigenstandigkiet
der je einen menschlichen Geistseele heraus, die nicht nur aus Teilen besteht.
Gerade weil sie von Natur aus zur Dimension des Uberzeitlichen jenseits
von Raum und Zeit strebt, hat sie Teil amUnvergénolichen. Verwandtes uns
auch Friedrich Schillerin “Worte des Glaubens™:

Hoch iiber der Zeit und imRaume schwebt
Lebendig der hochste Gedanke;
Und, ob alles in ewigen Wechsel kreist,
Es beharrt imWechsel ein ruhiger Geist.

Nach Platon geht gerade darum die Geistseele wieder in ein ewiges Dasein
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ein; denn sie ist fiir ihn kein Konglomerat physischer Krifte. Warum, fragt
er sich, kommt es in der Natur zu dieser hochstenGestalt im menschlichen-
Geiste, zur veredelnden Vollendung und darurch zumRezug zumEwigen,
denldeen, wenn er durch das Sterben wieder vollends zugrunde gehen sollte?
(Phaedros 2445/6. Nomoi XII, 959 a 4 f.) Dann aber wire der Tod der
absolute Herr des Menschnn und dieser nicht nach Platon ein erhabener
Geist aus demUrgrund.

Die personliche Unsterblichkeit, verbunden mit demStreben zum Vorbild
Gottes wird dann zum zentralen Gedanken des Christentums, spater des Islam.
Das Sterben ist dann eine Erhebung in das ewige Reich Gottes, wenn das
Geschopf sich thm in seinemLeben zugewandt hat. Blaise Pascal (gest 1662)
sagt in seinen Pensées (Fragment 194): “Die Unsterblichkeit der Seele ist
etwas, das uns so tief berithrt, dass man jedes Gefiihl verloren haben kann,
wenn es einen gleichgiiltic ist, zu wissen, was es damit auf sich hat”.
ImAugenblick des Sterbens wird es mir erst voll bewusst.

Unter den verschiedenen Antworten auf die Frage nach demTode sind
vor allem zwei, die eindeutig Stellung neemen. Entweder wird mit dem
eintretenden Sterben eine volle Vernichtung unserer Existenz als Abschied
von allem angenommen, teilweise als eine Befreiung von der Not ohne einen
Blick dariiber hinaus, ein Gewahrwerden unserer vollen Endlichkeit, oder
es liegt einFingehen in eine hohere Sphire erhabener Tran-zendnez von der
Zeitlichkeit zur Uberzeitlichkeit, meine personale Selbsterhaltungg als letzte
Sinnerfiillung vor und der erschiitternde Tod ist iiberwaltigt. Welche Haltung
schliesst eine Verengung des Wirklichkeitshorizontes ein oder Wirklichkeitsferne
und nicht Wirklichketsnahe?

4, Fine Antwort auf die Frage nach demSterben konnen wir meines
Erachtens nur geben, wenn wir auch die Frage nach der womdglich
tiberzeitlichen Sinngehalt unseres Lebens stellen. Oder leben wir nur in
einem sinnlosenTrugbild? Es steht dem angenommenenUberstieg unseres
endlischen Daseis eine moderne metaphysische Skepsis gegeniiber. Nach
Jaspers konnen wir hier héchstens von einer Chiffreschrift der Transzendenz
sprechen. Selbstverstandlich ist dafiir ein physikalisch-mathematischer Aufwees
schon der Methode nach nicht moglich, wenn auch Begrindungen aus
einer umfassenderenGesamtbe trachtung in iiberzeugender geistiger Einsicht
darge legt werden konnen. Aber letztlich stehen wir hier nach Jaspers vor
einer “Entscheidung”, beiKant dem“Postulat”. Gerade das wird uns
angesichts des Sterbens gegenwirtig. Jedoch ist es vor allem der Fall,
wenn wir uns nahendenTodes bewusst werden und er nicht unerwartet
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eintritt oder wir nicht durch schwere Leiden bedringt, womdglich durch Mord
beziehungsweise durch politischen Massenmord vernichtet werden.

Die nicht zu umgehende Sinnfrage und damit Wertfrage, eben das, was
sich selbst rechtfertigt, ist heute in der Welt, wie ich inJapan, Nord-und
Stidamerika feststellte, wieder sehr hervorgetreten, gerade wegen einer als
leer empfundenen alleinigen Betriebsankeit und des Zusseren, fragwiirdigen
Erfolges beziiglich des Genusses der Giiter. In der Sinnfrage handelt es sich
um das konkrete Lebensgeschehen, sofern es die blosse Alltaglichkeit und die
Funktion der immer wieder iiberholten vordergriindigenErscheinungswelt
iibersteigt. Angesichts ‘des zu erwartenden Todes kann ich imSinne einer
Sapientia mortis eine Bilanz meines Lebens, das Facit meines Lebensverhaltens
vollziehen und dann kann der Tod nachSchiller “eine reinigende Kraft”
haben. Ich kann einen Dankfiir das Geschenk des Lebens empfinden und
eine innere Freude erfiillt uns gerade angesichts desSterbens, wenn wir imLeben
werthaft Positives, auch inllingabe fiir den anderen oder die Gemeinschaft
in Verantwortung vollzogen haben, mag es mitunter, wie das Selbst-Opfer
fiir einen Ertrinkenden, erfolglo vergeblich oder nutzlos gewesen sein, als zum
Beispiel ein Student Jahren ein in don Rhein gefallenes Kind erretten wollte.

So kénnen wir uns imSterben ohne Selbsttiuschung unseres gelebten,
ureigenen, innerenDaseinswillens bewusst werden und darin cine Genugtuung
gewinnen, beziehungsweise unsere Méngel oder egozentrischen Fehler iiberwin-
dend verurteilen. Die grenze des Todes lehrt uns, das eigene Leben, wie ich
gelebt habe, zu verstehen, seinen inneren Wert bewusst zu schiatzen und meine
eigeneVerschuldung innerlich zu iiberwinden. Freilich ein jeder musstein
seinemDasein auch vieleLeiden iiberstehen, derenUberwindung aber ein-
Ansporn zu werthafter Selbstbeherrschung war. Ob er dazu fihig war, wird
ihm angesichts des Todes in unerbittlicher Wahrheit bewusst. Nehmen
wirjedocheine Sinnlosigkeit unseres Daseins an, so' fithrt es zu Flucht vor der
sich bewihrendenFreiheit und, wie gesagt, zur sinnlosenFlucht nach vorn
mit der Bedrohung der Selbstbejahung. Ist aber alles in unseremLeben bereits
total vollendet, kann nicht mehr als tiefere Sinngebung von einer Bewahrung
gesprochen werden, welche letztlich eine teilweise werthafte, freie Entscheidung
voraussetzt, wie Leibniz bereits sagt.

Es muss aber auch gesehen werden, dass unser Ausscheiden aus dem Leben
zugleich eine schmerzliche Trennung von den mit uns inLiebe verbundenen
Verwandten und auch Mitmenschen in sich einschliesst. Danum haben wir
einenAuftrag, mit dem Sterbenden mitzufithlen und seine Sorgen, soweit
méglich, auf uns zu nehmen. Umso mehr kann er dann zur Bewiltigung des
Todes, zu seiner Annahme in stiller Bereitschaft gelangen, “zu einer
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Sterbensfreiheit. Er wird sich zugleich, wie bereits hervoréehoben, seines
sinnvollen, wenn auch: nur teilweise erfiillbaren Tunsund Schaffens imLeben,
mag auch einDienst fiir die Zukunft vollzogen sein, im augenblick des Todes
gegenwirtig. Mit Goethe konnte man hier sagen: “Der Augenblick ist
Ewigkeit”; das heisst, eriibersteigt die reine Endlichkeit.

Esmag auch gesehen werden, dass der Drang zur Transzendenz geschichtlich
immer wieder aufgetreten ist. Ja, es ist als einUrgedanke bereits, wie
neuerdings nach gewiesen, gemiss denRestattungs formen in Friizeit der
Neandertaler (c. 100 000 ante) und der Eiszeit (c. 10000 ante) eineWendung
zumTransfiniten festzustellen. In dem spiteren héherenKulturen ist damit
verbunden die Anerkennung iiberzeitlicher Normen, wie in der Natur, und
vonGrundwerten. Eein woller Pluralismus ist einfach unrichtig, zumal dieses
-geschichtlich eindewtig aufweisbar ist. Wenn auch unterschiedliche Aspekte
auftreten, so liegt doch imLetzten ein iiberzeitlicher Sinnkern vor, wie ich
inVeroffentlichungen nachzuweisen versucht habe. Plato sagt uns im Phaedon
(67e), dass der Eros zum Agathon, die Liebe zumGuten, welches sich in der
Endlichkeit nie voll: werwirklichen ldsst, uns darum in eine hohere, aber
allgemeingiiltige transzendente Sphire erhebt, gleichwie in anderen Kulturen.
Sogar Nietzsche sagt, wenn auch ohne Annahme einer Transzendenz, “alle
Lustwir wiirden sagen liebende Freude— will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewig-
keit”. Nimmt man aber eine iiberzeitliche Dimension an, dann ist der Vollzug
des Guten und Werthaften nich nur ein veriibergehendes Ereignis, sondern
gewinnt einen eigenen Bestand, in den wir mit demSterben, der Endlichkeit
enthoben, mit Hoffnung und Vertrauen eintreten. Wir gehen dann nicht
vollends zugrunde.. Das bedeutet zweifleohne eine besondere Schitzung der
Menschenwiirde imSinne einer tief empfundenenHumanitas, wie auch Nicolai
Hartmann mir gesagt hat.  Die menschliche Geistpersons selbst-dieser so
schopferische europiische Gedanke — wird dadurch unaufhaltsam werthaft,
ist' nicht letztlich nichtig und tritt mit demSterben in eine iiberzeitliche Stufe
als ewige Heimat ein, Was sie im irdischenDasein vollzogen hat erhilt eine
unaufhebbare Bedeutung. Gerade diese hat, geschichtlich gesehen, das aktive
Verhalten inEuropa so geférdert, das dann zum fithrendenKontinent wurde.

Jedoch ist heer kein empifischer-rationaler Beweis mdoglich, mit Jaspers,
wie gesagt, nur eine Entscheidung. Sonst wire eine teilweise freie menschliche
Bewahrung zu  Gunsten des Positiven und Guten inHingabe nicht mehr
moglich und unser Verhalten wiirde sich alsdann als notwendig ergeben.

5. Wie man nun dazu stehen mag, die Regegnung mit demSterben stellt
uns, abschliessend zusammen gefasst; vor die letztenFragen. Es besteht whol
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kaum ein Zweifel, dass in der Tedesstunde, wenn sie uns bewusst wird und
das Sterben nicht vollig unerwartet eintritt, das Gewissen heziiglich unseres
Verhaltens im Leben zu uns spricht oder sprechen kann. Das Wissen, dass
wir sterben miissen, verbindet uns auch mit der Antwort darauf, worin denn
der Sinn unseres Daseins iiberhaupt bestand. Ist es moglich, in unserem
nunmehr beendetenLeben eine teilweise Erfiillung zu sehen, auch wenn vieles,
das wir erstrebten, nicht voll ereichabr war und wieder als unbestandig zugrunde
gegangen ist? Liegt nicht eine befreiende Grosse des Menschen in dem,
was er auch transzendierend Gutes, Positives an sich, Werthaftes getan hat,
dessen. Abschluss zwar mit demSterben gegeben ist und deseen wir uns
angesichts des Todes gegenwartig werden konnen?

Ob wir nun einen Fortbestand des eigenenSelbst nach demSterben bejahen
oder nicht, die Vergegenwartigung unserer positiven Sinnerfillung oder auch
des negativen Tuns in unseremleben traten angesichts des Sterbens in gleicher
weise hervor. Der bekannte franzosische Dichter und Philosoph Albert Camus,
der sogar von der Absurditit unseres Daseins spricht, gab mir imGespriach
inS30 Paulo 1960 zu, dass es ihm in seinemRoman “Die Pest” um die sehr
werthaften Unterschiede des Verhaltens der einzelnen Menschen, sei es mit
hilfsbereiter Hingabe oder sei es nur egoistisch, ~ gegeniiber den schwer
Erkrankten gegangen sei, zumal eine Hilfe der Kranken die Gefahr der
Ansteckung  einschliesst. -Diese Frage nach dem positivenWerthaften Sinn

unseres. Tuns und Lebens werde ihn, sagte er, noch naher beschaftigen.
Zwei Monate spater kam er leider bei einemAutounfall ums Leben.

Darum sei zum Abschluss nochmals zumAusdruck gebracht, dass wir gerade
angesichts des Todes in einer Situationstehen, in der unser sinnvolles oder
sinnwidriges Verhalten imLeben als Ergebnis uns wieder voll bewusst werden
kann. InDistanz zumVergangenen kénnen wir dann eine befreinde innere
Rechfertigung vor uns selbst sowie auch eine iiberwindende Distanz zu unseren
Fehlern und ungutenTaten als Vorbereitung des Todes gewinnen, Mit der
Annahme. einer Unsterblichkeit gewinnt dieser Gedanke eine entscheidendere
wesentlichere  Bedeutung, Dennoch = wird mit ihrer Ablehnung die
Vergegenwirtigung des von uns vollzogenen Sinnes in unserem Dasein durchaus
nicht aufgehoben, wenn wir imTode das Ende unserer endlichen Existenz
entgegen nehmen und siickblickend unser vergangenes Leben durchschreiten
Unter diesemGesichtspunkt unseres Verhaltens werden wir wenn gestorben
auch von den Uberlebenden, so desgleichen die Figuren der Geschichte, stets
beurteilt oder bewertet.







