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mientras que para los hedonistas cualitativos
las diferencias cualitativas placer producen diferen-
P ! 1 en
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Por filtimo, al hedonismo &tiro en general puede ha-
cérsele la misma critica que a todo subjetivismo axiold-
gico, ya gque reduce un valor -"lo bueno” en este caso a-
reacciones psiquicas o vivencias subjetivas. Y se le pue
de objetar asimismo que comete la falancia légica que es
triba en deducir, de un juicio de hecho acerca del com—-—
portamiento psicoldgico de los hombres ("todos los hom--
bres desean el placer como fin"), un juicio de valor -—--
("s8lo el placer es bueno"). El juicio de hecho actfia co
mo premisa; el de valor,como conclusifn. Ahora bien,como
se acepta generalmente desde Hume,es ilegitimo desde el-
punto de vista 1ldgico pasar de seme jante premisa a tal--

conclusidn.
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Sin comparacion,much{simo mas valiosa que todo lo --

que pudieramos obtener por medio de ella".

Contra esta concepeidn formalista y apriorfstica de
lo bueno,pueden formularse las objeciones siguientes:

felicidad se halla sujeta a ciertas condiciones, la.) Por su carficter abstracto, formal y universal ,esta-
iel LA = 5 o B

S : ! 2 q"
y si no se dan &stas -como ya advertia Aristdteles- no - moral de la "buena voluntad" es impotente e infructuosa,

se puede ser feliz. Lo bueno como felicidad entrafia una- en el mundo concreto de los hombres reales para regular-
e 1 4 daw |5} 4

bondad condicionada. Otras cosas o cualidades humanas,co
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gfectivamente sus relaciones mutuas.
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mo la moderacidn,el autocontrol o la reflexidn serena,
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» : . 2a.) Si la "buena voluntad" no es un mero deseo, es evi- e
son buenas,pero no en toda situacion o circunstancia.

dente que no puede ser juzgado s8lo desde el &ngulo del-
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El valor,la lealtad y otras cualidades de los hom— sujeto que la posee, sino también desde el &ngulo del --

Laked ¥

b on buenas, per no de un modo irrestricto, ya que- que se ve afectado por ella. Por tanto, desde el momento
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aden estar al cervicio de fines moralmente reprobables. €n que otro sujeto humano estf implicado -y no como puro
pue S s 1210 1 ). .

objeto'de mi "buena voluntad", sino como persona-, debo-
Kant opina que: ponerla en relacién con €1, y hacer frente a los proble-
: . = mas que esta relacidn plantea.
"§i en el mundo,ni, en general tampoco fuera Jel rundo, 1 = F

es [?( he t] & cen ! A (!' I'. = S erarse b.,LEIlO -
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Que es afectado por €l, no puedo ignorar engonces las ——

~ 3 o - . a
v 1 e ) que € Ue 0 reas consecuencias que lo afectan practica Y e’ect-vamen+e,
"I)B. buena Olu.. L ad no es bu na p@r lt_ ’.111 &fec cue :
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lice, no es buena por su aptitud para alcanzar un fin-- unque no afecten a mi “buena voluntad".
1k Ls"g ) 8 =11 LIS e & s

. Sy | or el querer =

. vamos propuesto; es buena sOlo por e ) 5 ]

que nos hayamos propu ) *@.) 81 el otro -como persona- debe ser tomado en cuenta,
es buensg en ;1 misma. Considerada PoOr ¢ e

gaecit,

épor qué hemos de preferir una voluntad buena,pero impo-
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tente, o que siendo pura puede incluso acarrearle males,
& una voluntad no tan "buena" o tan "pura" que,sin embar

80, le aporta més bien al otro?

5a.) Si la "buena voluntad" no basta para evitar a otro-
las malas consecuencias de su accidn, lpuede desentender
se el suJeto de ella, de lo que pudiera evitar esas con-
secuencias negativas; por ejemplo, el conocimiento de de
terminadas circunstancias? O también' luna "buena volun-
tad" que por ignorancia de las circunstancias, que pudo-
y debid conocer, tiene consecuencias negativas para otro

podria ser considerada verdaderamente buena?

6a.) y @ltima. Al privar de todo velor moral a lo que se
cumple por un impulso o inclinacidn, y admitir solo como
bueno lo que se cumple por deber, surgen una serie de di

ficultades.

En suma, la concepcifn kantiana de la "buena volun-
tad", por su carficter ideal,abstracto y universal,nos da
un concepto de lo bueno totalmente inasequible en este——
mundo real y, por tanto, inoperante para la regulacidn--

de las relaciones entre los hombres concretos,

10 BUENO COMO LO UTIL. (UTILITARISMO).

El utilitarismo sostiene, que lo bueno es lo ftil o
beneficioso "para el mayor niimero de hombres", entre cu-

Y05 _intepeses {igae deebién =] mfo vropio.

Lo bueno (lo Qitil) depende de las conseciencias, Un

dlentemente del motive que impulsd a hacerlo, o de la in
tencidn que se pretendid plasmar. O sea; independiente-«
mente de que el agente moral se haya propuesto o no que-
un acto suyo sea ventajoso para &1, para los demﬁs 0 pa-
ra toda 1la comunidad, si <l acto es beneficioso por sus-
consecuencias serd {itil, y, por consiguiente,bueno. Pero,
como las consecuencias sélo podemos conocerlas después de
realizado el acto moral, se requiere siempre una valora-
cidn o un c&lculo previos de los efectos o consecuencias

probables, que Bentham incluso tratd de cuantificer.

Fl utilitarismo considera,pues,lo bueno como lo ==

{itil,pero entendido no en un sentido egoista ni altruis-
ta,sino en el general de lo bueno para el mayor nﬁmero -

de hombres.

Finalmente por no tener presente las condiciones —
histérico-sociales en que ha de aplicarse su principio,-

el ytilitarismo olvida que, en las sociedades basadas en
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la explotacién del hombre por el hombre, la felicidad --
del mayor niimero de hombres no puede ser separada de la-

infelicidad que la hace posible.

Conclusiones.

Las doctrinas anteriores tienen el defecto de conce

bir lo bueno sbstractamente, lo cual responde, & su vez,
a un modo abstracto de concebir al hombre. Los hedonis--
tas y eudemonistas consideran que los hombres se hallan-
dotados de una naturaleza universal e inmutable que les-
ace buscar el placer o la felicidad, y justamente en es
05 >ienes hacen consistir lo bueno. El formalismo kan--
.iano apela a un hombre ideal,abstracto,situado fuera de
la historia, cuya "buena voluntad" absoluta e incondicio
nada serfa lo finico verdaderamente bueno. Los utilitaris
tas ponen lo bueno en relacidn con los intereses de los-
hombres y, al mismo tiempo, tratan de hallarlo en cierta

relacibn entre lo particular y lo general.
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