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El Dr. Mateo, como le decian todos sus
amigos, nacié en Monterrey, N. L., el 20 de junio
de 1905. Fue médico egresado de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn y ex-director de esta
Escuela Preparatoria No. 3, Nocturna para traba-
jadores.

Combind la docencia con su preparacion
profesional, siendo fundador de varias clfnicas de
servicio populhr, ademds de ejercer la consulta pri-
vada en forma altruista para los mds desfavoreci-
dos economicamente. Durante varias décadas fue
maestro universitario en diferentes niveles, asf co-
mo autor de libros de texto. de los que destaca su
~Historia de México’", gracias al cual los alumnos
de bachillerato lo nombraron Maestro de las ju-
ventudes preparatorianas. Posteriormente. el H.
Consejo Universitario lo declar6 Maestro AdVi-
tam de la materia de Historia de México a nivel
Preparatoria.

La Preparatoria No. 3, Nocturna para Tra-

bajadores. en la celebracion del Quincuagésimo -

Quinto Aniversario de su fundacion publica este
folleto como un justo homenaje a este luchador
incansable, honesto e inflexible con sus ideales de
_progreso, los que fomentd en todo el Norte de
México.

~ Monterrey, N. L. Diciembre de 1992,

Ing. Juan E. Moya Barbosa.

Director

VIRGEN DE GUADALUPE,

Consideramos necesario estudiar, aunque
sea en forma somera, y desde luego sin tocar el
punto de vista teologico (en lo que somos profa-
nos y que nos sacaria del objeto de nuestra mate-
ria), una leyenda que, sobre todo en los ultimos

tiempos se ha pretendido presentar como realidad -

historica y que tiene gran importancia, porque en
las diferentes etapas de su desarrollo se puede
apreciar la mentalidad que presidié su formacion
y también, desde luego, porque es indiscutible
que ha contribuido poderosamente para formar
el concepto de mexicanidad que precede a la inte-
gracion de nuestra nacionalidad.

La leyenda es conocidisima (si no en los
detalles, por lo menos en lo general) y €s0 nos
ahorra tener que relatarla; pero si debemos insistir
en que lo que sobre el particular digamos, seri
ateniéndose exclusivamente al examen, desde el
punto de vista historico, de su verosimilitud, y
que aun esto eludirfamos, si ya la Iglesia Cat6lica
Apostblica Romana hubiera dictado su fallo, ina-
pelable para todos los creyentes, declarando que
el milagro de la aparicion de la Virgen de Guada-
lupe deberia considerarse como ‘“‘dogma de fe”,




pues en este caso no serfa discutible sin ofender
las creencias religiosas. Pero la Iglesia ha llegado a
la conclusion solamente de que, en el caso parti-
cular que citamos, se trata de “una piadosa tradi-
cibn cristiana”. Las tradiciones pueden ser veridi-
cas o falsas, y pueden ponerse en tela de juicio, no
constituyendo esto ninguna falta al dogma, ni el
impugnarla puede ser motivo, de acuerdo con las
mismas leyes de la Iglesia, de excomunién o san-
cibn eclesisstica alguna.

Cuando estudiamos la leyenda tradicional
(que hemos conservado inalterable en el fondo,
por més de seiscientos afios) de la “aparicion” de
un 4guila, parada en un nopal y devorando una
serpiente (leyenda de la fundacibn de México,
que ahn conservamos en nuestro Escudo Nacio-
nal), sfmbolo del “nacimiento de una nacién” (y
de la cual nos ocupamos en el capitulo relati-
vo), (1) puede apreciarse que tiene muchos
puntos de contacto y semejanza con la “piadosa
tradicibn cristiana” (también simbolizando el na-
cimiento-de una nacibn, o la fusién de dos razas,
o la aparicion del mestizaje) de que nos ocupare-
mos en seguida. :

Aunqgue el hablar de “El Arte”, (en lo re-
ferente a la pintura) en la época colonial, (2) men-
cionamos la cita biblica en que se funda la forma
que se le dié a la Virgen de Guadalupe (Apocalip-
sis Cap. XII: versiculo 1), no es por demés sefia-
lar que la idea que origina pinturas de diversas
imagenes religiosas (a las cuales se les formara des-
pués la léyenda que convenga) siempre es buscan-

do que tenga por fundamento alguna cita biblica
(mas o menos forzada o “‘traida de los cabellos”).

La fecha (12 de diciembre) que se escoge
para la supuesta aparicion, es en memoria del
nombramiento que, como Arzobispo de México,
recibe Fray Juan de Zuméarraga, (12 de diciembre
de 1527) y si recordamos que este nombramiento
deberfa ser por solamente cuatro afios, “salvo el
caso de que la Divinidad mostrara su aprobacion
en alguna forma”, y que Juan de Zumarraga con-
tinud como Arzobispo después de los cuatro afios
(1531), tendremos dos fechas y dos hechos que
nos permiten explicarnos la razéon de la fecha en
que se hace verificar ‘el milagro”. (3)

Las discusiones entre “aparicionistas”
(creyentes) y anti-aparicionistas (cientificos) han
sido continuas desde la fecha en que se “invento
¢l milagro” hasta nuestros dias.

Los creyentes presentan un argumento de
aparente solidez: no se ha encontrado un sol? es
crito de la época que afirme que el “‘milagro” NO
se realiz6. Es muy dificil, por no decir imposible,
que encontremos escritos de la época del “inven-
tado milagro” que afirmen la falsedad de él, por-
que para ello serfa necesario que hubieran tenido,
como dice Garcfa Icazbalceta (4) el don de profe-
cfa y que hubieran adivinado que, pasando el
tiempo, se iba a inventar un cuento en que s les
hiciera intervenir. y que se anticiparan dicién-
donos: “el cuento que les van a contar dentro de
dos o tres siglos, es falso™.
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Pero vamos a suponer que en los tiempos
venideros, dentro dos o trescientos afios, se inven-
ta una leyenda (que satisfaria los deseos de mu-
chos contemporineos ‘‘piadosos cristianos’) de
que al autor de este libro lo *““colgaron en un vie-
jo nogal que existia en el centro del patio ponien-
te del Colegio Civil”, el 17 de septiembre de
1961, y no tenemos descripcion alguna que nos
diga como era, quién plantd, como crecio, o cudn-
do desapareci6 ese nogal; y que los hombres se
atreven a discutir la veracidad de la leyenda, fun-
dados en la absoluta falta de pruebas, suponga-
mos, digo, que un investigador encuentra un es-
crito, de alguno de los que segin la leyenda inter-
vinieron en ese hecho legendario, o fueron testi-
gos de él, (una carta, un informe, un diario inti-
mo, etc.), en el que, refiriéndose a las fiestas pa-
trias del 16 de septiembre de 1961, afirma: “lo
que mas nos impresiond a los que presencidbamos
los ejercicios militares en el patio del Colegio Ci-
vil este dia (16 de septiembre de 1961), fue la
marcialidad y disciplina de los alumnos militari-
zados que, varias veces en el curso de los ejerci-
cios, marcharon en linea desplegada, desde la
acera Norte del patio, hasta la acera Sur, sin per-
der ni una sola vez el paso ni romper ni una sola
vez la fila”. De esto podemos con justicia, y sin
mucho esfuerzo, deducir que no s6lo no habia
ningin “viejo nogal”, ni ningin otro irbol en esa
fecha, en el patio del Colegio Civil, sino, que la
leyenda es falsa por 1o menos en lo que se refiere
a que en ese lugar y en un “viejo nogal”, haya
muerto “colgado’ ese personaje o cualquier otro,
en esa fecha.

Aplicando un razonamiento semejante,
recordemos que ZumArraga escribio, en 1547
(16 afios después de la fecha del supuesto mila-
gro), su “Regla Cristiana para Ordenar la Vida”

-y en él afirma: “Ya no quiere el Redentor del

Mundo que se hagan milagros, porque no son me-
nester, pues estd nuestra Santa Fe tar fundada
por tantos millares de milagros como tenemos en
el Testamento Viejo y Nuevo. . . ” ... Se infiere,
sin tener que esforzar la raz6n, que Zumarraga no
habia visto, ni tenfa ningan conocimiento de que
se hubiera verificado milagro alguno en su tiem-
po. (5) _ ;

Ni_ Zumarraga, Arzobispo de México al
que se le hace intervenir en forma prominente en
los sucesos (del que hay muchos escritos, libros de
doctrina, cartas, pareceres, una exhortacion pasto-
ral, dos testamentos y una informacién de sus
buenas obras) menciona, ni una sola vez el nom-
bre de Guadalupe; ni el Sr. Montifar (su inmedia-
to sucesor en el Arzobispado); ni Toribio de Mo-
tolinfa (autor de “Historia de los Indios de Nueva
Espafia” publicada en 1541); ni Bartolomé de las
Casas (que en sus muchos escritos hubiera explo-
tado en favor de los indios el hecho si de é] hubie-
ra sabido); ni Fray Jeronimo de Mendieta (autor
de ““Historia Cristiana Indiana’); ni centenares de
escritores espafioles ¢ indfgenas que escribieron
cronicas, historias, recogiergn leyendas o cuentos
religiosos o no, de su época, o que relataron acon-
tecimientos diversos en que tomaban participa-
cidn espafioles o indios en fin, nadie, absoluta-
mente nadie, antes de 1640, cita la “aparicion”
de la Virgen de Guadalupe, aunque hubiera sido
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en forma incidental. ;Seguimos esperando que
aparezca, aunque sea en forma tan milagrosa co-
mo “aparecié”, segin la tradicibn, la Virgen de
‘Guadalupe, algln escrito original de alguna per-
sona que haya vivido en esa época, que .afirme
que le consta, en forma indudable, el milagro!
y hemos ofrecido, y ahora repetimos, nuestra
firme decisiobn. de hacer publica y escandalosa
rectificacibn de nuestro error, cuando se nos
presente ese documento. jInvitamos a todos
los que nos leyeren a que, preocupindose por

la salud de nuestra alma, nos ayuden en esa
tarea!.

‘En el Capftulo relativo a Herndn Cor-
tés sefialamos un hecho sobre el que no ests
por demds insistir: muy frecuentemente los
conquistadores procuraron levantar iglesias so-
br_e los templos indigenos que destrufan, su-
ghendp los dioses que aquellos adoraban,
feos y antiestéticos” pero “ricos en joyas”
por imagenes cristianas, més bellas, y sobre
iodo, “més baratas” que las de los fdolos que
rescataban” y cuyas funciones eran ‘las mis-
mas o semejantes; y asf lo explican con clari-
d_ad meridiana el texto atribuido a Fray Fran-
f:asco Sahagln, que en la parte relativa dice:
‘cerca de los montes hay tres o cuatro lugares
donde solian hacer muy solemnes sacrificios,
Y que venfan a ellos de muy lejanas tierras.

El uno de éstos es aquf en México don-
de estdé un montecillo que se Hlama tepeyac, y
los espafioles llaman Tepaquills, y ahora se lla-

ma Ntra. Sefiora de Guadalupe. En este lugar
tenian un templo dedicado a la madre de los
dioses, que ellos la llamaban Tonantzin, que
quiere decir nuestra Madre. Allf hacfan muchos
sacrificios a honra de esta diosa, y venfan a ellos
de muy lejas tierras, de més de veinte leguas y
de todas estas comarcas de México, y trafan mu-
chas ofrendas; venfan hombres y mujeres y mo-
zos y mozas a estas fiestas. Era grande el concur-
so de gente en estos dfas y todos decfan: “vamos
a las fiestas de Tonantzin”, y agora que estéa alli
edificada la iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe,
también la llaman Tonantzin, tomando ecasi6n
de los predicadores que a Ntra. Sra. la Madre de
Dios la llaman Tonantzin. De donde haya nacido
esta fundacion de esta Tonantzin no se sabe de
cierto; pero esto sabemos de cierto, que el voca-
blo significa de su primera imposicion a aquella
Tonantzin antigua; y es cosa que se deberia re-
mediar, porque el propio nombre de la Madre de
Dios Sefiora Nuestra no es Tonantzin, sino Dios
y Nanzin. Parece esta invencibn satdnica para
palear la idolatria debajo de equivocacioén de este
nombre Tonantzin, y vienen agora a visitar a esta
Tonantzin de muy lejos, de tan lejos, como de
antes; la cual devocién también es sospechosa,
porque en todas partes hay muchas iglesias de
Ntra. Sra. y no van a ellas, y vienen de lejas tie-
rras a esta Tonantzin como antiguamente”. Y
Don Juan Bautista -Mufiez, en el No. 20 de su
“Memoria sobre las apariciones y el culto de
Ntra. Sra. de Guadalupe de México”, dice: “Per-
suadieron a aquellas provincias a que viniesen
como solfan porque ya tenfan Tonantzin, Toccit-
zin y Altepuchtli, pues exteriormente suenan o




los ha hecho sonar a Santa Marfa, a Santa Anna
y a Juan Evangelista”. Es verdad que en Azteca
“Madre de Dios” corresponderia rigurosamente
a “Teonantzin” , y no a “Tonantzin” que signifi-
ca “Nuestra Madre respetable o reverenciada’; pe-
ro la similitud de sonido y de significado permitia
la confusion. Igual cosa se hizo con muchos teo-
calis que se destrufan y se suplian por “culto
cristiano” destinado a santos o advocaciones de la
virgen cuyos nombres en Azteca fueran parecidos
en vocablos o acepciones. ;

Existen datos de ‘““tradicion oral” y hasta
de supuestos escritos que los apologistas de la apa-
riciébn han “descubierto” en todo el famoso “Si-
glo del silencio™ (6) correspondientes a cuentos,
representaciones teatrales, o poesfas con los que
trataban los espafioles de exaltar la poderosa ima-
ginacibn indigena para hacerlos comprender “el
amor de Dios” y que se ha pretendido presentar
como historias que hablarian de la veracidad del
“milagro divino”. i

El que los Aztecas utilizaran la pintura y
la poesia para formar su historia, permitid a los
espafioles hacer pinturas y composiciones que se
exhibfan o se cantaban en ocasiones oportunas
y que sin ser ciertas, se podian tomar por tales de
parte de los indigenas; pero no existe ningin do-
cumento verdaderamente histérico que diera apa-
riencia siquiera de “hecho real” a la “‘piadosa tra-
dicion™ durante casi cien afios.

Los “inventores del milagro”, los “nove-
listas embusteros y pfcaros”. los “evangelistas”

(predicadores de la buena nueva) (7) de 1a Virgen
de Guadalupe y su origen divino aparecen con el
Bachiller Miguel Sinchez, que escribi6 en 1648

. su libro: “Imagen de la Virgen Marfa Madre de

Dios de Guadalupe milagrosamente aparecida en
la Ciudad de México™ en que relata la “aparicion”
y en el que el autor, en el prologo, confiesa: “Bus-
qué papeles y escritos tocantes a la Santa Imagen
y su milagro; no los hallé; aunque recorri los ar-
chivos donde podfan guardarse; supe que por acci-
dente del tiempo y ocasiones se habfan perdido
los que hubo™.

Todos los relatos en que se habla de docu-
mentos que “pudieran o debieran” existir, se per-
dieron, se quemaron, se destruyeron, una inunda-
cion se los llevd, y hasta subieron al cielo por mi-
lagro ( ;) pero los documentos no aparecen. . .

En 1665 (134 afios después de 1531, fe-
cha de la supuesta aparicion) la Iglesia Catolica
Apostolica Romana en México (Cabildo Catedral
Metropolitano de México Sede Vacante) resuelve
“tomar informaciones sobre el milagro del Tepe-
yac” , y en 1666 se examinaron veintiin testigos
“escogidos entre los vecinos de los lugares mas re-
lacionados con el milagro”. No vamos a examinar
lo que dijeron todos los testigos, porque, ademas
de quitarnos mucho tiempo, coinciden en la for-
ma y en el fondo de tal manera que “parecen ac-
tores repitiendo una leccion dramética previamen-
te aprendida de memoria”, y nos basta, para juz-
garlos, citar algunos y comentarlos.




Los ocho primeros declararon en Cuauti-
tlan; eran ancianos cuya edad fluctuaba entre los
setenta y ocho y ciento diez y nueve afios (la me-
moria de los viejos es muy débil e incierta) y to-
dos ellos se acordaban de que “se veneraba la ima-
gen desde que ellos eran muy chicos” o de que
cuando eran pequefios, “alguien” les habfa conta-
do “algo” de la aparicibn, por ejemplo: Marcos
Pacheco, (de mas de ochenta afios) dijo acordarse
con mucha individuaciéon que su tia, Dofia Maria
Pacheco, que habia muerto hacia mas de cincuen-
ta afios, y de més de noventa afios de edad, 10 lla-
maba a él y sus hermanos, cuando eran chicos y
“les contaba que habia conocido a Juan Bernar-

dino, tio de Juan Diego, que era pariente de su
suegra”. . . (8)

Entre el 18 de febrero y el 22 de marzo
‘de 1666, declararon en México trece testigos mas,
todos ellos Sacerdotes del Clero Secular y Regu-
lar; el primero fue el Lic. Miguel Sanchez (“inven-
tor o descubridor del milagro™), Clérigo, Presbite-
ro del Arzobispado y los demis ““tan intimamente
relacionados con el culto de la Virgen de Guadalu-
pe, como fue posible”. Estos testimonios insisten
en la antigdedad del culto, mas no presentan prue-
ba alguna del milagro en sf y tanto por tener ca-
racter sacerdotal o religioso, como para estar “{n-
timamente relacionados con el culto a la Virgen
de Guadalupe”, su testimonio, por parcial e inte-
resado, no nos merece confianza alguna.

Por supuesto que. no habiendo escrito al-
guno, o prueba documental durante el siglo si-
guiente a la f_echa del supuesto milagro, y desecha-

15

__] 2

dos los testimonios ¢n que se ha pretendido fun-
dar la “piadosa tradicibn cristiana”, tendn’amgs
sblo que afiadir lo absurdo, desde el punto_de v1§:
ta cientffico y materialista, de todo ‘“milagro
(violacion inexplicable de las leyes naturalei por
parte de una divinidad “que se complace_ en
““demostrar su poder’ para “satisfacer su vanidad
de poder”) y de éste en particular, que habla muy
mal de la misma divinidad, pues la pintura, en te-
la apropiada, con colores firmes nativos, sin esfu-
me, sin combinacion de colores, sin sombras, y
con errores técnicos desde el punto de vista del
arte de Ja pintura, atribuirsele a una divinidad to-
dopoderosa, es hacer a esa divinidad muy poco
favor, porque disponiendo de todos los medios y
siendo todopoderosa. “ten{a la obligacion” de ha-
berla hecho mejor.

Seiialaremos, de paso. otro hecho que s
ha usado como argumento en favor del origen mi-
lagroso de la'Virgen de Guadalupe: el tiempo, nos
dicen, “parece” no haber tenido influencia sobre
ella: los colores se encuentran hoy tan frescos co-
mo hace tres siglos. Las pinturas Toltecas, Mayas
y Aztecas. mucho mds antiguas y expuestas a la
intemperie durante siglos, se encuentran hoy tan
frescas en sus colores como cuando fueron pinta-
das. Serian también obra de algin milagro? (9)

El primer “relato de la aparicion™ es cla-
ramente espafiol en su forma literaria y hasta por
¢l nombre que corresponde al de una imagen que
esta en la Provincia de Extremadura. Espana. dor}-
de tenia ya para la época de la conquista gran nu-
mero de devotos.




No solamente es raro, sino francamente
absurdo, que la advocacion que se dio a si misma
la “Santisima Virgen” —cuando segin la leyenda
se aparecid a Juan Bernardino— eligiese precisa-
mente el nombre ya famoso de un Santuario de
Espafia, y que pretendiendo favorecer a los de la
raza indigena escogiera un nombre que ninguno
de los indios podia pronunciar con claridad, por-
que las letras ““d” y “g” no existian en el idioma
mexicano. (10)

Al parecer el segundo libro del que se tie-
ne noticia, se ve en él ya la tendencia a “indigeni-

zar” el relato, usando palabras y expresiones de

las usadas por los nativos con la clara tendencia a
“convencer y. atraerse” a los naturales, acercidndo-
los al culto cristiano. Este “segundo evangelista”
lo fue el Bachiller Luis Lazo de la Vega, Teologo.
encargado de la Iglesia del Tepeyac durante varios
afios antes de la “invencion” y sin embargo decla-
ra; jNo supe nada del origen milagroso de la Ima-
gen que estaba cuidando hasta que el Lic. Sidnchez
lo dijo!

De alli en adelante los apologistas se mul-
tiplican y pretenden explicar de alguna manera,
diandole un caracter mas cientifico y menos mila-
groso a “‘la aparicion” y tratan de justificar las du-
das que van apareciendo en los hombres que co-
meten el pecado de pensar. .. (11)

Ya en los tiempos cercanos a la Indepen-
dencia. va apareciendo en los relatos de “la apari-
cion™ el concepto nacionalista en forma a veces
tan exaltada, que se nota la diferencia que hay

“entre dos naciones’” y asf hay alguien que es-
cribe: “Si de México es la manta que se usa en el
milagro, de Espafia son las rosas”.

* Los impugnadores también se multiplican,
pero a medida que pasa el tiempo, agobiados por
la presiébn moral de la Iglesia van siendo menos
chusticos en sus argumentos y para 1790 ya no
niegan abiertamente la leyenda sino procuran jus-
tificarla o modificarla de acuerdo con los conoci-
mientos de su tiempo. (12)

En resumen, s6lo los creyentes obeecados
(““Cuando habla la fé, la razén debe callar”) pue-
den “fingir aceptar” (La fe habla, pero la razén
grita”) la veracidad de un hecho absolutamente
falto de pruebas como un acontecimiento cien
por ciento verfdico (‘‘Para hacer un milagro bas-
tan un mentiroso que lo invente y un imbécil que
lo crea”) y, desde luego, desde el punto de vista
histérico, cientffico y de la razén pura, no existe
més milagro en la aparicion de la Virgen de Gua-
dalupe, que el grandfsimo y reconocido milagro
de que haya tantos hombres que parecen norma-
les, que pretenden creer en éL

De todas maneras, como en muchas otras
mentiras religiosas (nos referimos a todas las reli-
giones sin excepcion) la leyenda subsiste y en ella
se ve, como: decfarfios al principio de este capftu-
lo, que ha ido la leyenda modificdndose en cuan-
to a su presentaciéon, de acuerdo con los intereses
politicos y econémicos de cada época particular
y que, para nosotros, sobre todo después de que
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D. Miguel Hidalgo y Costilla, genialmente, apro-
veché el simbolo para atraerse adeptos (a la igno-
rancia se le utiliza como, se puede). continiia sien-
do un simbolo, nunca una realidad, de los esfuer-
z0s que se han hecho para-crear, a través del tiem-
Po, nuestro concepto de nacionalidad. (13).

NOTAS |
Virgen de Guadalupe
(1) Capitulo IV, “Cultura Azteca”, Pdgina 43.
(2) Capftuto XV1ii. “E| Arte”. Pdgina 165.

(3) Capitulo XlIl. “Cuatro formadores del México Colonlal’’, (Juan
de Zumdrraga), Pdgina 173.

(4) Don Joaquin Garcfa Icazbalceta fue un Hlustre hombre de letras e
investigador que mucho contribuyé a reunir los materiales necesarios
para que se conoclera la verdadera historia de México.

Criollo de nacimiento, fue hijo de Don Eusebio Garcfa Monaste-
rio, espafiol, vy Dofa Ana lcazbaiceta,mexicana, y naci6 el 21 de agosto
de 1825. Pocos meses tenfa de edad cuando con motivo de la persscu-
clén contra 1os espafioles su familia e ve obligada a emigrar & Espafia,
residlendo en Cddiz, hasta 1836. Combatié al ejéreito norteamericano
en 1947.y tomd parte en la batalla de Molino de] Rey.

De desahogada posicién econdmica, se dedicé a ia investigacién
colaborando en el “Diccionario Universal de Historia Yy Geografia” y su
aportacién a la bibliograffa mexicana puede considerarse (nica. De
entre elio sobresalen: “Carta Inédita de Herngn Cortés, de 15 de octu-
bre de 1524", “Coleccién de documentos para la Historia de México",
“Moticias de la vida y escrito de Fray Toribio Benavente o Motolinfa”,
“Apuntes de un catdlogo de escritores de Lenguas Ind{genas de Améri-
ca”, “Don Juan de Zumdarraga primer Obispo y Arzobispo de México™
(estudio blogréfico v bibliogréfico), *‘De la destruccién de antighedades
al llmo. |Sr. Fray Juan de Zumdrraga'', *‘Carta sobra el origen de Ia ima-
gen de Ntra. Sra. de Guadalupe de México’, “Bibliografia Mexicana del
Sigio XVI", “Nueva coleccién de Documentos para la Historla de Méxi|-
co”, ¥, por Gitimo, dejé inédito e inconcluso el **Vocabularic de Mexi-
canismos). |

Murié Don Joaquin Garcla Icazbaiceta el 26 de noviembre de

1894. Su biblioteca, abundante en documentos originales e |néditos,
fue ofrecida) Por sus descendientes a un Presidente de la RepGbiica
qulen se dice desprecié la oferta diciendo: “Ej} Goblerno de la Revolu-
cién no tiene dinero para gastario en libros viejos' (1). . . esa biblioteca
se encuentra actuaimente en el extranjero,

(5) Las leyendas de apariciones de virgenas, santos, cruces, y demds
asuntos religlosos, son muy frecuentes en la historia de México.

Recordemos que segin dice Bernal Diaz det Castillo, en Tabasco,
el afio de 1519, se les aparecié a muchos soldados espafioles el Apbstol
Santiago en su caballo blanco, para pelear en favor de elios; sblo Bernal
Dfaz del Castillo no {o pudo ver por ser pecador (7).

En jullo de 1531 se aparecié en Querdtaro, en el aire, una cruz
qQue vieron varios centenares de creyentes; que inclusive sintieron qua
las rocas oifan a rosas. . :

A otro indio llamado también Juan Diego, (curioss colncidencia
(?) s le aparecib ta Virgen de Ocotidn y también percibib el olor a flo-
res { iFlores siivestres mexicanas o rosas espahiolas?).
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