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EL FRANCISCANO MALLORQUIN fray Rafael Verger, seeundo obispo del Nue-
vo Ledn, es tenido por una de las mas ilustres figuras de la historia de Mon-
terrey. La influencia_preponderante que ejercié para que la entonces modes-
ta ‘ciudad fuese desigmada como capital del nuevo obispado —erigido en
1777 con sede en Linares—, la traida del agua y el *Obispado™ —el mejor
monumento colonial de Monterrey— constituyen tres titulos relevantes que
justifican el recuerdo y la gratitud de los regiomontanos. Es posible que Ver-
ger haya cambiado el rumbo de la historia de Monterrey, al escoger a esta
ciudad como sede de su obispado.

Cede en crédito de Monterrey y de sus historiadores que la figura de su

sran benefactor no haya sido olvidada. Vercer es' todavia una ficura viva
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El gobierno episcopal de Verger ha sido

en la metropoli del Nuevo Leén.
estudiado con notable minuciosidad, habiendo. sido dados a conocer nume-
rosos documentos relativos a su dindmica actuacién. También fue explora-
do alge-de su nifiez y juventud en Mallorca.! Pero hay un. periodo de su
vida que permanece un tanto en la sombra. Son los treinta y dos afes que
permanecio en el Colegio de Misiones de San Fernando, en la ciudad de

* Carlos Pérez Maldonado dedico a Verger varios capitulos de su libro El Obispado.
Monumento histérico de Manterrey {Monterrey, 1947). En sus Documentos histdricos
de Nuevo Leén. Anotados y comentados, 15696-1811. (Monterrey, 1947) las pp. 90-129
se refieren también a Verger. Por ltimo, en el t. TIT (1950) pp. 8-42 de las Memorias
de la Academia de Ciencias Historicas de Mepterrey hay una larga crénica de los actos
conmemorativos del segundo centenario Ae?Brs ‘%& de Verger para América, que se
celebraron tanto en su villa natal de Sa 7 gotgsrh Monterrey. Esta crénica encierra
asimismo noticias biogrificas de Verger
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México. Creo que fue alli donde se forjo la personalidad del futuro obispo
de Monterrey. Cuando menos, fue San Fernando el candelero providen-
cial desde cuya cima quedaron de manifiesto las extraordinarias dotes de
aobierno que adornaban a Fray Rafael Verger. Sin haber dispuesto de tal es-
cenario para darse a CONOCET, €S probable que nunca hubiese llegado a ser
el secundo obispo de Monterrey. Parece justificado, por lo tanto, que dedi-
quemos unas pagias al estudio de este largo periodo de su vida fernan-

dina.

El.Colesio de¢ San Fernando.

;0ué clase de institucion era este Colesio de San Fernando? Aun tratando
de remontarnos 1o menos posible en-el-tiempo. es preciso recordar que, a fines
del siglo XVIL surgié /enla Nueva Espaiia, y dentro de la Orden Francis-
cana. una organizacién ‘peculiar con el nombre de “Colegios Apostélicos de
Propaganda Fide”. Nacieron a iniciativa de otro ilustre_mallorquin, Fr. An-
tonio Llinaz. con-el fin de renovar el impulso misional que habia ido de-
cayendo a lo largo de aquel siglo. El primero de estos colegios de misiones
qued$ establecido ¢n Querétaro en 1683. Brotes de este primer colegio fueron
Jos de Guatemala en 1700 y el de Guadalupe en Zacatecas en 1707, ambos
HNegados a su definitiva independencia.en dichas fechas, tras un periodo ini-
cial como dependencias de Querétaro. San Fernando constituye el tercer re-
tofio del vigorosoarbol queretano. Se-incorpora a la escena misionera en 1731,
como- simple hospicio, -para_convertirse en colegio independiente en 1735.
Como campo /de /apostolado entre infieles, dirige inmediatamente sus miras
2 la evancelizacién de los indios hostiles de la Sierra Gorda que habian re-
sistido por afios, en el mismo corazén de la Nueva Espaia, los reiterados n-
tentos de reducirlos, Esta misién de Ia Sierra Gorda o Cerro Gordo habia sido
una de las tareas asignadas, en un principio, al Colegio de Querétaro, que
nunca pudo realizarla. Ahora la_recibia como herencia el Colegio de San
Fernando. Desde 1744 en que. se hicieron /definitivamente cargo de aquellas
dificiles conversiones, hasta el afio 1770 en que las entregaron, comeo' parro-
quias ordinarias, al Arzobispo de México, los misionercs fernandinos llevaron
a cabo una labor ingente, cuyas huellas no han desaparecido todavia por com-
pleto. Alli trabajé el célebre Fray Junipero Serra, y tanto para ¢l como para
sus compafieros fue la. Sierra: Gorda una especie \de escuela para los dias
orandes de California. Porque la oloria del Colegio de San Fernando reside
principalmente en la conquista espiritual de California. Cuando la expulsion

de los jesuitas en 1767, casi todas sus;misiones pasaron al cuidado de los fran-

ciscanos, que disponian del pas?na.l"£om'c_nicntc gracias, en primer lugar, a
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los colegios de misiones de que venimos hablando. El Colegio de San Fernan-
do se hizo cargo de la Baja California en 1768, y desde alli emprendieron
sus misioneros, s6lo un afio después, la maravillosa conquista espiritual de los
inexplorados territorios de la costa septentrional, desde San Diego hasta el
norte de San Francisco. Tres afios después, la Baja California fue puesta al
cuidado de los padres dominicos y los misioneros de San Fernando pudieron
concentrar todos sus esfuerzos en la Alta o Nueva California. Este fue su gran-
de y fecundo campo de apostolado hasta mediados del siglo XIX.?

Los colegios de misiones constituian entidades auténomas, bajo el gobierno
de un Guardi4n, al que asistia un consejo llamado Discretorio. Tanto el pri-
mero como los miembros del segundo eran elegidos por voto universal y se-
creto de todos miembros del colegio. Estaban inmediatamente sometidos al
Ministro general de la Orden, quien en el caso de México ejercia su autori-
dad suprema por medio del llamado Comisario general de la Nueva Espana.
El personal se componia en su mayor parte de religiosos que voluntariamente
se afiliaban a los colegios, con el fin de consagrarse al ejercicio de las mi-
siones. Los procedentes de Espana —que constituyeron casi siempre la ma-
yoria— solian venir a costa de la real hacienda y con el compromiso de per-
manecer un minimo de diez afios_en los colegios. Por lo general se trataba
de comunidades numerosas. La de San Fernando estaba formada en sep-
tiembre de 1772 precisamente durante la primera guardiania de Verger por
ciento catorce individuos; de ellos, cuarenta y tres se hallaban en las misiones

de California.*

* Sobre los Colegios Apostélicos de Propaganda Fide, tanto en general como en par-
ticular de la Nueva Espafia, pueden mencionarse varias obras, si bien mo existe una
moderna monografia de conjunto. La obra fundamental sigue siendo Ia de Fr. Isidro
Félix de Espinosa, O. F. M., Crénica Apostélica y Serdfica de todos los Colegios de Pro-
paganda Fide de esta Nueva Espana (‘México. 1746) cuya segunda edicién estd llevando a
cabo actualmente la Academia Franciscana de Historia. de Washington. En las notas a
esta redaccion indico Ia bibliografia mas importante sobre los Colegiosde la Nueva Espa-
fia. Las Misiones de California cuentan con abundante biblioerafia. Una buena muestra
de la misma puede hallarse en la edicion inglesa de la Vida de Fr. Junipero Serra por
Palou: Palou’s, Life of Fray Junipero Serra. Translated annotated by Maynard J. Geiger,
O. F. M. (Washington, Academy of American Franciscan History, 1955).

* Publica esta lista el P, Maynard Geiger, O. F. M., en su articulo “The Internal
Oreanization and Activities of San Fernando College, Mexico City (1734-1858)7, en
The Americas, V1< 1949, pp. 5-12. Sobre.el’ gobiermo de los colegios en general, véa-
se Collectio stalutorum, gratiarum et indulgentiarum pro missionibus earumque Co-
llegiis de Propaganda Fide, Fratrum Minorum S. Francisci de Observantia in Indis
Occidentalibus (Roma, 1778). Parece que fue el Colegio de Guadalupe de Zacate-
cas el que conté con mayor proporcién de criollos.




De Mallorca a México.

La necesidad de atender a las misiones de la Sierra Gorda fue el motivo
que trajo al P. Verger desde Mallorca al Colegio de San Fernando de Mé-
xico. Los once misioneros traidos en 1742 resultaban ya un refuerzo del todo
insuficiente, debido al ensanchamiento de las actividades del colegio y a la
muerte de varios religiosos en la Sierra Gorda, victimas de la peste. El cole-
gio decidio, por lo-tanto; enviap-a Espafia-al P. Pedro Pérez de Mezquia, uno
de los fundadores venidos de Querétaro y un-veterano en las misiones del
Norte, con el fin de reclutar alli otro gripo de misioneros. En diciembre 1747
habia conseguido reunir hasta treinta y tres, cuyo aviamiento y viaje a cuenta
de’la hacienda real fueron autorizados el 31 de dicho mes y afo. Figuraban
en expedicion hombres 'de’ cualidades extraordinarias, hombres llamados a
sonar en la historia. Uno de gllos era Fr.: Junipero Serra; el futuro apéstol
de-California; otro, nuestro Fr. Rafael Verger. Todavia otros, el escritor Fr.
Francisco Palou, Fr. Juan Ramos de Lora, que seria primer obispo de Mérida
en Venezuela, y Fr, José de Santisteban, martirizado por los comanches en
1758, alla por las llanuras tejanas de San Sabi.

La “misién” —como se llamaba también a estas expediciones de ‘misio-
neros— se dividié en-dos grupos. El primero, en que venia Serra, zarpé de
Gadiz en agosto de 1748, desembarcé en Veracruz el 6-de diciembre y entré
en la ciudad de México con el afio 1750: Verger, que era profesor de filosofia
en el-Cenvento de San Francisco-de Palma’de Mallorcal fue de los primeros
en sospechar que su compaiiero Fr. Junipero Serra se¢ habia ofrecido volun-
tario para. formar parte de la “mision” que colectaba el P. Mezquia. Comu-
nic6 sus sospechas al P! Palou —quien lo refiere en la Vida de Serra—*y
ambos platicaron repetidas veces sobre fa oportunidad que se les ofrecia de
ir a misiones de infieles. Verger dijo que hubiera ido de buena gana, de no
hallarse atado por la catedra. Tal estado de 4nimo fue conocido por Serra v

Fr. Franerseo Pavov; Q- F. Muy Relagion. Histbricarde-da vida » apostdlicas ta-
reas del’\Venerable /Padre! Fray Junipera Serra, y /de las Misiones gque fundé en la
California Sepientrional -y-nuevos establecimientos de Monterrey (México, 1787). Hay
una edicion moderna bajo ¢l titulo: Evangelista del Mar Pacifico. Fray Junipero Serm“
Padre y Fundador de la Alta California (Madrid, Aguilar, 1944). El testimonio alu-
dido en ¢l texto se encuentra en el capitulo segundo. La vocacién misionera de Ver-
ger y su salida para México se refieren en €1 capitulo tercero/de la misma 'obra. So-
bre la expedicién de 1749-1750 en conjunto véase Maynard \Geiger. O. F. M.. The
Franciscan Mission to San Fernando College, México, 1749, en The Americas, V.
1948, pp. 48-60. Utiliza ¢l expediente conservado en AGI (Archivo General de In;
dias, Sevilla, Contratacién, leg. 5546). En el mismo legajo se encuentra también el
expediente de la expedicién o “mision™ de 1742, con los nombres de los doce misio-
neros que la formaban.

asi. cuando en Cadiz fallaron a tltima hora alounos de los misioneros reuni-

dos, recibié Verger aviso de preser : :
éstos fue Fr. Juan Crespi, el infatigable diansta de las exploraciones call

. A Sl
Ztarse como uno de los sustitutos. Otro de

fornianas. ’

Verger no salié de Palma hasta el 15 de junio, méas de dos meses despues
de haberlo hecho Serra y Palou. Por este motivo paso a formar parte del
secundo grupo de la “misién”, que no habia de embarcarse para Veracruz,
hasta el 31 d‘c diciembre de 1749 y sélo llegaria a la ciudad de México en abril
de 1750. Los documentos oficiales de embarque nos dicen que era natural
de Santanv (Mallorca) y que contaba veintiséis afios de edad. Era de buena
estatura. color blanco y rostro marcado de postillas.

Poco sabemos de sus primeras actividades en San Fernando. (,me.;\ que
desempend en el Colegio el oficio de lector o catedratico que habia ejercido
en Palma. Es probable que esto haya tenido lugar ya desde los primeros afios;

en 1755. Por otra parte, existen pruebas de

ciertamente ejercia la citedra
que su personalidad comenzo a destacar muy pronto en el colegio. Es de notar

que ya en 1752, al hacerse la eleccién de guardidn, alguien penso en el joven

anos mas adelante, en 1

Verger para el puesto, pues tuvo un voto. Tres : {39
fueselesido discreto.con €l mayor niimero. de votos recibido por nadie: veinti-
ngeve. Y en la subsiguiente eleccién de guardian obtuvo trece votos. P(:CO
después, el Discretorio le elegia unanimemente por vicario del colegio. Fue
fambién secretario del Discretorio.

En los dos capitulos siguientes, 1757 y 1761, aparece gon ur
diez y siete votos para guardiin; en 1761 tuvo asimismo diez y ocho votos para
discreto. En cambio, pierde terreno en las elecciones de 1764, en que _(:)h_z:ene
guardiin, Su hora parecia haber llegado en 1767, en
: {iAn, ntimero superior al obtenido por

1 s6lido bloque de

solo doce wotos para
que recibié veintiu votos para guarc : :
cualquiera de los candidatos en aquella eleccion; pero una peculiar dispo-
Sicién reglamentaria. le. cerré entonces el ascenso a la_primera magxs‘tlr.mn‘n.
del colesio. La eleccién de los discretos tenia lugar antes de la eleccion del
suardiin, y parece. que, una vez confirmades en el oficio de d}scrctns. rt?su'l-
taban inelegibles para la guardiania. Esto le sucedié ahora a Verger.y habia

cucedido antes a otros, entre ellos al propio Junipero Serra.’

réiona el Libro de-Decretos del Colegio. de San
n el Archive General de la Nacién, México, co-

leccién Documentos para la Historia de México, segunda serie, vol. IX Véase tam-

bién M. Geiger, The internal organization
Mexico City (1734-1858), en The Americas, VI. 1949, 1-31.

&)

S Todos estos datos nos los propo

Fernando, que se conserva orginal

and activities of San Fernando College,




Viaje de Verger a Espana (1768-1770).

Es posible que, en algunos casos, se haya echado mano de estos impedi-
mentos legales, facilmente previsibles, con el fin de no inmovilizar en el oficio
de guardidn a hombres que se deseaba emplear en otras tareas. Pudo ser esto
lo que sucedi6 en la presente ocasién. Al tiempo del capitulo guardianal (28
noviembre 1767) ya el colegio habia sido encargado de las misiones de la Baja
California, que se hallaban abandonadas a causa de la expulsion de los je-
suitas. Una de las condiciones que ‘puso; el~Colegio de San Fernando para
aceptarlas fué que se le permitiese reclutar una nueva expedicién de misioneros
en’ Espana. Acaso nuestro Verger estaba ya sefialado para esta empresa y con
mirasia ello se le'aparté de la guardiania, mientras resultaba elegido discreto
con Ja brillante votacion que hemos visto. Este cargo le conferia autoridad y
prestigio, cosas ambas muy convenientes para el buen.-desempefio de su nue-
vo cometido en Espana.

No conozco la fecha precisa de su salida para Espaiia, pero las firmas que
aparecen en el Libro de Decretos demuestran que permanecié en San Fernan-
do/por lo menos hasta el'J de diciembre de 1767. Por otra parte, sélo el 18 de
dicho mes escribia el Virrey a S. M. recomendando la peticién de nwevos mi-
sioneros que le habian presentado el Guardian y Discretorio de San Fernando.
Y el 5 de junio de 1768 Verger era esperado pero-no habia llegado atin a
Madrid.® Es de presumir, por lo tanto, que sali6 de-México en los primeros
meses de 1768..El Consejo de Indias informaba favorablemente sobre sus pre-
tensiones y poco después se firmaba ¢l real despacho’por el cual se le concedia
una copiosa “‘misién” de cuarenta y nueve religiosos, que serian transportados
a expensas de la real hacienda. Desde enero de 1769, comenzé Verger a en-
viar las corresponidientes patentes o licencias de viaje para cada misionero.
Antes de terminar el mes de julio tenia comprometidos a cuarenta y ocho, y
por real cédula de 5 de agosto del mismo afo se dieron 6rdenes a la Casa de
la Contratacién para el avio de estos religiosos. Agregése a ellos, haciendo el
nimero cuarenta 'y nueve, el P. Juan Prestamero, quien habia tenido' que
abandenar el Colegio de San Fernando algunos afios antes por enfermedad
y regresaba ahora al mismo con particular dispensa. Zarparon todos de Ca-
diz el 31 de enero en el navio Castilla, que iba al mando del Marqués de Ca-

* Con esta fecha, opina el fiscal del Consejo de Indias que s¢ espere 1a llegada del
P. Verger, para decidir acerca de la solicitud de **Misién™ por el Colegio de San Fer-
nando, que habia sido recomendada por el virrey Bucareli. Véanse los respectivos do-
cumentos del Archive General de Indias, citados por Charles E. Chapman, Catalo-
gue of the Materials in the Archivo General de Indias for the History of the Pacific
Coast and the American Southwest (Berkeley, University of California Press, ]91.9"1
nn. 894-95, 1016.
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sinas; aunque el barco se vio obligado a regresar al puerto y la salida dvfinit’i\u
no fue hasta el 3 de febrero. Tras una navegacién de noventa y nueve dias.
de ellos treinta y tres pasados en la aguada de Ocoa (Santo Domingo), la es-
perada “misién” llegd al colegio el 27 de mayo.” Los misioneros formaban
un grupo no sblo numeroso sino de marcado cardcter nacional. I”Ifibi;’. cas-
tellanos. gallegos, vascos, aragoneses, catalanes, navarros y mallorquines. En-
tre ellos. se contaban dos futuros guardianes de San Fernando —el vasco Fr.

Pablo Murgértegui v el gallego Fr. Eusebio Antonic Nogueira— y un martir:

Fr. Luis Jaime.

Verger guardian de San Fernando (1770-1774).

El coleio contaba de este modo con un fuerte refuerzo de personal, que
debia administrarse con sabiduria y prudencia. Es natural que el prestigio de
Verger se hubiese acrecentado con el éxito de su viaje a Espaiia. No es de
extrafiar, por lo tanto, que en la préxima eleccion (diciembre 1 de 1'77H
fuese elevado al supremo gobierno del colegio por una brillante mayoria de
veintisiete votos. Veamos cémo correspondié a las esperanzas de sus hermanos
de profesién.

Ademis de los problemas comunes a toda comunidad de su indole, San
Fernando se enfrentaba entonices a una serie de situaciones nuevas, tanto in-
ternas como externas. En el orden doméstico, la comunidad religiosa se habia
hecho mucho mayor y ello aumentaba las responsabilidades del superior. Por
una parte, eran mayores las necesidades materiales, y por otro lado resultaba
inés dificil mantener la cohesién entre tantos individuos. Respecto a lo pri-
mero. los documentos asentados en el ya citado Libro.de Decretos permiten
adivinar que Verger dio pruebas de especial actividad. El P. Visitador que
vino a presidir el capitulo guardianal de mayo 1774, Fr. José-de Leiza,
exministro provincial del Santo Evangelio y entonces guardian de Toluca,
expre
ornamentos.“‘con los buenos y costosos ‘augmentos ue nuevamente: se han

sa su_satisfaccién por el buen estado de la iglesia, sacristia, alhajas y

construido” - hallé asimismo un superavit de 1,777 pesos en las cuentas, ‘‘aun

habiendo sido en este trienio el gasto de augmentos y mexoras utiles y nece-

T El detalle: de la mnavegacion de ‘noventa 'y nuéve dias. con la detencién en
Ocoa, lo proporciona Verger en su carta de 31 de agosto de 1771 al fisca.l dc! Con-
sejo de Indias, don Manuel Lanza de Casafonda. Sobre esta correspondencia véase lL
La documentacién relativa al viaje de Verger y a los mi-
sioneros que trajo consigo 2 México se encuentra €n AGI (Archivo General de In-
dias. Sevilla), Audiencia de México, leg. 2732, y Contratacién, leg. 5546.

que decimos mas delante.




ssarias en la cerca de la huerta, érgano, bambas, relox, libreria de coro y de-
mas que son manifiestas en todo el Colegio, notablemente excesivo™ (fol. 67).

Las actas del capitulo no revelan queja alguna contra el gobierno de Ver-
ger, aunque cabe deducir de las mismas que se plantearon algunas de las
cuestiones ya tratadas anteriormente en la correspondencia entre Verger y el
Comisario general de Indias, residente en Madrid. Vercer habia dé.fr:nc'iido
con firmeza sus puntos de vista sobre la necesidad de seleccionar con gran
cuidado los religioses que. salfan: avmisienar entre fieles, la imposihilidaé de
negarse a“las confesiones de fieles'en Ja ciudad, y en otros puntos; y en nin-
guna‘de estas cosas mnovo el capitulo. Sin embargo, se omitié en el acta de
la‘eleceion 'del nueve suardian la frase ritual que solia insertarse en elogio
del prelado anterior: “Qui prudenter, religiose et laudabiliter huic Seminario
praefuit” (que gobern6 prudente; religiosa y laudablemente este Seminario).
Parece que esto fue a modo de censura, puesto que Verger se defendié de los
cargos que se le habian hecho ante el Comisario general de Indias, y éste fall6
en su favor, declarandolo por “buen prelado™ y mandando al nuevo guardiin
y discretos que anadiesen en la tabla capitular la frase suprimida. Asi se hizo
y consta en el Libro de Dégretos, folio 72v. Todo esto demuestra que el
gobierno de Verger no fue del agrado de todos, y ello, en mi opinidn, dice

en favor y no en contra suya, pues no puede haber buen gobernante que

agrade a todos los gobernados. Era, al parecer, horabre de ideas propias, de
caracter firme y no facilmente manejable, segiin vamos a ver en seguida.®

Verger y las muevas misienes de Califorma.

Porque el colegio tenia ‘ante si problemas de mayor envergadura. Cuando
Verger salié para Espana en 1768, los misioneros de San Fernando quedaban
ya encargados de la Baja California; de hecho, aquel viaje tenia pc;r fin_re-
clutar nuevo personal para hacer frente a dicha nueva obligacién. Durante su
ausencia, la responsabilidad de la Baja California habia sido acrecentada por
la delas novisimas fundaciones que se estaban llevando ‘a cabo en la Alta

Algunos de los pequefios problemas domésticos con los que tuvo que enfrentarse.
en su calidad de guardidn del colegio, afloran en la correspondencia de Verger con
¢l comisario general de Indias en Madrid, Fr. Manuel de Vega. En ella pu‘f‘-dc ob-
servarse —y esto s lo que aqui nos interesa de manera pzirtifrulr:r— aque Verger sa-
!i?:z defender respetuosa pere firmemente ‘sus ‘puntos de vista. Ademés de las fuentes
de esta correspondencia, que mencionaré en seguida, tuve hace afios la fortuna de
consultar un tomito manuscrito que poseia en México el P. Fidel Chauvet. O. F. M., y
que contenia copias de documentos relativos a los colegios de San Fernando vy Orizaba..
Entre estos documentos, habia cartas de Verger al P. Vega y de éste a Verger (1771-

1774

California. La ocupacién de Monterrey tuvo lugar el 31 de mayo de 1770,
apenas tres dias después de la llegada a San Fernando de los cuarenta y
nueve misioneros conducidos de Espafia por Verger. A principios de junio,
Serra y Crespi erigian alli la “Misién de San Carlos de Monterrey”, la segun-
da que se fundaba en los nuevos territorios; la primera habia sido San Diego.
Lleno de gozo, Fr. Junipero Serra comunicaba la noticia al colegio con fecha
de 12 de junio, anunciando su propésito de fundar inmediatamente la tercera
misién proyectada: San Buenaventura. Pide que se le manden los dos misio-
neros que faltaban para completar los seis destinados a las tres misiones citadas.
Pero aiiade que “si en vez de venir dos para aci viniesen ocho, 2 cada una
de las tres misiones se le pondria otra a moderada distancia, para que dandose
la mano cada una con su compafiera, sobre dilatarse asi mis la fe, se lograrian
otras estimables circunstancias del mutuo fomento, seguridad y firmeza”.

Los planes de Serra eran moderados y probablemente el colegio los hubiera
aceptado; pero a Galvez le parecieron demasiado modestos. Entusiasmado con
la noticia de la ocupacién de Monterrey, que llegd a México en la primera
mitad de agosto y fue alli celebrada con grandes manifestaciones de alegria,
Gilvez determind en secuida. con el asentimiento del virrey Marqués de Croix,
que debian establecerse nada menos que diez misiones nuevas, cinco entre
Villacats —frontera de ambas Californias— y San Diego, y otras cinco entre
San Diego y el todavia no explorado puerto de San Francisco. El colegio fue
informado de que cuarenta y cuatro religiosos de los que habian llegado de
Espana deberian salir para California en mayo del afo siguiente. Un tal
niimero parecié completamente exorbitante a los superiores de San Fernando,
pero ni el virrey ni Galvez se dejaron convencer. Si fuere necesario, sugerian,
podia mandarse por otra “misién” a Espana, que ellos estaban dispuestos a
recomendar por todos los-medios. El colegio siguié resistiéndose, al’ parecer
con cierta dureza, pero al fin tuyo que convenir en el envio de treinta mi-
sioneros; catorce menos de los pedidos en un principio y sin embargo todavia
demasiados en opinién de los superiores del colegio. Este logré, por otra par-
te, que se le admitiese la renuncia de las €inco misiones de la Sierra Gorda,
considerando-que habfan alcanzado ya el grado de progreso necesario para
ser confiadas al clero secular, en calidad de parroquias ordinarias. Con ello
quedé disponible otra decena de misioneros veteranos, que podian ser em-
pleados en la empresa de California.

No puede caber duda de que Verger, que formaba parte del Discretorio,
fue uno de los principales responsables de la resistencia del Colegio. El epi-
sodio le dejé un mal sabor de boca, si se nos permite la expresién, y por largo
tiempo le durara el resentimiento contra Gélvez. Verger tenia evidentemente
otros planes respecto a los religiosos que €l habia reunido en Espana y con-
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una comunidad numerosa y bien organizada, como las que €l habia ccn:cAi‘(iﬂ':
en Europa. Las misiones entre infieles debian ir estableciéndose poco :1 )nc(n(
snb.re hi*;svs firmes y no solamente al compés de los que €] creia s‘umlu'w ]\ =
Cesivo tcr\'o‘r apostdlico de Fr. Junipero Serra. Porque el (I(-’v!ew;o —;* \;\
ger— supusieron que la imposicién de Galvez en el envio dr’- n:isirnlex"ox ]-
fruto de las cartas de Serra, y éste quedd un poco idemificaéfn SRy

ducido con tanto trabajo hasta México. Aspiraba a tener en San Fern
Jd

! : vara las au-
ltf);/lc(iiad?s-.fex*léfirl(ilxlas, OB los “fantésticos” planes del \"isitado: Y el: ;Z::
lidad, Serra ‘era un sofiador, pero también un hombre practico, que no des
Cmdaba.dﬁtalle; un idealista y un hombre de accion. Si €] u*nciir';. "111 optin ( -
en .su'\':sxén de la empresa californiana, Verger. nunca ln«;ré iihl‘rag'el (;‘:”?“
pestmismo de hombre prudente, que no quiere aventurarse. Emn dos ’:)c' g \“
perfectamente defendibles, qne nada dicen en contra de ninuv'n(; ‘dljwmom.\
PO P crgh e Serra indicaba en este caso el mejor carn\ir:r‘: Se{ trata de
una opinion basada en la lectura de la correspondencia de th;; s ek
tes seran citadas mas adelante. WAy

los dos:

Dificultades y pobreza en la Baja California.

Estas i animo influi
i s lldf?as.} este estado.de dnimo influirin én la actitud de V
cto a las misi -alifornia ien b
I]‘)f’ \ s misiones californianas, durante el trienio de su guardiania en San
6‘ e - A 101 7790 . ‘ o : . )
Inando que comenzo en diciembre de’'1770. Hay én esta acti
e g ie . Hay esta actitud mucho de
l-dhd 1y xcesivamente critico, pero tamhbién necesarias llamadas
wdad. Y siempre una pronta disposicién a defender a |
sioneros,'y a defenderlos con valentia v sin desf

/erger res-

a la rea-
as misiones y a los mi-
allecimiento. Tene >

prueba de ello en varios escritos de Verger, poco |n:li;']ﬂ:i::iuI:'?‘c'llnos' vy
Son.cartas al comisario general de Indias, Fr. Manuel de \'(‘U:ja ("utl;:I y me
moriales al fiscal del Consejo de Indias, don Manuel Ianz'\c‘!' Ci b
memoriales al virrey Bucareli. En ellas sv. - ot

esente,

nos revela Vereer como hombre de

inteligencia clara y an_energi 1alécti
a clara y de gran energia, buen dialéctico v de

bre dificil de batir.®

pluma facil, Hom-

Estos escritos se refiere i
escritos se refieren en su mayoria a las misiones de California. Si bien
) ONES 40 . a 1€1

. - o
El registro oficial de las cartas de Verger durante

| : ofi > | su primera guardiania e
Fernando de México (1770-1774) ; o

i . se eonserva en el Museo Nacional, de México. en
s juenos tomitos, Copias de cartas y otros papeles.de Verger s

AR e conservan tam-
en en el British Museum, Add, Mss. 13. 974, fols. 231-293. Varias ‘ “
e 8. 231-293. Varias de las cartas a

‘asafonda y una a don A io d

y una z Antonio de la Banda se encue

ar 4 a a s¢ encuentran en Ass. 13
976 del mismo British Muscum. En este ‘ g
la Academy of American Franciscan His
el Museo Nacional de México.

trabajo utilizo una copia moderna. que posee
tory, sacada del registro oficial conservado en
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resan principalmente como reveladores del hombre que los es-

aqui nos inte
testimonios de la historia califerniana, es necesario

cribié, y menos como
-eferirse a ciertos aspectos de ésta que requirieron la atencién de Verger. Uno
fue la pobreza y desarreglo de la Baja California. Los misioneros de San Fer-
nando habian Tlecado alli con grandes ilusiones en 1768. Dichas misiones go-
zaban de gran renombre en la Nueva Espaia. Era opinién general que los
jesuitas habfan logrado grandes éxitos en la Baja California, tanto en el
orden espiritual como en el temporal. Pero la realidad, a la llegada de los
franciscanos, no se ofrecié tan brillante. Aquellas misiones se hallaban real-
mente en estado de profunda decadencia. La causa principal de esto suele
atribuirse a la mala administracién, descuido y latrocinio que, al parecer,
reinaron en dichas misiones durante el breve periodo entre la expulsién de los
jesuitas y la llegada de los franciscanos; sin embargo, la decadencia habia
comenzado ya en los {ltimos afios del régimen jesuitico. El hecho es que los
misioneros fernandinos se encontraron con que la Baja California no era el
campo prometedor que esperaban. La situacién no se remedié con la lluvia
de decretos que el visitador Galvez, hombre de proyectos grandiosos y de poder
sin limites. hizo caer sobre la peninsula californiana. La mayor parte de estos
proyectos se revelaron utopicos. Cuando el presidente Fr. Junipero Serra
salié'en marzo de 1769 hacia la Alta California, las misiones de la Baja que-
daron al careo de Fr. Francisco Palou. Este, que fue también historiador de
primera fila, dedica muchas paginas de sus Noticias, especialmente los ca-
pitulos doce, trece, catorce y quince de la primera parte, a exponer el estado
de cosas que existia entonces en la Baja California.®® Tanto Palou como el
primer gobernador nombrado por Galvez —el sensato Matias de Armona—
comprendieron desde un principio que los planes del visitador eran ifrealiza-
bles y que sus medidas economicas acabarian por arruinar del todo a la pe-
ninsula. Armona, en consecuencia. decliné el gobierno, mientras Palou se em-
pefié en buscar remedio a la situacion, con habilidad y prudencia.

Aunque Gilvez, preocupado con la expedicién a Sonora y probablemente ya
con! los amagos dé su famosa locura se’irritaba con sélo oir hablar de la Baja
California, Palou decidié enviar a conferenciar con ¢l al P. Ramos ‘de Lora,
quien llevaba propuestas radicales, entre ellas la renuncia por los misioneros
de la administracién temporal de las misiones. Galvez habia salido ya de So-
nora para México y el P. Ramos de Lora regresé a California, no sin haber
logrado ponerse en ‘comunicacion con el omnipotente Visitador y obtenido

® Noticias de la Nueva California, obra terminada por Palou en 1783, pero que no

sc publicé hasta 1857. En este trabajo utilizo la version inglesa editada por Herbert E.
Bolton bajo el titulo: Histerical Memoirs of New Calijornia (Berkeley, University of

California Press. 1926: 4 vols.). Constituye una fuente de primera clase.

561




qe ésFe la seguridad de que haria cuanto fuese necesario para remediar ;
situacién alli existente. Entonces mandé Palou todo el (:'xpcdim.n(‘ -a Méxic ]
apr'ovechando la ida del P. Dionisio Basterra, que se retiraba enferm; 'l‘\lw:
lehghxoi Recibido amablemente por Gilvez, el P. Basterra le presenté r':x]? T:))
1//'({) un memorandum de las cosas que necesitaban l‘ellle&io cn‘JI OB i
Call't‘omi'a y el Visitador prometié conceder cuanto se le pedia; pero sia -
St distrajo con otras ocupaciones, sea a causa de su disousto ‘cun el ;oltflc:;s

;c:;x: el nimero de misioneros que debian ser enviados a California, no hizo
De los treinta misioneros que Gdlvez y el.virrey arrancaron a la posicid
del Colegio, veinte fueron destinados adla Baia’Califomia. con (ell fibn 3“
reforzar las vie!'a‘s misiones y; establecer cinco fuevas entre ’\"Y(’“i(“até'l y S"u(;
I?xego. Estos- mistioneros salieron de México en octubre de 1770 v al 1;1i<1;"0
%len?pf) el virrey Marqués-de Groix-envid instrucciones escritas al P P';IO‘
{México, ’](:l noviembre. de 1770). Tras un viaje Ileno de peripccia; cr; tlu
pan_e maritima, \Ja mayoria de los misioneros no llegaron a LOI‘(‘t(; ha;tl
sgptsembre de 1771, siendo- distribuidos provisionalmen;e entre las viejas x;l'a
siones, pues la fundacién de'las nuevas no era posible-por falta de ejsc;)ltqi-
segun el Gobernador-informé 2l P. Palou. En realidad, estas fundacgox;(;,s,
nunca fueron Ile\'.adas a cabo, porque mientras tanto el sobernador F‘elipe
de Barry, se convirtié de amigo —al menos aparente— en cerrado énemigo
b N o Y ! vighy _B]ucareli' intervino decididamente en

- : y las misiones habian sido cedidas a los Dominicos,

. ’o que aq1’u nos mnteresa.es la parte que en estos asuntos tomé el P Verger
dird con razén el lector. Pero Ia digresién, aunque larga, era impréscind?ﬁlt
para entender lo’ que hizo’ Verger. Veamoslo. La ;)x'ix;ni"ra carta que conof-:
;({m(;)s di Palou a’ Verger es/ del 23 dr:‘ abril (.le 1771. Palou habia recibido ¢l

€ marzo pasadolas tres cartas-instrucciones del virrey

de los Franciscanos. y cuando e

fundacién de las nuevas misiones v sobre los sinodos de ésta.(;lilxl;sp?';ea' 3
Se ‘muestra entusiasmado por la posibilidad de poder ampliar el cam )OJZ&
apostolado hacia el norte: por otra parte, reinaba atn, la armonia clon e(;
gobernador I’»ar"xy. Sin embargo, hace varias observaciones sobre los sinodos
que le pf:recen msuficientes y no de acuerdo con 1o concertado anteri(;rmem;:
entre Gdlvez y el entonces presidente Fr. Junipero Serra. Antes de C‘it‘
fecha, .Pa]ou habia expuesto repetidas veces al antecesor dt.f]‘P \A/'crcrer Erz:
el (__fobzc;’::o del Colegio —P. Juan Andrés— las necesidades \ pro;lem
dt la nBaja California.‘En su larga carta al fiscal Lanz de Casafonda (MZ5
xico, 3 {1g(»st(> 1771) Verger recoge, sistematiza y resume todos estos in}or-
;ncs, ad]untan(f)o copia de las comunicaciones de Palou, al barecer desdc.:
a extensa de : embre ‘

nsa del 24 de noviembre de 1769. Presenta a Palou como a “sugeto

muy capaz, veridico y pricti 6
y capaz, veridico y prictico en la reduccién de los indios. . en otro
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tiempo presidente de las [misiones] que este Colegio tenia en Sierra Gorda”.
Asegura a Casafonda que los cuidados de las misiones de California, tanto
las de la Baja como las de la Alta —cuya situacién también exponia, segin
cartas de Serra y Crespi— ayudaban mucho, con los demas de su oficio, a
quitarle el suefio, “considerando que los yerros que a mi entender se cometen
no se han de remediar” y “que tengo 46 sithditos en tantos trabajos en tierras
tan remotas”. Alude al atraso en que se hallaban aquellas misiones cuando
la salida de los Jesuitas, y ello podria demostrarlo con una larga carta de
Gélvez que tenfa en su poder. “Entraron en lugar de los expulsados —pro-
sigue Verger— unos soldados comisionados y en materia de poco mas de
seis meses hubo quien maté en su misién 600 reses, otro 400 y otro 300,
siendo icual el destrozo en los otros, como consta en las cuentas que dieron;
y esto fue lo que movi al Sefior Visitador [Gélvez] a poner lo temporal
de las misiones al cuidado de los Padres. Y a la verdad, sélo asi podemos sub-
sistir, si les ayudan con las providencias oportunas”. Esto podria parecer
impropio de los misioneros y asi lo consideraron ellos al principio, lo mismo
que el virrey y Galvez; asi lo creia también Verger, pero “crea V. S. —afiade—
que es del todo necesario. Pensar que los indios por si han de cuidar de
comida y vestido para un afio, que han de trabajar por su orden para este
fin, es pensar que con las manos podemos coger el cielo sin movernos de
la tierra. Poner espaiioles que cuiden de todo esto, es aumentar comedores y
salarios para que se aprovechen y hagan caudal propio del sudor de los
indios, dejando a éstos padeciendo en lo espiritual y temporal™.
No habfa bastado con la malversién de los comisionados. “Vamos todavia
a peor”, continia en el nimero sexto de su carta-memorial. “Porque para
las expediciones de Monterrey sacaron de ellas [las misiones| ciento cua-
renta mulas, cuarenta caballos, seis yeguas, dos burres, 200 reses, las mas
vacas con sus crias, que se contaron”. Cierto que de todo se habia dado
recibo_para reemplazar lo tomado. “;Pero cudndo serd esto? Lo cierto es
que por falta de mulas se han padecido grandes trabajos y necesidades, sin
poderse-socorrer unos a otros, ni-llevar al real almacén sus frutos y sacar
de ¢l maiz para matar el hambre, o al menos minorarla”. Tanta era la
necesidad de aquellos indios que el Visitador dicté una serie de medidas
para remediarlas, pero al mismo tiempo les obligs a pagar tributo, rebajé
los precios de venta de los productos de las misiones al almacén real —{pro-
ductos con que las misiones habrian de pagar la comida y vestido de sus
indios] = y hasta revocé su anterior decreto de que se diese salario a los
indios que trabajaban para el Rey, “mandando nuevamente a los comisarios
reales sacasen de las misiones cuantos indios fuesen necesarios para las sa-
linas y fincas del Rey, sin salario alguno”, ni siquiera el vestido; solo “una
triste comida”. La razén que daba Galvez para justificar tal decreto era que
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“todos los vasailos, si verdaderamente lo son, tienen tanta obligacién de
servir al Rey como los cristianos de servir a Dios”, razén que —r»b;‘lx‘a \"('r:
ger— aplicada generalmente a los que sirven al Rey podria ahorrarle millones
a su Magestad. .. Y dltimamente, para que nada faltase, mand6 que se tomase
tanto nimero de bulas de la Santa Cruzada, cuantos indios tenia cada H]iii(’);l
I?e “(‘s.le modo, faltando la comida y vestido, se suplird con las indul‘m'n-.
cias”. ‘Segfm carta de Palou de 16 marzo 1770, esta orden de no pagar jn;nal
2 los indios habia_sido-revocada por Gélvez y por el nuevo gub'_)r;a(l(;x Ar-
mona, pero-este habia (sido un gesto_vacio, pues aquel e‘nh‘(-madm recii;ir’w
orden. de volverse apenas llegado; -y aunque dicen —sigue implacable \.'vr-
ger— {uc porque tenia renunciado el gobierno, no creo vo que fuese esta
la ’mzon. Sino--porque no aprobaba lo dispuesto por el senor Vi<itad.ux
[Galv('z.]. y esteies un crmen manifiestisimo; pero ello es que no hemos
de~ decnr. [quc loblanco. es ‘negro,- por ‘no contravenir al dictamen de vct;-
serior, ni hemos de atropellar nuestra conciencia'v .onerarl: : )
“Yo bien considerp ]—cominfla ;UZ;](::{:::‘ I'\()O:;t'h“]‘i pm - '@fmj'
- s € su carta memorial—
que nada  remediaremos por mas escritos que presentemos, pero descarga-
remos nuestra cenciencia, y por fin llegari la hora en que se de\'cub\ririﬁia
f'erflad. \.:-. vea lo. que escribi en el correo antecedente [carta dv‘ 30 _de
Junia d(: 1771 en que puntualizaba las razones de Ia poh;wa de -la» B'i"i
California: falta de tierra-o de lluvia. u ociosidad de los indim segtin |c'w:
C?SOS] y I.'C“ff‘jt‘. bien en-lo que va ahora, para/.. saber que dichzjls- 1":i<i0n.(’s‘
:}I .}.um sido o seran jamas_pueblos «de fundamento”. Por eso los Padres
.vis..ionler?s(‘vx'm\'rllarl'quycﬁsc “;??da remen_iiro. y st no lo hallamos en el Ilmo.
11 ador ,.ml\(z. al sefior Virrey; y si no, rénunciarlas. No tuvo por con-
vemente mi antecesor [Fr. Juan Andrés] practicar esto por escrito; lo hizo
boca a boca, y viendo que no se podia sacar cosa de provecho, Ul;&l‘dé i;1<
iarlas ¥ lo dej6-al-tiempo-ya Dios. Yo aguardo razén de esta .\(’Ia]ifomiz;
{la Baja:] para ]?r('scntarle por escrito, para que en ningiin tiempo culpen
aseste Colve‘gno. St estas misiones o se pierden totalmente o no se adelantan”
Sigue \‘H'E’r“.l' (nimero 12 y siguientes) discutiendo la cuestién de los <i-
fmfif)s, que atu:ma fueron_reducidos arbitrariamente por Gilvez a 11i{‘f‘]l(*<
irrisibles, y previene contra los fantésticos informes de Galvez sobre las mu--\‘a;

misiones y sus progres ara después

: Y sus progresos, para después, cuando se descubra. no se culpe de
odo al Colegio. “Pero res Ie i S > d
todo al Colegio. “Pero responderemos categoricamente: que

' las viejas esta
e as as estin
1 as JI1e o e a3 T 3
p dxd%.porql.«. sobre ser infelices, las han talado, retalado v.vuelto a talar
en sus bienes y arios; que I ¢ : 7

bienes ly operarios; que las nuevas tienen sélo nombres de. misiones
orque nedre P RESE YO 3 / : -
porque todos-los arbitrios y providenicias que han dado no alcanzan para mas”

(nim. 15). Probableme ‘erger se excedi
) blemente Verger se excedia un Poco en su pesimismo: de

haber esperado a c
perado a contar con los elementos que enumera a continuacién
< ge

nt > J=LL 3 1 ina d( [(11( > 1 €S €s
1IMEeros ] ) __] ) COmo lndlgli 'lb"ih es l)g a4 ur o llndaClon 2
¥y
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posible que nunca se hubiera completado la conquista de la Alta California.
Pero lo revelador para nosotros, en este caso, es €l tono de su exposicion.
Nadie podra decir que tenia pelos en la pluma. Sorprendente el tono en que
se refiere a Galvez. ;Es que lo crefa definitivamente fuera de escena, a
causa de su enfermedad?

Mientras Verger apelaba a Espaiia, por encima del Virrey y del Visitador,
las cosas en la Baja California iban de mal en peor. El gobernador Felipe de
Barry se habia vuelto completamente contra los misioneros. En octubre llego
alli la noticia del cambio de virrey y ello fue otro motivo de inquietud. ;Qué
actitud adoptaria Bucareli? Palou hubiera querido volar al Colegio, “para
acalorar la cosa”, como él escribe el 19 de octubre de 1771, y sugerir lo que
debia exponerse al nuevo mandatario; pero corri6 el rumor de que Bucareli
traia consigo a Matias de Armona y esto llené de alegria a Palou, pues dicho
sefior sabria defender como nadie los intereses de la Baja California. La
venida de Armona se quedé, por desgracia, en rumor. Palou escribia el 7 de
diciembre a Verger lleno de angustia por la suerte de las misiones; estaba
dispuesto incluso a ir hasta Espafia, en busca de remedio."”” Mientras tanto,
debia estar llegando a México el P. Juan Escudero, que se retiraba enfermo
al Colegio. Llevé cartas de Palou y de algunos Padres de la Alta California
con nuevas noticias sobre las dificultades que las misiones seguian encontrando
en ambos distritos. Armado con estos informes, Verger entré de nuevo en
accién, presentando un largo memorial al nuevo virrey Bucareli. Este, dando
una primera prueba de su actitud, envié érdenes estrechas al gobernador

Jarry para que favoreciese en todo a los misioneros; incluia copia de las cartas
de éstos, “para que, después de hacer lo que en ellas se pide, me diga en
cada punto lo que haya ejecutado”, tal eomo informaba al Colegio con fecha
18 de marzo de 1771.

Pero California estaba lejos y el correo funcionaba con lentitud. Si bien
las 6rdenes fueron dadas en marzo de 1772, Palou no las tuvo en sus manos
hasta diciembre. Barry, irritado por lo que él consideraba disminucién de
su autoridad, inventd nuevas intrigas contra los misioneros, que Palou supo
deshacer con habilidad. Por-lo demds, ya no valia la pena de combatir, pues
estaba ya concertada la cesién de las misiones a los Padres Dominicos, medida
en que fue asimismo preponderante la intervencién de Verger, segiin vere-

mos luego.

' Ademis de las Noticias del propio Palou, me valgo también de las cartas originales
de éste, que se conservan en Archivo General de la Nacién, México, coleccion Docu-

mentos para la Historia de México, vol. 1. Existe fotocopia de las mismas en la Aca-

demy of American Franciscan History.




FIN DEL REGIMEN FRANCISCANO EN LA Baja CALIFORNIA

Si bien la malevolencia del gobernador Barry, con su obstruccionismo y mez-
quinas tiranias, habfa creado tal malestar entre los misioneros fernandinos
de la Baja California, que Palou se declaraba al extremo de su resistencia y
pedia permiso para retirarse al Colegio: aunque habian propuesto la renuncia
y de hecho renunciado. algunas de las misiones mas lejanas, ante la imposi-

hilidad de atenderlas, ni Palou'ni sus misioneros pensaron jamés en abandonar
por completo las misiones de la Baja California. Sin embargo, venian de an-
tiguo sugiriendo la conveniencia de que alguna otra Provincia o Colegio de
la Orden, e incluso religiosos de otra Orden’ distinta. tomasen a su cargo
parte de aquel campo de apostolado. En su memorial de 23 de diciembre de
1771, Verger proponia ya que los-Dominicos, 1 otros religiosos. tomasen a
su cargo parte de las misiones de la Baja California, siete en total: los Fran-
ciscanos retendrian las cinco restantes, mas la nueva de Vellicati y las pro-
vectadas entre este paraje-y San Diego. El 8 de febrero de 1772 repite la
misma propuesta ante Bucareli; preferia el inconveniente de mezclar asi

a
los misioneros de ‘ambas Ordenes al mayor inconveniente de que el Col

egio de
San Fernando tuviese que cargar con el peso de todas estas misiones y las
nuevas de la Alta California, cosa que le parece imposible.* Cuatro dias mas
tarde, el 12 de febrero de 1772, firmabha Palou en Loreto un detallado in-
forme sobre las misiones de Ia Baja California, y en ¢l llegaba a la conclusién
de que era demasiado campo para un solo Colegio; debia buscarse, por lo
tanto, la manera de que otros religiosos franciseanos o de otra Orden tomasen
a sucuidado algunas de aquellas misiones.

Todo esto revela que tanto en México como en la Baja California las auto-

* Palou publica este memorial en el capitulo veinticinco, parte primera, de sus Noti-
cias. Lo considera como resultado de los informes llevados por el escudero. quien habia
salido de la Baja California el 25 de octubre 1771 y llegado al Colegio de San Fernan-
do en diciembre del mismo afio_(PaLow, obra ¢it., part. I, cap. 24). Se conoce efectivas
mente un largo memorial de Verger a Bucareli, fechado en México a 22 de diciembre
de 1771, pero no parece ser el publicado por Palou. Por otra parte, Bucareli acusé reci-
bo al colegio, €l 18 de marzo de 1772, “de Ia representacion de V. Rma. de 23 de diciem-
bre tltimo y cartas que la acompafian. . .”, y este acuse de recibo se refiere claramente
al memorial de 22 de diciembre. Puede ser que este memorial llevase una fecha en el
original (23 de diciembre) y-otra en el registro del P. Verger (22'dé diciembre ). O que
el memorial resumido por Palou sea de otra fecha. pues dicho auter no la indica: la
identificacidn fue hecha por Bolton, en la edicién inglesa de las Noticias (I, 151, nota
1). La dificultad est4 en que el mismo Palou parece dar base

para tal identificacién.
¢ Puede haber, aparte del memorial conservado entre los papeles de Verger bajo la fe-

cha de 22 de diciembre, un segundo memorial mis sintético. o lista de peticiones. que

seria el publicado por Palou?
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informe de Palou

unos cincuenta y cu rehigi SOy
cesidades misioneras de ambas Californias. : Vetiurs
i g ié >diados
En la actitud de Verger influyé también otro factor. Hacia me

ilio Provincial reunido entonces
1771 supo con profunda alarma que el Concilio Provincial reunido

idenci i ana, inten-
en la ciudad de México, bajo la presidencia del arzobispo Lorenzana,

. o ] de
taba cambiar el récimen de los Colegios Apostolicos de Propaganda Fide,
aba g g

1 jetd s a la jurisdiccién de los res-
privindolos de su independencia y sujetandolos a la jurisdicc

3 ¥ leferente con
ectivos ministros provinciales. Lorenzana, hasta entonces tan dt.f\.l .
: rsonalmente con Verger, daba muestras de cierta frialdad inex-

lolegio v pe ; :
st este cambio era

5 1 e las s_de
plicable. Verger crey6 averiguar que una de las causas

a ( SI( ll . € ()II(LI 10 d ana haCHIl el (4 1(01 Vv sSus misio-
1 )pO) ion que n ¢ D € LOIC“/ 3 e C _.'0

adas de Palou hayan dado a Verger la 1.mlzx‘r-
lo, € i > Ja Baja Ca-
d | primero v sus misioneros deseaban, en el fondo, el abandono de : ja Ca
sion de que €l primero y sus mis : : o e
:'f i qE fecir, que el ideal era la renuncia absoluta. De hecho, Verg 4
ifornia. Es decir, ez e | y Rl AL
Pal -unio 10 de 1772) el concordato con los Dominicos, le dice g o+
alou (junio 1( 72 ‘ g v
s id J de lo esperada’”. Lo cierto es, sin embargo. que Palou no que z
conseznido mas-de lo esperado’. ‘ il = oA
i total y que solo la acept6 a la fuerza. En cuanto.a Fr. Junip i
uneia a N L -
’ -i6 2 obscuras de todas estas negoCiaciones, considero el resu tz:- g
D daders “expulsiéi” f iette. obra citada en la nota 13. Cabe tam-
5 ion”. C sobre esto Piette, obr ada _
e era “expulsién”. Coni. so - 2 e
AL Bt Ramos de Lora, victima preferida de las molestias de Barry

1 a custi am
U Es posible que las angustiosas Tl

bién la posibilidad de que %
- i 2

v acaso poco a gusto en la Baja C‘L.xform.a. 12y ;

mis allé de los escritos que le habia confiado Palou.

a2 ido en sus informes verbales a Verger
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neros a la entrada de los Dominicos en la Baja California. Parece que esto
cre6 mal ambiente al Colegio entre los prelados asistentes al Concilio, uno
de los cuales era el dominico Fr. Antonio Alcalde, que aquel afo de 1771
fue promovido del obispado de Yucatin al de Guadalajara. La condescen-
dencia en la entrada de los Dominicos le permitia a Verger ganar dos bazas
con una sola jugada: se desprendia de una carga que €l crefa desde antiguo
—y ahora creia €l que compartian su opinién los propios misioneros dt’:v la
Fi;ija California— excesiva para el-Colegio y al propib tiempo evitaba en-
frentarse-con’elementos poderosos que, en-México y en Espaiia, venian apo-
vando la causa de los Dominicos.** :

Porque el proyecto era viejo. Se habia niciado con una real cédula del 4
de moviembre de 1768, dirigida al' Virrey de la Nueva Espana, para que
buscase la manera de complacer al P. Pedro de Iriarte, quien deseaba ocu-
parse con sus hermanos Dominicos en la evangelizacién de la Baja California.
Pedian concretamente la parte central de 1a misma, entye los grados 25 y 28.
Hacia marzo de 1769, eltumor de esta concesion real llc‘grﬂ.;n oidos dr:: Fr.
Junipero Serra, presidente de las misiones franciscanas en la peninsula cali-
forniana. Fr. Junipero, que se disponia a emprender su histérica jornada a
la Nueva o Alta California, dirigio\a Gélvez (9 de marzo de 1769) una carta
cy texto desconocemos, pero que debia expresar-alarma por la posibi-
[;Juu.du perder un campo de apostolado en ¢l que-estaba poniendo todo su
entusiasmo, Galvez le tranquilizd desde La Paz (marzo 28), manifestando la
duda de que-tal noticia fuese verdadera'y que en caso de que lo fuese tanto
él\como el Virrey harian todo lo posible para impedir tal proyecto: Pero
Serra- habia ‘sido bien informado. como pudo’ comprobar Galvez al recibi
carta del Virrey, fechada en, México a 4 de abril de 1769, solicitando su pa-
recer sobre la mencionada teal cédula de 4 de noviembre de 1768, que le
incluia. En su informe al Virrey (Los Alamos, 10 junio) se manifestaba Galvez
completamente contrario a la entrada de los Dominicos en Califormia, bien
atendida por los franciscanos; los dominicos podian emplearse en otros mu-
ches campos, pues los habia en abundancia. La respuesta de Galvez fue en-
viada por el/Virrey —junto con su propio parecer en contra, que ya habia
expresado en otra carta de 22 de abril— al ministro de ]ndian ]'uli;'m de

Las cartas de Verger al P. Vega y al fiscal Casafonda, tanto anteriores como pos-
res a la cesién de las misiones, revelan el esfucrze por deshacen la. tmpresion de

¢ el Colegio se oponia Sistematicamente a la entrada de los Dominicos. mostrandose ex
menos rendido a los deseos del Rey. En defensa de la independencia de los colegios,

1 Concilio un fuerte memorial, que se conserva entre los pape:l«'s-ld«'l

I A\{L“‘U"l dicho ‘rito v 1 MENC ol $iin 1
Museun. A .\1.1 ho escrito v a sus buenos resultados —aunque parecio algo duro—

Arriaga. Sin embargo, los Dominicos no se dieron por vencidos y solicitaron
de nuevo un puesto en la Baja California, esta vez desde el grado 28 hacia el
norte. Cosa que les fue concedida por real cédula de 8 de abril de 1770;
entre las personas cuya consulta se menciona en la real determinacién figura
el Arzobispo de México, pero ni el Virrey ni Galvez. Este, como es sabido,
se hallaba por entonces fuera de combate, a causa de su crisis nerviosa; su
omnipotencia y grandes arrestos durante la visita general de la Nueva Espana
habian suscitado la natural celotipia en los circulos indianos de Madrid, mien-
tras en México el Marqués de Croix seguia su politica de contemporizacion

y Lorenzana cultivaba el favor cortesano. El campo estuvo largo tiempo libre

de obstaculos. Galvez se recuperd, contra lo esperado, y tratd ain de im-
pedir la entrada de los Dominicos en California. El nuevo virrey Bucareli
le habia consultado, noviembre 30, sobre la ejecucion de la real cédula del
8 de abril de 1770; Galvez contest6 desde México el 22 de enero de 1772 ex-
poniendo las razones por las cuales tal proyecto le parecia impracticable.

Pocos dias después, partia para Espaiia el Visitador General y el ex-virrey
Croix, quizi persuadidos de que podrian, desde Madrid, paralizar definitiva-
mente los intentos de los dominicos.*®

Pero una gran_expedicion de misioneros Dominicos habia ya llegado de
Espaiia en agosto de 1771 y era indispensable buscarles un campo de apos-
tolado. El arzobispo Lorenzana apoyaba su causa, segtin hemos indicado. Los
misioneros de San Fernando, por su parte, se habjan manifestado ya dis-
puestos a ceder parte de las antiguas misiones, si bien inclinindose a que los
misioneros Dominicos se hiciesen cargo de las meridionales y reteniendo los
Fernandinos las colindantes con las nuevas conversiones de la Alta California.
Sin embargo, ya en su informe a Bucareli de 8 de febrero de 1772, Verger
proponia gue los Deminicos, ademis de las misiones del Sur, se hiciesen
cargo de la Misién de Santa Rosalia de Mulegé, como puerto de mar con-
veniente para extenderse hacia la regién del rio Colorado. Una solucién del
viejo problema parecia, por lo tanto, inaplazable. Verger iba a negociarla con
su conocida habilidad y,_ eficacia. Lo que no representaba ya un gran sacri-
ficio fue hecho de forma que apareciese como un gesto de magnanima gene-
rosidad por parte del Colegio de San Fernando, demostrando que éste no
abrizaba tendencias monopolisticas en el campo misional y que ardia en deseos
de cumplir los deseos del Rey.

. Maxmarn -Pretre, O.F.M. Evocation de Junipevo Serra, Fondateur de la Californie
(Washineton, Academy of “Ameriean -Franciscan History, 1946) publicé en francés la
carta de Galvez a Serra 8 marzo 1769) v los informes que el mismo Galvez
dirigid respectivamente 21 Marqués de Croix (10 junio, 1769) y a Bucareli (22 de
enero 1772). Piette trata largamente de este asunto, pp. 240-270, aunque con algunas

inexactitudes y acaso dramatizando con exceso las cosas.
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Verger fue invitado a dos reuniones de Ia Junta de G
cienda, en las que no hubo acuerdo; en una tercera reu
celebrada ei 21 de marzo sin 1
este dltimo y el Comisario de los misioneros
viesen las dificultades existentes.
durante la visita que éste le hizo el 22 de marzo de 1772
llegaron efectivamente a un acuerdo el 7 de abril,
nando cedia a los-Dominicos, todas las viej |
dada de-San Fernando de Ve

hacia el Norte. Este acuerdo fue aprobado formalmente por la
y-Hacienda el 30 de abril de 1772, La orden de ponerl
dada el 12 de mayo por Bucareli,

comunicado oficialmente el acuerdo a Palou. Poco de
también Verger.

Crisis EN LA ALTA CALIFORNI&

La lectura de las cartas vy memoriales de Verger
zando en las paginas anteriores, l

del Guardian de San Fern

. que hemos venido utili-
pone bien de manifiesto que las preocupaciones
ando no se limitaban 3 la Baja California. No

ofrecian menores problemas las nuevas misiones que se
establecer en la Alta o Nueva Galiforni
guardiania de San Fernando, a fines de 1770
presién sobre €l Colegio; a fin de que &
de los misioneros que el propio VC;‘ge
creia que las nuevas misiones estaban

habia comenzado 2
a. Ya vimos cémo Verger llegé a la
irritado contra Galvez por su
ste mandase a California la mayoria
r acababa de traer de Espana. Vérg('r

i ’ . fundéndose sin base sélida, v que esto
solo podia conducir a su ruina, con el consiguiente descrédito

Fr. Junipero Serra era un misionero e
ey ~ 7 ~ 33 r o s
dle13a1 algo su ardiente zelo”, tal como Verger escribia a'Lanz de Casafonda
e B - = g y .= . ]
de agosto de 1771. Sobre este tema de lo fantistico e irresponsable que
era la empresa de la Alta California, tal como se estaba llevando a cabo
3 7 o . - :
machaca Verger en sus cartas a Casafonda y al Comisario general de Indias
e, sin embargo, para solicitar con eficacia ¢l

remedio de las dificultades, demasiado reales por desgraci
zaban las nuevas conversiones, Ver A

para el Colegio.
xtraordinario, pero era “preciso mo-

Este fondo de pesimismo Je sirv

a, con que trope-
ger ponia energia, constancia v habilidad

garse que puso todas estas dotes en defensa
de las nuevas misiones californianas.

en todas las cosas, y no puede ne

Esto resplandece meridianamente a través de la copiosa correspondencia
<

]
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uerra y Real Ha-
. nién de la Junta,
a asistencia de Verger, quedé acordado que
Dominicos —P. Iriarte— resol-
Asi lo comunicé el propio Bucareli 2 Verger
. Iriarte y Verger
mediante el cual San Fer-
as misiones, incluso la recién fun-
. o llicatd, quedando al cargo de los misioneros
ernandinos las nuevas conversiones de la Alta California. desde San Diego
Junta de Guerra

0 en ejecucién fue
quien ya el dia 4 del mismo mes habja

spues se lo comunicé

de Verger, pero pudiéramos decir que alcanza su punto cu'lminame du(;an;c
el conflicto Serra-Fages, que estuvo a punto de dar en tierra. con toda ta
empresa californiana. El teniente Pedro .Fag'es fue el' primer c40rflar.1.imdc
de Monterrey (1770-1774), cargo que equivalia al de jefe militar y c1-\1, e
la Alta California. Tipico militar ordenancista y de escasas luces, no tar dé en
revelarse inferior al cometido que le habian asignac'io. al parecer por )mﬂtlxen-l
cia de Galvez. Para colmo de infortunios, su Superior era Felipe .de barr}_.:e
sobernador de California, residente en Loreto, cuya actltud. hacia los misio-
:eros va conocemos. Fages llevo su obstruccionismo y .HlOl(’Stl'aS a tal extrex;m
que Fr. Junipero Serra se decidié a buscar el r(‘med.l? mediante una apela-
A fines de 1772 emprendié desde San Diego la
penosa marcha hacia la capital; el ? de febrero d.c 1773 emﬁrabafm el ilo
legio de San Fernando. Alli se encontré con su paisano y amigo Verger, \;5,-
pl;CS[O a sostenerlo en toda la linea. El estado de cosas existente €n la 8 t‘t
California no era desconocido por Verger, quien sabia perfectamente ,(.lUL
sélo por motivos de extrema gravedad hubiera SCI.‘l‘t’i abandonado su puc_‘s;?.
En el curso del afio 1771 habia ido recibiendo noticias (.jf lo que alli sucedia
y en su memorial a Bucareli (México, diciembre 92, 1771) hacia ytq.uso de
algunas. Por ejemplo, las contenidas en una escrita a Palon —y rfann]tlcéa por
éste— en la que Serra insertaba esta frase: "T\'.Iuchas veces he recela 201 n(;e
acaben la vida las pesadumbres”. La carta de Serra estaba fechada a 1 e
junio de 1771 y en ella ofrecia a su amigo Palou alg}mos Casos d.c l.m mezqm}n-
dades de Fages.® Después de copiarlas, Verger decia a Bucareli: “La muc Kt
ue este experimentado ministro, del que (como es
hecho a ambas Magestades en las misiones de

cién personal al Virrey.

paciencia y sufrimiento ¢
notorio por el servicio que ha ' 9

iforni : 1 > 16 afios
la Sierra Gorda, California y Monterrey, por €spacio de més de 16 )

ie, ni € 1 ido a no
jamas se ha oido queja alguna contra nadie, ni ésta s hubiera sabid

i ra-original-en la Biblioteca Nacional
¥ Esta carta de Fr. Junipero Serra, que se conserva original huiiliolagaed>= 1o
de México, ha sido publicada en Writings of Junipero Serra, vol. I (Was lt gl ,d
oA “ i i 5 236-245 ] es volimenes de
demy of . American Franciscan History, 1955), pp. 236-243. an los_tres o
1 lecci6 1 1s. 11 y III @parecieron en 1956— se incluyen varias cartas de
esta coleccién —los vois. y apa . i .
4n sido también tenidas en cuenta en el presente tral)aj?.
las de Fages; a Serra le dohia
del colegio en la fundacién

Serra a Verger, las cuales h '
Las “pesadumbres” a que alude Serra no procedian tod
L2 §2 $ S
también el poco arrangue demostrado por los supvnolud e

a carta e 2 unio 1/ {

isione wvela claramente la carta de 2U ]

de las nuevas misiones. Lo reve : L LNV
ifica e a recibido del an
(Writings, 1, 210-224) justificindose de la reprimenda que habia rccxb. :
Lo g dics 3 /0, CON Su
teri ardi4n, quien acusa a Serra y a Sus misioneros de haber dado motivo, ¢ g
e j : di i raliforniz “misién” traida

: i y : a toda la “musion” tr

jue Galve } retendido enviar a Californi
cartas, de que Galvez hubiera p - e
ions > se le te la promocion de las
i oo aarente decepcionado de que se le dificu
. Espafia. Manifiestamente decep : o RSO ET

o pretender los colegios misiones dificultarlo

as ones. escribia: “Lo regular e ' :
i v es cosa rara gue ahora veamos lo

con muchas dificultades los ministros reales,

contrario’. e pe EELS LEGR
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P dp gdenma de Serra, tal como hoy la conocemos. hav l
guna que va desde ¢ juni 7 ‘ ¥ e
\{Om(,ll,rev = :(;l 21'de" junio de 1771, en que escribié a Palou desd
I rrey, hasta 8 de agosto de 1772 IS i
g0 , 2, en que ditigi6 desde i
una larga carta al P DA &y . e A A i b
elato d:e gt I- Verger. Constituye esta tltima un triste dmper"mz.;d
rela as difi °S 1 g i il i
Pkt il ch;)tad(.. insuperables ‘que los misiorieros encontraba I
esarrollo de su labor, e g\ el
1 , €N gran parte por ‘obra 'de
il e e g I ora de Fages. El endurecimi
i e \ : ' . cimiento
ity Ll ;)on este 'se trasluce todavia mas'enlas tres carta I
gi6 Serra, e eDhetaBre 1 {ar el g
it ; €122 de septiembre y los dias 2 v 13/de octubre d 17q"9 I
SO que a través de 2 i ilhee = oty
il Di(lo ‘i) }(‘ és'de la respuesta ‘que dio Fages ¢l 30 de septiembre, desd
2¢0. Debid ser este initi ! m—] —
i g 10/ser este mutil duelo'de palabras lo que cm;\"x i6a8 (
€ que era necesari scar 1z i ! i
\ q C.hé%ll(' buscar la solucién en México. Pero. volvie d r
€ste no permanecié ocioso durante el afio 1772 Liones i A
AV el g /12 en sus gesti '
tamiento de la Nuey T , o riones jpor el Bigan:
i > 1a"Nueva Qoldurma. Asi lo prueban sus informes a B i
22 de julio; 15 de noviembre ¥ 25 de“dici i e
o AN sl uore-y 25 dp diciembre de dicho afio. En el pri-
4y .‘.l as notic:as contenidas en cartas del P. Francisco I)
Mision' de' San Die / ito C 5 il .
e di ndDu g0,y el P.-Pedro Benito Cambén. de Ia Misién d
S el, a /bas > ‘ i
L €/de las-cuales expone la extrema necesidad en que se ha
bierr N ~";‘€b. El segundo informe contiene el “Nuevo méto l- d -
o espiritual y 1poral” i - : P
Sk pirit by temporal” de las mismas, que Bucareli habia solici d
< de_septiembre tltimo. E ] 6 . i
- En el nimero 6 d i
3 e este i 1
clocuentes palabras del parecer habi VO
i iy parecer que le habia sido enviado por Pal
vBaja California; pero que se refiere también a la /N b }\‘ll P
NILLEE ambicn a la Nueva o Alta: “Es-
§ €O ntes —Barry y es— estan bi 5
& ey arry y Fages— estan bien unidos'v a una preten
i chamos a sélo decir misa y predicar, y esto com d
dichos sefiores quisier . el R e
toe TeS quisieran, y nada mas, que lo que toca a los indios v mis;
ik ig: 5 i ‘ < S ) S10-
] privativo del gobierno. Y si ha de ser asi. mas vale 1
mos al colegio y.que el rey =\ R T YAle gue nos. retire-
i 210 y.que el rey no haga gastos superfluos, sin esperanza 'de ad
antar 1a fe catdlica m; W DA [ bl i L
95 3 d catolica ‘m ‘sus dominios™. Por tltimo, en el infc fecl d‘
25 de diciembre prosi { el es S
; prosigue Verger la exposicid ¢ i :
R rger la exposicién del estado de las misiones
{u¢ habla comenzado en su informe de 22 %

AC

- e de il"iu' e oy
de los mis ol - Jullo; utiliza nuevas cartas
1IS1I0Neros que dL‘S(_lt‘ entonces Si‘:(iif‘]‘()n lleo il]dnlp tas
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cién en Californi
Verger fue quien dirigié 2 Serra
dole expresamente la

r estaba perfectamente enterado de la situa-

Prueba todo esto que Verge
ior del colegio,

a. cuando Serra lleg6 a México. Como super
en sus conferencias con Bucareli. ordenan-

presentacion del famoso memorial del 13 de marzo
1773, que marca un punto crucial en la historia de California. Evidente-

reer fue un digno colaborador de Serra. La mayor parte de las

mente, Ve
a solicitadas por

medidas que propuso —y obtuvo— Serra, habian sido y
Verger en sus extensos y bien articulados memoriales. Se mantiene,
significativa diferencia de actitud entre ambos. Mientras Serra
a mantener las misiones a cualquier precio, soportando
la menor sugerencia

sin em-

bargo, una
se muestra dispuesto
todas las dificultades y molestias, sin que asome nunca
Verger da la impresién de que considera insostenibles aque-
a sus peticiones de remedio. Serra €s siem-
1: Verger el orga-

de su abandono;
Jlos establecimientos, si no se accede
pre el misionero de vanguardia, el conquistador espiritua
nizador. el hombre de retaguardia. Serra es un creador, lleno de audacia;
Verger lo que llamariamos un realista, que acaso exagera la critica y la
dar a veces la impresién de mezquino. Lo tipico de Verger

prudencia, hasta
lentia que

es su claridad mental, su acerada diseccién de los problemas, y la va

pone en defender sus puntos de vista: Valentia.que no anula su habilidad de

buen diplomatico.

VERGER SIGUE EN LA BRECHA

Su término de guardian de San Fernando terminaba en diciembre de 1773,
oar hasta mayo de 1774. Hasta

colegio. Pero los ul-

pero el nuevo capitulo guardianal no tuyo lu
esta fecha, por lo tanto, permanecié Verger al frente del

s los pas6 fuera de la ciudad de México, ocupado en la visita del

timos. mese
ario general

colegio de misiones de Pachuca, que le habia encargado el comis
de Indiasy Este Colegio-habia sido recientemente (1771). segregado de la pro-
de San Diego de México, determinando la Santa Sede que

vincia franciscana
eyes de los demas colegios

en adelante fuese independiente y se rigiese por las ]

apostélicos de propaganda fide. Parece que, con esta ocasion, surgieron algu-
nas dificultades, y Verger fue comisionado para resolver estos y otros proble-
Recibida esta comision el 15 de febrero'de 1774, debio salir para Pachu-
de-abril: ¢l 14 de este mes ya estaba en Pachuca. Con habili-
19 de agosto

ciudad

mas.
ca a principios
dad y tacto logré poner las cosas en orden; pero fue tarea larga. E

se encontraba todavia en Pachuca, al parecer sin haber regresado a la
de México desde su salida en abril, pues consta por el ya mencionado “Libro
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de Decretos” que no asistié al capitulo guardianal del colegio de San Fernan-
do, celebrado el 14 de mayo.*

Mientras tanto, Fr. Junipero Serra habia emprendido su regreso a Califor-
nia. El 15 de marzo de 1774 desembarc6 en San Diego, siguiendo desde alli
por tierra a Monterrey, donde entraba el 11 de mayo. Tenemos varias cartas su-
yas a Verger, escritas desde el camino, y también una desde San Diego (31 de
marzo 1774). No se conoce respuesta alguna de Verger. Tampoco sabemos qué
influjo ejerci6, ni-cudl fue su actitud, durante la guardiania del P. Francisco
Pangua (1774-1777) . Verger, en su calidad de ex-guardian del colegio, tenia
voto.€n el consejo o discretorio, y de hecho hallamos su firma en el “Libro de
Decretos”, desde el'9 de septiembre de 1774 hasta el 17 de mayo de 1777. En
California, las cosas no marchaban tan bien como. Serra habia esperado. La
timidez e indecision del nuevo: gobernador Fernando \de Rivera resultaban
exasperantes para el celo incontenible del gran misionero. Rivera, sin embargo,
era amigo personal de varios misioneros, entre ellos Palou y Lasuén, y algunos
juzgaban como demasiado intransigente la actitud de Serra, y quejas sobre es-
to llegaron al colegio. Parece que hasta les presté cierta atencién el guardiin
Pangua. Verger da-la impresion en varias de sus cartas de ser también amigo
de Rivera; la cautela de éste respecto a nuevas fundaciones armonizaba bas-
tante con el conocido pesimismo-de Verger sobre la materia. Pero ignoramos
€l papel que efectivamente jugd —si es que jugd alguno— en este caso.

Es muy poco asimismo lo que sabemos acerca de su segundo término como
guardian de San Fernando (1777-1780). Al contrario de lo que sucede res-
pecto a su primera guardiania, no disponemos del registro de su corresponden-
cia durante este segundo-periodo. Ni tampoco de colecciones de cartas suyas,
aunque es de suponer gue existan muchas dispersas en los archivos de México
y Espafia. Pero tenemos algunas cartas de Serra a Verger, durante la sequnda
guardiania de éste, y por ellas es posible conjeturar lo que hizo en favor de las
musiones californianas. Verger intervino en la cuestién de la facultad de con-
firmar, que Serra venia ejerciendo por autoridad apostélica y que el comunero
gobernador Neve traté de impedir con triquinuelas legalfsticas acerca de su

* En dicho Libro de Decretos se hace constar que tanto Verger como su secretario
enviaron Ia renuncia de su voz activa, es decir, de su derecho a votar en dicho capitulo.
Los datos restantes sobre la visita de Pachuca se encuentran en las cartas de Verger
al Comisario general de Indias; ya citadas. El 15 de mayo de 1774 escribié también
desde Pachuca al virrey Bucareli. remitiéndole un informe. de Palou sobre las'misiones
de la Baja California y juntamente una carta de Serra. Esta carta se conserva en la
Stephens Collection, de la Universidad de Texas. Durante la visita del Colegio de
Pachuca, Verger se entrevisté con el famoso Conde de Regla, gran protector de aquel
convento, como también lo era de San Fernando y en general de todos los colegios de
misiones de la Nueva Espafia.
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pase regio. Asistié también a Serra en el establecimiento de nuevas misiones y
en las dificultades con ¢l nuevo comandante general de las Provincias Inter-
nas. Teodoro de Croix, y con el citado Neve. La creacién de la Comandan-
cia ‘general de las Provincias Internas, que sacaba a Californif”n de la innzedia-
ta jurisdiccién del virrey Bucareli, fue muy lamentada lo mismo por V erger
que por Serra y en general por los misioneros de San Fernando. Bucareli se

habia manifestado siempre no sélo como gobernante equilibrado sino como
verdadero amigo. Con la misma pena lloraron en 1779 su muerte.’®

El 17 de junio de 1780, el colegio escogié de nuevo por sucesor ?iel P. Ver-
oer. como en 1774, al P. Francisco Pangua, quien tuvo como contrincantes en
Ta eleccién a los dos grandes de California: Serra y Palou. En su calidad de
ex-guardian, Verger contintia tomando parte en las reuniones del discretorio
delkcologio. En el citado “Libro de Decretos”, su firma aparece por tltima
vez el 6ude enero de 1781. Por otra parte, en la reunién discretorial de 8 de
octubre 1783, fue leida una carta que “remitié desde la ciudad de Zacatecas
el Tlmo. v Rmo. Sr. don Fr. Rafael José Verger, Obispo de Linares en el Nue-
vo Reino de Ledn, en que pedia no le desfiliasen de este colegio, aunque por
el estado en que se halla parece debia tenerse por desfiliado; la cual peticién
leida. atendiendo los Padres al grande servicio -que por espacio de treinta y
tres a,mﬁos ha hecho a este colegio en diferentes cargos que se le encomendaron,
10 sélo en este Reino sino también en el de Espafia, y por el loable exercicio
con que goberné a este colegio en dos ocasiones que de él fue dignisimo pre-
lado, fueron de sentir un4nimes que se tuviese siempre por hijo de este colegio,
y cofno a tal atendido y venerado y obsequiado en vida y después de muerto”
(Fol. 103).
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. En carta a Lasuén (México; 14 enero 1780) gue se-conserva en el archivo d‘e la
Old Mission de Santa Barbara, California, Verger-opina: que fue “un gran yerro” el
separar las Provincias Internas del gobierno del virrey. Lamentaba también }a muerte
de Bucareli v se referia a otro proyecto que preocupaba grandemente a Verger: la
n-orqanizari& de las misiones del noroeste de la Nueva Espafia, segin los planes
de Fr Antonio de los Reyes, el inquieto misionero del Colegio de Querétaro, que pronto

seria nombrado primer obispo de Sonora.
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