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EL CASO DE LAS ISLAS CANARIAS Y EL DERECHO
A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS

Hecror Gros EspIELL

1. LA DECISION ADOPTADA recientemente en Tripoli por un Comité de la
Organizacién de la Unidad Africana, respecto al derecho 2 la libre determi-
nacion de las Islas Canarias, asi como las actividades de un llamado Mo-
vimiento de Liberacién Nacional de estas islas, han centrado la atencién
internacional sobre Ia cuestién de las Canarias.

La-enérgica reaccién del Gobierno espaiiol y. de las Cortes, en un pro-
nunciamiento apoyado por todos los partidos politicos, rechazando el criterio
de la OUA vy afirmando el cardcter espaiiol de las Canarias, ha dado erigen
a un serio-diferendo, que se ha proyectado incluso en un enfriamiento de
las relaciones hispano-argelinas.

Estos extremos muestran el gran interés actual de la cuestion y la necesidad
de hacer un intento_para clarificarla, situando el asunto_en el marco del
Derecho Internacional actual.

Las Islas Canarias son parte de Espafa. Su ingreso en la esfera de in-
fluencia castellana se produjo ya en el siglo XIV. Luego se realizé su inte-
gracién a la Corona de Castilla en un complejo proceso de conquista, de
conflictos internos y de enfrentamiento internacional con Portugal, quesen <
el Tratado de Toledo, después-de la paz de 1479, reconocié la spbefania
castellana sobre las islas mientras ‘se reservaba para si la conquistfde Fez
y de Guinea. De modo que la conceptualizacién de las Canarias como terri-
torio de lo que después seria Estado espaiiol es un hecho anterior al{término

de la Reconquista de la Peninsula y a las tltimas etapas del procese, que




culminé en el siglo XV con la formacién del Estado nacional espaiiol, que
si bien no constituyé una manifestacién de centralismo unificador, se tradujo
en la existencia de una monarquia hispanica tnica, comin a todos los reinos
y territorios espanoles.!

2. La cuestién planteada respecto de las Islas Canarias debe estudiarse

en funcién de lo que el derecho a Ia libre determinacién de los pueblos es
y significa en el Perecho Internacional actual, teniendo en cuenta lo que
las Canarias son respecto;del Estado/espafiol, como consecuencia del anilisis
no sélo de su situacién juridica: sino también de Ia. realidad histérica, étnica,
ccondmica, social, cultural y politica de estas islas en relacién con el resto

de Espana.
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3. En nuestra condicién de Relator Especial de la Subcomisién de Pro-
teccion de Minorias y Prevencién de Discriminaciones de las Naciones Uni-
das, sobre el tema: “Aplicacién de las Resoluciones de-las Naciones Unidas
relativas al derecho a la libre determinacién de los pueblos sometidos a una
dominacion colonial y extranjera”, hemos debido estudiar los aspectos juridi-
cos generales de la cuestién. del derecho de los pueblos a la libre determinacién,
Las conclusiones genéricas a' que hemos Tlegado se pueden aplicar, natural-
mente, a la situacion'de las'Canarias ¥ ‘eso es lo que haremos en este estudio,

Nuestro informe (E/CN.4/Sub.2/390) en la versién que fue analizada por
la Subcomisién en agosto de 1977 [Informe de la: Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccién de Minorias sobre su XXX Periodo de
Sesiones, E/CN.4/126; E/CN.4/Sub.2/399: Resolucién 7 (XXX)], por la
Asamblea General en noviembre de 1977 (Resolucion 32/14 del 7 de diciem-
bre de 1977, parrafo 12,b) y por la Comisién de Derechos Humanos en
febrero ‘de 1978 (Informe de la Comisién de Derechos Humanos, XXXIV*

* DominGuez Ogrriz, Antonio, Historia de Espaiia Alfaguara, tomo I1J; La Expan-
sion Atlintica, Alianza Universidad, Madrid 1973; Antonio Beltrin, Los Paleoglifos
Canarios; Historia, afio 111, No. 23, 1978, Madrid, p. 35; Pedro'Molas Ribalta. Cen-
tralismo y Autonomia en la formacién del Estado Espafiol,  Historia y. Vida, No. 20,
afio XI, Madrid 1978, p. 64; Marqués.de Lozoya, Historia de Espasnia, tomo 1II, La
revelacion de las rutas oceénicas, Salvat, Barcelona 1973, p. 112; y H. Elliot, La Es-
pana Imperial 1469-1716, traduccién de J. Marfany, Editorial Vicens-Vives, Barce-
lona, 1974; pp. 39, 41, 55 y 69.
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Periodo de Sesiones, item 9 de la Agenda), estudia los problemas juridicos
que plantea el reconocimiento por el Derecho Internacional del derecho a la
libre determinacién de los pueblos.No trato en mi estudio como Relator
Especial el caso: de las Canarias, porque no existe ninguna resolucién de las
Naciones Unidas al respecto, ya que no ha sido, con razbn, estimado como
un caso pendiente de solucion por aplicacion del derecho a la libre dfttcr-
minacién de los' pueblos sometidos a una dominacién colonial y extranjera.

Pero conceptuamos de interés aplicar los criterios que hemos afirmado en
nuestro estudio a este caso concreto de las Islas Canarias, cuya significacion
actual y cuya importancia practica no pueden desconocerse.

4. En nuestro informe, los parrafos en los que hacemos afirmaciones que
pueden. considerarse aplicables al caso de las Ganarias son los siguientes:

A. Al terminar el capitulo introductorio, en la parte titulada “ngmﬁc_ado
de la expresion derecho a la libre determinacién de: los pueblos sometidos
a dominacién colonial y extranjera”, decimos:

40. El Relator Especial se refiere a este tema espedifico de la sece-
sibn en otra parte de su informe. De las diwersas variatztcs de estas
respuestas resulta un criterios comin que el Relator Especial comparhz‘.:
la dominacién colonial y extranjera significa cualquier forma de dom-
nacién que el puebla interesado conceptda. libremente como . tal, sea
cual fuere su. naturaleza. Implica la privacion del derecho a la libre
determinacién por un .elemento externo, y. ajeno al pueblo txtular'de
ese derecho. No hay, por-¢l contrario, dominacién colonial y extranjera
cuando un pueblo vive libre y voluntariamente dentro de un orden
furidico estatal, cuya integridad ‘territorial, siempr.e que sea real y no
una mera ficcién juridica, debe ser respetada, sin que, en ese caso,

exista el derecho de secesion.

41. En consecuencia €l derecho a la libre determinacion de los pue-
blos existe como tal en el derecho internacional de hoy, con todas 'laJ
consecuencias que de ello se derivan, cuando un pueblo estd so.metz.c?o
a cualquier forma o #ipo; sea cuak fuere su m%turalfza,.de dommac-xon
coloniaby extranjera. El concepto ide dominacién; colonial y extr_an]em
de acuerdo con lo<dicho en"el pdrrafo anterior, es mds amplio que
¢l de ocupacién extranjera, aunque lo incluye, y por lo tan‘to el dfrz’-
cho a la libre determinacion de los pueblos se puede corzfzgurfzr y ti-
pificar en oiras situaciones ademds de aquéllas en gtie; solo e.ws_te una
ocupacién extranjera. Pero es evidente que la ocupacion extranjera de
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un territorio, hecho condenado por el derecho internacional actual,
que no puede producir efectos: juridicos vdlidos ni afectar al derecho
a la libre determinacion del pueblo cuyo territorio ha sido ocupado,
constituye algo absolutamente wviolatorio del derecho a la libre deter-
minacion. Todo pueblo sometido a cualquier forma o:tipo de domina-
ctén colomial o extranjera posee el derecho a la libre determinacion,
sin que sea posible~distinguir entre un pueblo u otro para reconocer la
existencia de tal derecho si se dan los elementos necesarios de que dicho
0" dichos pueblos estin sometidos a uma dominacién colonial o ex-
tranjera.

B. El caso de las Canariasidebe ser analizado y resuelto no en funcién de
los titulos ‘originarios  quepudieran“derivarse de'la ‘conquista hecha en los
siglos XIV y XV o del Tratado de Toledo con Portugal de 1479, sino por
aplicacion del Derecho ‘Internacional de hoy. De'acuerdo' con lo que resulta
del “derecho intertemporal”; es por. aplicacién de los principios de la-integri-
dad territorial del Estado o, en su caso, del derecho a la libre determinacién
de los pueblos, que la cuestién debe ser resuelta. En nuestro informe decimos
al respecto en ‘el parrafo 64 'del capitulo I:

Debe destacarse a este respecio que, en especial a partir de la Re-
solucién 1514 (XV) todosAos titulos en los-que 'se fundé o se pretendio
fundar la soberania 0" el dominio sobre unterritorio colonizado han
caducado en cuanto violan el ‘principio de la libre determinacién de
los pueblos sometidos a una ‘dominacién colonial 'y extranjera. En vir-
tud del nuevo decreto internacional aplicable, todos los antiguos titulos
coloniales, resultantes del viejo y caducado derecho internacional, han
dejado " de “existir. El*llamado " “derecho “intertemporal”  permite hoy
resolver todas esas situaciones mediante la sola aplicacion de las con-
secuencias del reconocimiento del derecho a la hibre determinacion de
los pueblos:?

* La caducidad o pérdida de valor de los titulos originarios en virtud del nuevo de-
recho aplicable; es una cuestién resuelta por el llamado “derecho intertemporal™ En
el caso de Minquiers et des Ecréhous, la Corte Internacional de Justicia dijo: “La Corte
considera que basta decir que, a su parecer, aun si los reyes de Francia tenfan un titulo
feudal originario que se extendia a las Islas de la Mancha, dicho titulo ha debido
dejar de existir como consecuencia de los. acontecimientos del afio 1204 y de los afios
siguientes”. (C.LJ., Recueil 1953, p. 56). Igual criterio se sostuvo en el arbitraje de
la Isla de Palmas. El Juez Huber dijo: “[Para] saber cuil de los distintos sistemas
juridicos en vigor en épocas sucesivas debe zplicarse en un determinado ¢aso “—cuestién
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C. En el mismo capitulo I, en el que se analizan los problemas juridicos
basicos que plantea este derecho a la libre determinacién de los pueblos,
decimos:

55. El derecho a la libre determinacion, en su regulacion por las
Naciones Unidas, ha sido configurado como un derecho de los pueblos
sometidos a dominacién colonial y extranjera. No se téfiere a los pue-
blos ya organizados bajo una forma estatal, en los que no se dé una
dominacién colonial y extranjera, porque la propia Resolucion 1415
(XV'), ast como otros textos de las Naciones Unidas, condenan L:U(I[-
quier intento dirigido a destruir iotal o parcialmente la unidad nacional
y la integridad territorial de un pais. Pero. si bajo la mascara de una
;{)rrtmdida unidad estatal, existe en los hechos, una realidad de. domi-
ndcién colonial y-extranjera, cualquiera que sea la formula juridica que
intente disimular -tal realidad, el derecho de ese pueblo sometido no
puede ser desconocido sin violar el derecho internacional. La Declara-
¢ibn sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las re-
laciones de amistad % cooperacién entre los Estados, usa”para precisar
este conocepto una férmula particularmente feliz porque reafirma la
necesidad de. preservar la integridad territorial de los Estados sobera-

nos e independientes, pero relaciona dicho. concepto con la_obligacion
de que éstos estén “dotados de um gobierno que tepresenie a la tota-
lidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincion por. motivo

de credo, raza o color’.

del llamado derecho intertemporal—, hay que distinguir- entre la ?r?acién del derecho
en cuestion y. el mantenimiento_de tal derecho. El mismo principio que som'ete un
acto creador de derecho al derecho en vigor en el moment? en que tuvo ?ngen.’el
derecho. exige que la existencia de ese derecho, en otro.s términos su 1’1,1.amf$stz?aon
continué. retina las condiciones requeridas para la evolucién del derecho”. (l\a’cmnes
Unidas; ‘Recueil des. sentences. arbitrales, vol. H, p. 845). El Juez Gros habia ex-
presado en 1953: “Un hecho juridico debe apreciarse a la luz.de] derecho que l’e
es contemporaneo. .. Cuando desaparece el sistema juridico en virtud del cual el ti-
tulo se ha creado vélidamente, ese derecho no ptfe.de ya I%m'ntenerse en el’ X}ue\f?
sistema juridico -a menos que. se .ajuste a las condmonei ex:gzdas por  este ulumod.
(CI.]., Mémories, Minquiers et Ecréhous, wol. 11, p..i”;lo).NY elz‘x 1975 el Juez e
Castro. comentando la jurisprudencia sobre esta cuesm?n, dijo: “La Corte ha esti-
mado, pues, que el titulo originario pierde su valor si ocurren hechos nuevosr’que
deben considerarse segim un derecho nuevo” (C.L]. Recueil 1975, p. 168). \:,ase
asimismo. Ia resolucién del Instituto de Derecho Internacio_nal. adopl.ada en 19./3 y
los comentarios al respecto hechos en el Annuaire Francais de Droit International,

1975, pp. 1313-1317.
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Y en los parrafos 81 y 82 concluimos al respecto:

En cuanto a la preservacion de la integridad territorial del Estado ‘en
relacién con la aplicacion del derecho a la libre determinacién de los
pueblos, tanto la Declaracion sobre la concesién de la inde pendencia
a los paises y pueblos coloniales, como la Declaracién sobre los prin-
cipros-de-derecho vinternacional referentes a las relaciones de amistad
Y a la cooperacion entre los Estado? afirman enfaticamente la necesidad
de respetar y preservar esa integridad Cuando esté en juego la inte-
gridad territorial del Estado, no se aplica, en' principio, el derecho de
libre determinacion*' pero ‘la propia Déclaracién sobre los principios
de derecho internacional relativos a las relaciones de amistad y coopera-
cion entre los-Estados exige que: los Estades independientes y soberanos
para tener eliderecho a que se respete su integridad territorial, deben
conducirse, de..conformidad “con el principio de la igualdad de dere-
chos. y la libre determinacién™ y \estén ““por_tanto dotados de un go-
bierno que represente|a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio,
sin distincion por motivos, de raza, credo o color”.

La aceptacion expresa de los principios de ld unidad nacional y de la
integridad territorial del Estado ‘en' estos textos, implica el no recono-
cmtento del derecho’de secesion.® 'El dérecho a'la libre detérminacion
de los pueblos, tal como resulta del sistema de las Naciones Unidas,
existe. para los" pueblos sometidos a una dominacion colonial y exiran-
jera, es deciy, que mo viven bajo la forma juridica estatal. El dérecho
a la secesion, con tespecto a un Estado existente Miembro de las
Naciones Unidas, no existe como tal en los textos y en la prictica se-
guida por la Organizacion porque si se pretendiera invocarlo para
romper la unidad ternitonial y la, integridad territorial - de un Estado,
se \estarta haciendo una: aplicacion. abusiva del' principio \de. la libre
determinacion, coniraria a los propésitos ‘de la Carta de las Naciones

Umidas.® Sin_embargo, para evitar todo equivoco, es necesario precisar,

* Resoluciones' 1514 (XV), parr./6, y 2625 (XXV).

* Declaracién ‘del Juez Nagendra ‘Singh, en el caso'del Sakara Occidental, (C1.J.,
Recueil, 1975, p. 80):

* G. SceLLE, “Quelques reflexions sur le droit des péoples a disposer’ d’eux-mémes™:
Festschrift fiir Jean Spiropoulos; Antonio Gémez Robledo, El derecho de autodeter-
minacién de los pueblos y su'campo de aplicacién, Madrid 1976, p. 11.

* Informe del Comité I de la la. Comisién ‘de 1a ‘Gonferencia de San Francisco,
respecto a la inclusién en la Carta del principio de la libre determinacién.
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a juicio del Relator Especial, que si la pretendida uni.dad nacional y la
invocada integridad territorial son sélo ficciones juridicas que encubrefz
una real dominacién colonial y extranjera, resultado del desconoci-
miento efectivo del principio de la libre determinacién,” él o'los ;fueblos
sometidos tienen derecho a ejercer, con todas sus consecuéncias, Su
derecho a la libre determinacion.

111

5. Corresponde ahora que apliquemos estas conclusiones genéricas al caso

concreto de las Islas Canarias.

En primer término, es necesario precisar que ti;?iﬁcz:xfldose para el ]l)erec’l;o
Internacional actual el derecho a la libre detemun.a’mon de .los pueblos solo
cuando existe un pueblo sometido 2 una dominacion colonial 'y cx-tranjera,
debe determinarse si este extremo se da en el caso de las Islas Canarias.

Creemos que es evidente que no. Las Canarias integran el Estado espafiol,

1o como una ficcién juridica destinada a ocultar un hecho colonial o una

; : oy las Ca-
dominacién extranjera, sino Como una realidad indiscutible. Las Is

narias son Espafia y nada existe en ellas que se asemeje a2 una dom.mauon
Por €l contrarioy historica y actualmente, han sido ad-

colonial o extranjera. E
forma de discriminacién respecto del resto de Jos

ministradas sin_ninguna
WA b
territorios, espanoles.

S; Ta afirmacion del cardcter espanol de las Canarias ocultara 1a realidad

r de la Resolucién 2887 (XXVI) de 6 de diciem-

lti Arrafo preambulal :
b ’ ﬁ] pf;’?:u:ineo IZ Asaml?lca General. dice: “Considerando ademds que todo intento
re de ! ;

i r parcial te la unidad nacional o la integridad terri-
enc’ammado aEq:zil;m:st:bleddo d: t(:(::o;afl:)nz:1;dad con el derecho de libre ieterminacién
s Ses in:compatible con los propésitos y principios de la Carta™ et =

5 Desde la incorporacién del Archipiélago (}anario ala Cztona de u((?zst; : a; IaSlas
unidad del naciente Estado Espafiol, en los SJ'glos X-IV y XV, se ap ke das;

- esridad; el derecho “castellano, sin diferencias de estatuto juridic =
i i ’nivel de 1a Administracién Central como de.la Local En el siglo
algi;(na; tam'(:ﬁnacz‘maria envi6, como las demas regiones espafiolas; 'sus mprmn@t% a
fas éor;:esm(i Ia Nacién en C4diz, que elaboraron y promu'lga.rfm.en 1{8]?5 1rac g;;;m:
Constitucién Democrética Espafiola. A todos l-os.fnveles, .sgmo sxem]p e S

i is vicisitudes'del resto de la Nacion espafiola y en ’a'actuax ] po
;‘;’;? I;zi:txc:nll_,a:v de 17 de marzo de 1978, se la ha dotado de un régimen preautond-

mico semejante a otras regiones del Estado espafiol.

de un pueblo,
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de una dominacién: colonial o extranjera, podria plantearse internacional-
mente el problema de la libre determinacion de su pueblo, pero ello no es
asi. Los antecedentes que han existido en la préctica internacional reciente,
en que la afirmacion de la pertenencia al Estado solo encubria una domina-
cién colonial o extranjera, han permitido en algunos casos la accién inter-
nacional,’ como en el caso de los territorios bajo dominacién portuguesa
hasta 1975, pero.en otros, por-el. contrario, pese a ciertas objeciones doctri-
narias,’* no han hecho posible fundar una decisién al respecto de las Na-
ciones Unidas, aunque el desenvolvimiento y el resultado final de las situacio-
nos ha sido distinto,™*

Si no hay una dominacién colonial o extranjera y si las Canarias son real-
mente, y no como una mera. ficcién juridica, parte integrante de Espaa,
el principio aplicable es el del necesario respeto de la integridad territorial
del Estado espafiol. Libre determinacién de los pueblos e integridad terri-
torial del Estado no son términos antitéticos y no tiene sentido discutir cual
de ellos debe predominar. Son conceptos diversos, aplicables en el Derecho
Internacional de hoy en casos y para situaciones diferentes.”? En una situacién
(cuando hay dominie colonial o extranjero) 'se aplica el principio de la libre

* Caso de los antiguos territorios bajo administracién porfuguesa, situacién respecto
de 12 que la Asamblea General se‘pronuncié en reiteradas oportunidades en esté sen-
tido (S. Calogeras:Stratis, Le Droit des peuples a disposer d’eux-mémes, Bruylant-
Bruxelles, 1973, pp. 318-319).

* J. Zourek, La lutte du peuple de Bangladesh 2 la lumiére du Droit International,
Le Monde, 5-6 diciembre 1971; M. G. K. Nayar, Self determination beyond the co-
lonial context. Biafra in retrospect; Texas International Law Journal, 1975; M. G. K.
Nayar, Self determination; The Bangladesh experience, Reyue des Droits de Phomme,
Paris. 1974, No. 244; M. G. Marcoff, Le Droit des peuples a disposer d’eux-mémes,
principle estruciurel dw Droit International Public, Fribourg, Editions Universitaires,
1977 ; S. Calogeras-Stratis, op. cit., pp. 296-299, 342-347.

“ En los casos de Katanga y.Biafra, la situacién finalizé con la afirmacién radical
del principio de lalintegridad territorial. -En el de Bangladesh; producida la separacién
de Paquistan, Iuego de un amplio: conflicto internacional, con intervencién' de terceras
potencias, Bangladesh fue' admitido. como Miembro de las Naciones Unidas (véase
Antonio Gémez Robledo, El Derecho de autodeterminacion de los pueblos y su campo
de' aplicacién; Instituto: Hispano-Luso-Americane de Derecho, - Internacional, | Madrid,
1976, pp. 11-14.

* Carrinro SALceDO, Juan Antonio, Soberania del Estado y Derecho Internacional,
Editorial Tecnos, Madrid; 1969, pp. 58-59; Miaja pE ra Muera, Adolfo, La eman-
cipacidn de los pueblos coloniales y el Derecho Internacional, Editorial Tecnos. Madrid,
1968, pp. 115-116; VerAzquez, Carlos Maria, “Las Naciones Unidas y la. Descoloni-
zacién”, Anuario Hispano-Luso-Americano ‘de Derecho Internacional, ‘tomo II, Za-
ragoza, 1963, p. 64; CALOGERAS-STRATIS, op. cil.
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determinacién de los pueblos; en otras, cuando existe la realidad de una inte-
gracion ‘estatal que cumpla con las exigencias de ser real y de respetar los
extremos impuestos por la Declaracién sobre los principios de Derecho Inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados [Resolucion 2625 (XXV)] se aplica el principio de la integridad te-
rritorial segin lo dispuesto, entre otros: muchos textos pertinentes, por las
Resoluciones 1514 (XV) y 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Na-

ciones Unidas.

En efecto, el parrafo 6 de la Resolucién 1514 (XV) de 14 de diciembre
de 1960 ' (Declaracion sobre la concesién de la independencia a los paises
y pueblos coloniales), dice:

Todo intento encaminade a quebrantar total o parcialmente la uni-
dad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Y la Declaracién sobre los principios de Derecho Internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad
con Ja Carta de las Naciones Unidas [Resolucion 2625 (XXV)] de 24 de
octubre de 1970, expresa en el parrafo 15 de su preiambulo:

Conpencida, en consecuencia, de,que todo intento de quebrantar par-
cial o totalmente la unidad nactonal y la integridad territorial de un
Estado o pais o su independencia politica es incompatible con los pro-
positos y principios de la Carta.

Para afirmar luego en la parte dispositiva:

Ninguna de las ' disposiciones de los parrafos precedentes se enten-
derdn en ¢l sentido de que' autoriza o fomenta accion alguna encami-
nada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente,-la integridad
territorial de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de
conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién. de los pueblos antes descritos y estén por tanto, dotados
de wun gobierno ‘que répresente a la totalidad del pueblo perteneciente

I'territorio, sin distincion por motivo de raza, credo o color.

De modo que el intento de quebrantar la integridad territorial y la unidad
nacional del Estado espariol, soberano e independiente, que estd dotado de
un gobierno que representa a la totalidad del pueblo perteneciente a su

o
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territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o color, para provocar
la secesion de las Islas Canarias, al margen y con olvido de la libre expre-
sion de la voluntad de su poblacién, es incompatible con los propésitos y prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas.

En segundo lugar, para que exista el derecho a la libre determinacién tiene
que haber un pueblo capaz de ser titular de ese derecho. La Corte Interna-
cional de Justicia, en su opinién consultiva sobre el Sahara Occidental, ha
reconocido .que 'la consideracién de que a certain population did not cons-
titute @ people, tiene importantes 'consecuencias.’® Es evidente, en efecto,
que,si no hay un pueblo titular del derecho colectivo a la libre determinacién,
y s6lo_existe una poblacién que no constituye un pueblo; es imposible  pre-
tender que este derecho se tipifique en la forma en que ha sido objeto de regu-
lacién por las Naciones Unidas.

En el caso de las Islas Canarias no hay un pueblo que cumpla con estas
caracteristicas que lo determinen y califiquen como tal ante el Derecho Inter-
nacional. En efecto, la poblacion originaria que los espafioles encontraron
en los siglos XIV: y XV, se ha extinguido practicamente en forma completa
¥ Ja poblacién de las islas es desde hace siglos totalmente esparfiola, exacta-
mente igual a la de las otras regiones de Espana, en una diversidad que no
excluye la unidad.** Fue, por lo demas, esta poblacién’ canaria, es decir

* InTERNATIONAL CourT OF JUSTICE, Western Sahara, Advisory opinion of October
16, 1975, Ne 59, p. 33.

* La actual poblacién de la. region canaria; cifrada en 1977, en 1.322,861 habi-
tantes, lo que equivale al 3.75% de la poblacién total ‘espafiola, tiene absolutas ca-
racteristicas de espafolidad por:

12 La escasez de la poblacién originaria a la llegada de los castellanos en los
siglos XIV y XV,

2¢ La semejanza racial existente, en aquel tiempo, entre la poblacién originaria
y la queillegé al Archipiélago, ya que ambas entroncan: histéricamente en el grupo
racial, de origen mediterrdneo, que, pobl6 zonas diversas del Norte de Africa, Pe-
ninsula Ibérica y Archipiélagos Balear y Canario.

3¢ La integracion perfecta, por uniones conyugales, entre originarios y la nueva
aportacién de poblacion, a partir del siglo XV, lo cual produjo la situacién existente,
ya desde hace varios siglos, de espafiolidad total de la poblacién de Canarias y de
identidad completa-con Ja del resto de Espana:

42 La espaiiolidad poblacional esti demostrada. perfectamente en el hecho de que
la dnica lengua empleada en el Archipiélago es la espafiola, no existiendo lengua
aborigen alguna. Esta lengua desaparecié rapidamente, dejando al espafiol hablado
en Canarias, sin embargo, una aportacién, compuesta exclusivamente por toponimicos
¥ por algunas palabras de la vida diaria, que enriquece, como ha ocurrido en las
demds zonas de habla hispénica; 1a lengua espafiola hablada hoy por mas de trescientos
millones de personas.
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espafiola; la que contribuy6 en gran parte al poblamiento hispanico de los
territorios ‘conquistados: por Espafia en América.

En tercer lugar, hay que concluir que el territorio de estas islas forma
parte integrante del territorio espafiol. Esta es una realidad juridica, politica
e histérica. Los habitantes de este territorio*® no sufren discriminacién alguna
respecto de los habitantes de las restantes partes del territorio espafiol y su
voluntad politica se ejerce libremente. De tal modo se cumple con las exigen-
cias impuestas por la Declaracién de los principios de Derecho Internacional
referentes a las relaciones de amistad y cooperacién entre los Estados [Resolu-
cién 2625 (XXV)], para la plena aplicacién del principio que impone el res-
peto de la integridad territorial del Estado.

6. Resta hacer algunas consideraciones respecto de la situacion de las Islas
- - - - - - 16
Canarias como consecuencia de su proximidad al Continente Africano.

Es cierto que la Carta de la Organizacién de la Unidad Africana establece
como uno de sus objetivos de la Organizacién la eliminacién de tOdZ}S .las
formas de colonialismo en Africa (articulo 2, 1, a). Pero este objetivo
altamente loable, nada tiene que ver con el caso de las Islas Canarias, porque
1o hav ahi un fenémeno colonial, ni las Canarias son ni histérica, ni étnica,
ni culturalmente africanas. Pretender imponerles una solucién como la que

proclama el llamado Movimiento Nacional de Liberacién de las Canarias

constituye una forma de intervencién y de neocolonialismo, ya que supone

% REesmo BroToNs, Antonio, Las Cories y la Politica Exterior Espanola (19'42-1976),
Valladolid, 1976, pp. 42-52; Remiro BroTONS, Antonio, El Territorio Nacional y la
Constitucién, Madnd, 1978. .

® (on respecto a la situacién geogrifica del Archipiélago, como consecuencia de su
proximidad al Continente Africano, cabe senalar que: .

1¢ Todo el territorio espaiiol, tanto el peninsular como el Archipiélago de B'a!eares
v Canatias. esta situado en 1 vecindad del Continente Africano, estando; por .ejemplo,
;nés cerca'de Africa la zona sur de la Peninsula’ Ibérica (?5 km. de’sde Tarifa) que
el propio Archipiélago, cuyas islas m4s cercanas al Continente estin separadas de
éste por mas de un centenar de kilémetros. - » ’

20 Espana es una nacién que, por su localizacion geogréfica, estd i:ompucsta, .bé-
sicamente por una masa continental, que ocupa buena parte de"la l?enxnfula Ibérica,
y por los dos Archipiélagos mencionados, siendo ademas ‘una. nacion bx'cc_mnnental, pero
ello no-es un.caso (Nico, ya que existen, en la actual estructura politica del mu.ndo,
numerosas Naciones que poseen caracteres continentales y archipfiélagos y, al n.usnfo
tiempo, son bicontinentales y que no se ajustan a un esquema simplista de territorio
sin solucién de continuidad. :

Por tanto, las caracteristicas geograficas, aunque son elementos a c':onsxderar. no
fienen valor déterminante en relacién con cualquier intento de aplicar esquemas

pseudo descolonizadores al Archipiélago Canario.
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CAPILLA ALFONSINA
U A N.L

Esta publicacion debera ser devuelta
antes de la tultima fecha abajo indi-
cada.

suplantar la libre voluntad de los canarios,’” que son los tnicos competentes

y capaces para determinar, mediante el:libre ejercicio de su voluntad, su

futuro destino politico.

T AcurLar Navarro, Mariano, “La ‘Africanidad’ de Canarias”,  ¥a, Madrd, 11
de marzo de 1978.
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