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HISTORIOGRAFIA MEXICANA EN EL SIGLO XX

Eucento per Hovo
Tecnolégico de Monterrey

Deciae poN MANUEL ToussaiNt que la Historia no es un pastel que se
pueda cortar en rebanadas, refiriéndose a la vieja y muy arraigada costum-
bre de dividirla per ‘siglos. Don Manuel lo aplicaba a la Historia del Arte
y decia: “Un estilo no termina al finalizar un siglo, para que, con el nuevo
siglo' surja un estilo nuevo”. Esto es una gran verdad y no tan sélo en
el campo del Arte: Los grandes cambios histéricos no coinciden con el
paso de un siglo al otro.

Es por eso que al hablar de'la “Historiografia Mexicana en el siglo XX”,
nos veamos, obligados a invadir las [Gltimas décadas del siglo XIX, cuyas
preocupaciones, actitud vital, concepcién histérica, interpretaciones, proble-
matica y metodologia, se prolongan a través de las dos primeras décadas
del siglo XX y, por inercia, en muchos casos, penetran mas adelante,

No fue sino hasta 1910, al estallar violenta la Revolucién, que se produjo
un cambio de tal magnitud y trascendencia, que alcarizé a sacudir también
la arraigadatradicién historiografica, de signo liberal, que venia imperando
desde el tramontar del siglo XIX.

Después de la violenta, formidable y muy aparatosa agitacién ideolégica
provocada por la Reforma, que logré dividir a los mexicanos en grupos
antagénicos irreconciliables, no sélo en los campos de batalla o en la lucha
politica 0 en lo religioso, sino también en el campo de las ideas y en Ll O
quehacer intelectual, especialmente en el campo de la Historia, se ghtfa "~ . B
en la época més fecunda y de més valiosas aportaciones para la hismricfgtafia ' &
mexicanas: Las tres iltimas décadas del siglo XIX ven florecer una plé-
yade de grandes historiadores, los mas grandes que hemos tenido: verdaderos
portentos de erudicién y de capacidad de trabajo; infatigables y acuéiq§os
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investigadores, escritores elegantes, metédicos expositores de genial intuicién,
afortunados al trabajar en un campo hasta entonces virgen; descubridores
de verdaderos tesoros documentales; hurgadores curiosos de ricos y viejos
archivos y de las aun entonces ricas bibliotecas de los conventos novohis-
panos, nos dejaron magnificos acervos de documentacién histérica, excelentes
y bien construidas monografias y sabias interpretaciones; unos y otras, apoyos
indispensables para cualquier trabajo histérico cuyo acontecer sea anterior
a la Reforma.

Para no convertir esta conferencia en una interminable y tediosa némina
de historiadores, sélo mencionaremos estrellas: de primerisima magnitud: don
Manuel Orozco y Berra, don Joaquin Garcia Icazbalceta, el mis grande
de todos, don José Fernando Ramirez y don Francisco del Paso y Troncoso:
hombres admirablemente dotados y de s6lida formacién humanistica, ‘equi-
librados y ecuinimes, cuya bisqueda iba dirigida a los mas variados asuntos:
bibliografia, lingtiistica, etnografia, biografia, evangelizacién, descubrimientos
y_conquistas, historia precortesiana e historia novohispana, etc.

El triunfo del liberalismo en los.campos de batalla y en el campo politico,
se refleja en la historiografia como un - intento de explicar y justificar
las doctrinas y procederes del partido en el poder; en un gran afin de
crear la Historia Oficial, dogmética e intolerante; de modelar héroes e
inventar mitos; en la necesidad de “apoderarse de las conciencias de la nifiez
y la juventud”, como proclamaria, ya muy entrado el siglo XX, Plutarco
Elias Calles, Jefe Maximo de la Revolucién, en su “grito” de Guadalajara,
el afio de 1933. A este afin pertenece el declarar, por decreto, la auten-
ticidad de los inauténticos restos de Cuauhtémoc encontrados por Eulalia
Guzmin en Ixcateopan, la mas burda mistificacién, el intento de fraude
mas torpe que se ha-hecho en el campo de la historia. Intentos y constante
preocupacién que se plasman en una larga serie de libros de texto, tales
los de Garcia Cubas y Guillermo. Prieto; de Pérez. Verdia y Nicol4s Leén;
de Justo Sierra y Julio Zarate; y como vigoroso: retofio’ tardio, el de Alfonso
Toro, en el que yo estudié en la Preparatoria. Preocupacién partidarista que
culmina, en forma grandiosa, con México a través de los siglos (1884-1889),
tnica historia general de México que se ha logrado hasta la fecha.

Los libros de texto de Garcia Cubas y Guillermo Prieto son, a mi juicio,
el punto de arranque de esta historia oficial que, desde entonces, hemos
venido padeciendo en forma tan aguda; y México a través de los siglos,
una especie de libro sagrado para el liberalismo' mexicano; grandioso monu-
mento a su triunfo aplastante. Sus cinco grandes tomos fueron escritos por
cinco grandes historiadores, pontifices del liberalismo y de la historia oficial:
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Alfredo Chavero, Vicente Rivapalacio, director general de la obra, ' Julio
Zérate, Juan de Dios Arias y José Maria Vigil.

Cierra el siglo otra obra monumental, verdadero alarde tipografico, en
tres grandes tomos, mayores atin, en su formato, que los de México a través
de los siglos, “espléndida edicién profusamente ilustrada por artistas de gran
renombre”, como se dice, en tono muy comercial, en su portada: México
su evolucion social ( 1900-1902) ; obra de- exacto agnosticismo, auspiciada,
inspirada y dirigida por don Justo Sierra y escrita' por un grupo numeroso
de destacados “cientificos”, todos ellos ministros de estado o altos funcio-
narios del régimen porfirista en sus postrimerias, de los cuales sélo men-
cionaremos a Ezequiel A. Chévez, Agustin Aragén, Pablo y Miguel Macedo,
Porfirio Parra, Genaro Raigoza, Bernardo Reyes, Eduardo y Julio Zarate,
Emilio Pardo (hijo), Carlos Diaz Duféo y Jorge Vera Estafol: flor y nata
del “cientifismo” finisecular, que formaba la alta burocracia porfiriana. En
nuestro pobre y asendereado pais, los intelectuales, y entre ellos los historia-
dores, para poder vivir y dedicarse a su quehacer intelectual, se han visto
constrefiidos a servir al régimen, a formar entre la burocracia, a vivir del
presupuesto, perdiendo, como es natural, mucha .de su libertad de interpre-
tacién y de expresién. Las excepciones son muy contadas y loables. Esta
situacién ha marcado rumbos, muy perceptibles en nuestra historiografia,

Pero, dejemos este vericueto en el que nos hemos' metido y volvamos al
tema que traiamos: México su evolucién social lleva en su titulo la clara
indicacién de la doctrina y la actitud vital que lo inspiraron: dicen los
Autores al Lector: ... resulta una evolucién, un paso de un estado inferior
a otro superior; lo llamamos social porque abarca las principales mani-
festaciones de la actividad del grupo mexicano. . .?; en ¢él se expresa su
preocupacién’ cientifica, de ese extremoso  cientifismo comtiano en que, a
través del positivismo, vino a desembocar la doctrina liberal en el fin de
siglo. En México su evolucién social se interpreta la Historia como una
simple “evolucién organica” de grupos, masas, capas sociales, razas, etc,
todo bajo el lema de Augusto Comte: “Orden y- Progreso”, lema ‘del Ins-
tituto de Ciencias de Zacatecas, en el que yo estudié; interpretacién que
intenta convertir la Historia en una Ciencia Natural, a través de la Socio-
logia y la Estadistica; y, por debajo de todo, como oscuro trasfondo, la in-
humana, discriminatoria y peligrosa tesis positivista de la supervivencia del
més apto, con su olimpico desprecio, de signo ario, a las grandes masas
miserables analfabetas.

Nos hemos detenido un poco, o tal vez un mucho, en el anilisis de México
a través de los siglos y México su evolucién social, porque consideramos que
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estas obras monumentales representan la: culminacién de la historiografia li-
beral que, pese a la fuerte corriente socializante y a veces comunista, aun
sigue dominando la tesitura histérica del régimen y, por ende, la fabricacién
en serie de los libros de texto gratuitos y tnicos tolerados.

Los historiadores de fines del siglo XIX no murieron al terminar el siglo,
su trabajo se prolongé a todo lo largo de las primeras décadas del. siglo XX;
y, en realidad, pertenecen a ambos. Ademss, la inercia liberal fue tan fuerte,
que la corriente llega hasta nuestros dias y pasard adelante.

Pero, a partir de 1910, paralela, y a veces en ella confundida a esa
corriente decimonénica, remanente del pasado, inevitable fenémeno de iner-
cia cuyo final no es posible sefialar, empieza a correr otra, al principio escasa
y timida, y mis adelante caudalosa y agresiva. Es el reflejo, en la litera-
tura y en la historia, de la fuerte conmocién que ha sufrido el pueblo
mexicano, de la participacion de las grandes masas de poblacién en la
lucha armada y en el gran sufrimiento nacional. Al principio sélo son los
balbuceos de Heriberto Frias en Tomochic o de Mariano Azuela en Mala
Yerba y, mas adelante, como torrente caudaloso, en plan de explicar, jus-
tificar y exhaltar el movimiento revolucionario, los ensayos socio-econémicos,
politicos o histéricos de Gilberto Magafia, Sotelo Inclan, Silva Herzog, Man-
cisidor, Ramos Pedrueza, Rosendo Salazar, Molina Enriquez, Litz Arzubide,
Sanchez Lamego, Alfonso Taracena, Gonzilez Ramirez, Romero Flores, etc.,
etc. A esta corriente, como afluente abundoso, vendrid a mezclarse el pen-
samiento anarquista primero y el socialista después, el materialismo histérico
de Marx, interpretado muy a la mexicana, en muy diferentes grados y to-
nalidades. Lo preconizé, sin aplicarlo a su obra, Gregorio Torres Quintero;
y ya, dentro de-la corriente, mencionaremos a Litz Arzubide, Rosendo Sa-
lazar, Agustin Cué Cénovas, Luis Chavez Orozco, Miguel Othén de Men-
diz4bal, Gonzalo Aguirre Beltran'y, el més congruente de todos, Alfonso Teja
Zabre, con su Historia de México. Una moderna interpretacion; y, como
expresiones tardias, los tltimos textos gratuitos de la Secretaria de Educa-
ci6én, incubados en el Colegio de México.

Debemos hablar aqui de otra corriente importantisima, formada por las
obras de caracter histérico o polémico escritas por los mismos revoluciona-
rios; la bibliografia es muy abundante y las obras de muy diversa calidad,
desde las muy buenas, hasta las francamente detestables: Obregén, Vascon-
celos, Luis Cabrera, Palavicini, Martin Luis Guzmén, Isidro Fabela, Pani,
Puig Casauranc, Salvador Alvarado, Carrillo Puerto, Urquizo, los Alessio
Robles (Miguel y Vito), Juan Manuel Torrea, Portes Gil, Ortiz Rubio, etc.,
etc., van a historiar la época revolucionaria en sus diversas, deshiladas y
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contradictorias etapas, con toda la desbordada pasién de participantes y, mu-
chas veces, con la frescura o vivencia en el relato, de aquello de lo que no
s6lo se ha sido testigo presencial, sino actor principalisimo. En esta corriente
de testimonios directos de los revolucionarios, habria que hacer muchas e
importantes divisiones y distingos, que se salen' de los limites de una con-
ferencia. En general domina una tendencia anticatélica, muchas veces' ra-
biosamente anticlerical, atea y socializante.

Pero el clero y los catélicos mexicanos, cosa natural e inevitable en un
pais en el que muy cerca del 100% pertenecemos a ese credo, han hecho
siempre una valiosa aportacién a la historiografia mexicana; para compro-
barlo basta recorrer las péginas de los diferentes repertorios bibliograficos.
Desde los primitivos cronistas,  hasta nuestros dias, esta corriente ha sido
constante y abundosa. Cifiéndonos 2 nuestro tema, sélo diremos que a partir
de la Reforma, como una natural reaccién al anticlericalismo en uso, los
historiadores catblicos cierran sus filas y trabajan con pasién en los més
diversos campos; ya son los seglares como Garcia Icazbalceta, Francisco' Sosa,
Alberto Maria Carrefio, Pablo Herrera Carrillo, Ignacio D4vila Garibi, Juan
B. Iguiniz, Primo Feliciano Velizquez, Victoriano Salado Alvarez, Alfonso
Junco, Alberto Escalona Ramos, Rafael Aguayo Spencer, Alfonso Trueba,
Josefina Muriel, etc., etc., estudiando el ‘proceso de la evangelizacién y la
tarea civilizadora de la Iglesia, su historia interna, su bibliografia, etc., ‘etc.,
o bien, los muy ‘numerosos eclesiisticos de maciza formacién humanistica,
como Fortino Hip6lito Vera o José Maria Andrade, con su valiosa aportacién
bibliografica y documental; o el nutrido grupo de obispos: historiadores; Plan-
carte y Navarrete con su Tamoanchdn; Orozco y Jiménez patrocinando los
acervos documentales sobre los obispados de Chiapas y la Nueva Galicia;
.Crecencio. Carrillo-y Ancona con sus valiosos estudios sobre cultura maya;
o el gran obispo leonés, Emeterio Valverde y Téllez, autor de la Bibliografia
Filoséfica Mexicana, obra maestra en su género .y fruto de una maciza e
increible erudicién; a ellos los seguiran, en apretadas filas, otros muchos,
como los sacerdotes: Eucario Lépez,  Luis Medina Ascensio, Rafael Monte-
jano y Aguinaga, Héctor Samperio, Esteban Palomera, Jests Garcia Gutié-
rrez, Aureliano Tapia Méndez, fray Luis del Palacio Basave, fray Rafael
Cervantes, Guillermo Porras Mufioz, José Bravo Ugarte, Francisco Zambrano,
Fidel de ]J. Chauvet, Leopoldo' Campos; pero no debo alargar més la lista;
bien sé que faltan en ella muchos muy importantes; ya sélo mencionaré a
los notables humanistas Gabriel y Alfonso Méndez Plancarte' y Octaviano
Valdés; y al monstruo de toda erudicién, al fecundisimo y poligrafo Angel
Maria Garibay, que lo mismo dominé el griego que la lengua mexicana;
que lo mismo tradujo a Esquilo que a los poetas de habla ndhuatl. Inten-
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cionalmente he dejado de citar al jesuita Mariano Cuevas, quien desde el
punto de vista de reaccién frente al anticlericalismo liberal, es el mas
representativo, con su Historia de la Iglesia en México, ambicioso y bien
logrado intento de presentar la accién de la Iglesia Catélica a todo lo largo
de nuestro devenir nacional; y su Historia de la Nacion Mexicana, apasio-
nada, encendida, violenta, vigorosa y airada respuesta a México a través de
los siglos y atin més, a México su evolucidn social.

Otra de las corrientes que fluyen a todo lo largo de lo que llevamos
vivido -del siglo XX y que nos parece muy importante y caracteristica, es
la del indigenismo. Conocemos un magnifico libros Los grandes momentos
del indigenismo en México, de Luis Villoro; y, parodidndolo, diremos que
el Gltimo gran momento del indigenismo mexicano ocurrié al mediar el
siglo XX, en las décadas de los cuarentas y los: cincuentas; en que el movi-
miento indigenista no fue tan sélo una corriente intelectual, sino principal-
mente social; no sélo problema arqueolégico, lingiiistico, antropolégico, etno-
grafico, folklérico, sino problema humano, problema de caridad; no sélo
indagacién histérica, sino ansia de acabar con esa tristisima, desesperada,
palpitante realidad. Desgraciadamente tan altos ideales se vieron frustrados
por la burocracia corrompida. Los més altos exponentes de este movimiento
son: como precursores, Manuel Gamio y sus compaifieros en la elaboracién
de La Poblacién del Valle de Teotihuacdn (1922), entre ellos el gran pintor
zacatecano Francisco Goitia, quien vivié y murié en Xochimilco, en gran
pobreza, ayudando a los indigenas; Miguel Othén de Mendizébal, de clara
filiacién izquierdista, talentoso y erudito, Gonzalo Aguirre Beltrdn, el pri-
mero en estudiar a fondo la poblacién negra en México; el fin o espiritu
de Salvador Toscano y la pasién desbordada de Angel Maria Garibay o
la sabiduria aristocratica de Pablo Martinez del Rio; y, genial y sefiero, Al-
fonso Caso, el més grande de nuestros arqueblogos y alma de este movi-
miento, fundador del Instituto de Antropologia y director, por muchos afios,
del Instituto Nacional Indigenista. Debemos citar aqui, en lugar destacado,
al valiente y 4gil periodista, Fernando Benitez, con su obra:Indios de-México:
Mencionaremos. también a unos pocos de los muchos especialistas en ' los
diversos campos: Eduardo Noguera, Ignacio Marquina, Eusebio Dévalos
Hurtado, Garcia Pay6n, Maldonado Koerdel, Enrique Juan Palacios, de sa-
ber enciclopédico, Ignacio Bernal, discipulo predilecto de Alfonso Caso y
su més cercano colaborador, Miguel Leén Portilla, Luis Aveleyra, Roman
Pifia Ch4n, Medellin Zemil, Corona Niiiez, etc., etc. Hay que anotar aqui
a Eulalia Guzmin, mujer de gran erudicién y talento, pero de ‘pasion doc-
trinaria tan desbordada, que la pierde. Nuestra Escuela Nacional de Antro-
pologia goza de merecido prestigio internacional.
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Este movimiento indigenista ha sido reforzado, auspiciado, aplaudido y
enriquecido por universidades e instituciones de cultura de los Estados Uni-
dos; y numerosos arquedlogos, lingiiistas, antropblogos, folkloristas, etnégra-
fos, etc., etc., del vecino pais, han trabajado en México con gran pasion,
usando nuestro indigenismo postrevolucionario y nacionalista como una arma
formidable de la Leyenda Negra contra Espafia y el catolicismo, ya que,
en la mayoria de los casos, més que indigenismo es antihispanismo.

Paralela a esta corriente indigenista que es, como ya deciamos, expresién
de un exaltado nacionalismo antihispanico e importante fuente de la historia
oficial, corre otra, no menos impetuosa, apasionada y renovada: la corriente
hispanista de signo reaccionario, reaccionario en cuanto pretende moderar
o contrapesar el indigenismo exaltado, y que, para conseguirlo, sefala y
exalta las aportaciones hispinicas a nuestra cultura y a nuestro ser; aunque
esta corriente es en general de signo catblico y reaccionario, hay en ella
muchisimos matices y posturas, que aqui no seria posible analizar. Un nu-
meroso grupo de magnificos historiadores se mueve dentro de ellaj los
cuales, a base de seria y profunda investigacién, h4bil manejo de las fuentes
primarias y genial intuicién, van poniendo al descubierto todo lo que de
positivo y dindmico tuvieron los tres siglos novohispanicos. Espiguemos al-
gunos nombres, procurando escogerlos en diferentes areas de la historia de
nuestra cultura y de las diferentes posturas ideolégicas: Alberto Maria Ca-
rrefio, Manuel Romero de Terreros, Carlos Pareyra, Pablo Herrera Carrillo,
Manuel Toussaint, Federico Gémez de Orozco, Toribio Esquivel Obregén,
Julio Jiménez Rueda, Alberto Escalona Ramos, Jos¢é Rojas Carciduenas,
Rafael Aguayo Spencer, Francisco de la Maza, Eduardo Enrique Rios, Jose-
fina Muriel, Manuel Carrera Stampa, Ignacio Rubio Maié, Salvador Cha-
vez Hayhoe, etc., etc. Lugar separado, no sélo por su posicién ideolégica,
sino por ser uno de los historiadores mexicanos de mas sélida formacién
acadériica, merece Silvio Zavala, cuya aportacién al estudio de las institu-
ciones indianas, es valiosisima. Dentro de esta corriente, o mas bien, contra
la corriente, los hay furibundamente antihispanistas, dignos sucesores del
padre Agustin de Rivera, tales Genaro Garcia, Alfonso Toro y Eulalia Guz-
mé4n, los tres zacatecanos, como el que habla. ;Con cuinta razén decia Lépez
Velarde hablando de las gentes de Zacatecas: “Catélicos de Pedro el Her-
mitafio y Jacobinos de época terciaria, y se odian los unos a los otros de
buena fe*!

Como se puede ver poritodo lo anterior, el campo de la Historiografia
mexicana es un verdadero campo de batalla en el que pelean bandos irre-
conciliables, poniendo en la pelea toda su desbordada pasién: hispanistas
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contra indigenistas, liberales contra conservadores, derechistas contra izquier-
distas, catélicos contra masones o protestantes, juaristas y antijuaristas, itur-
bidistas contra antiiturbidistas, admiradores de Cortés contra deturpadores.

En 1933, en la ciudad de Oaxaca, se celebr6 el primer Congreso Mexi-
cano de Historia; y en 1946, en la ciudad de Zacatecas, en su VIII reunién,
se constituy6 en Asociacion Civil.

El congreso ha tenido como sede muchas de las ciudades de la Reptblica:
Mérida, Guadalajara, Jalapa, Guanajuato, Chilpancingo, Durango, Hermo-
sillo, ‘etc. y ha logrado reunir en sus sesiones a historiadores de los mds
opuestos bandos y de las mas contrarias tendencias; grandes batallas se han
librado en sus mesas redondas. El Congreso Mexicano de Historia ha sido
de gran significacién en la historiografia mexicana. Entre sus promotores
y mas asiduos participantes, mencionaremos al ingeniero Vito Alessio Robles,
al doctor Miguel Dominguez, al ingeniero Lépez Portillo y Weber, a Antonio
Pompa y Pompa, habilisimo organizador de reuniones, mesas redondas y
congresos, al doctor Jesfis C. Romero, al general Manuel Torrea, a Ignacio
Rubio Mané, a Jests Romero Flores, a Luis Chavez Orozco, a Roberto Ra-
mos, a Wigberto Jiménez Moreno, a Manuel B. Trens, a Pablo Herrera
Carrillo, a Eulalia Guzman, a Arturo Arnaiz y Freg, a Agustin Cué Céinovas,
etc., etc. El mayor mérito del Congreso, 2 mi ver, es el de haber fomentado
y orientado los estudios de historia regional, que no de microhistoria como
quieren los snobs.

México, a todo lo largo de su historia, se nos ofrece fragmentado y com-
plejo: el México precortesiano sélo fue un policromo mosaico de pueblos,
lenguas, y culturas. El virreinato de la Nueva Espafia, en su divisién anti-
gua, resultado de las diferentes empresas de conquista y colonizacién, estuvo
formado por cinco reinos y varias provincias o reinos fallidos, cada uno de
ellos con marcadas diferencias, caracteristicas y singularidades; y en su divi-
sibn moderna, en las doce intendencias y las Provincias Internas de tan
complicada historia.. Después de la Independencia, a la caida del Imperio
de Iturbide, cometimos la barbaridad de adoptar como forma de gobierno
la repiblica federal representativa, con divisién de poderes y formada de
estados libres y soberanos, y todo esto sin tener ni barruntos o asomos de ciu-
dadania. La desafortunada eleccién de esta forma de gobierno en aquel
momento histérico, llevé a una mayor fragmentacién del pais y a la mani-
festacién de claras tendencias separatistas. Razones geogréficas, etnograficas,
lingiiisticas y principalmente histéricas; nos han llevado a la- creacién de un
sentido regionalista cada vez més acentuado —no faltar4 quién lo Hlame micro-
nacionalismo o mininacionalismo—. El fenémeno se refleja muy claro en'la
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supervivencia de las lenguas indigenas: Maya en Yucatan, Yaqui en Sonora,
Tarasco en Michoacan, Mizteco y Zapoteco en Oaxaca, Huasteco en Tamau-
lipas y San Luis Potosi, Tarahumara en Chihuahua, Otomi en Querétaro,
Tepehudn en Durango, etc. Junto con las diferencias en el lenguaje se
advierten diferencias en trajes, tipos de habitacién, comidas, costumbres, tra-
diciones, supersticiones, artesanias, musica, danzas, en general en todo el
folklore. Cada regi6n del pais tiene sus santuarios e imdagenes. predilectos
y sus propios héroes y glorias, sus orgullos y vergiienzas; y hay celos y mal-
querencias entre pueblos y ciudades vecinas: México y Puebla, Aguascalien-
tes y Zacatecas, Monterrey y Saltillo, Linares y Gualagiiises. Cada entidad
federativa tiene su propio vy singular pasado indigena, su conquista, colo-
nizacién y evangelizacién, su historia novohispana y su historia moderna y
su historia contemporanea; los grandes traumas que dividen nuestra historia:
Conquista, Independencia, Reforma y Revolucién, han operado en cada
una de ellas en grados y formas muy diferentes. Es por todo esto y mucho
mas que me callo, que en México la historia regional ha tenido una especial
importancia y un gran desarrollo; la bibliografia es amplisima y la némina
de historiadores seria interminable, ya que cada uno de los estados de la
federacién o de las regiones naturales ha tenido y tiene sus historiadores
particulares; y algunos, como Yucatan, Jalisco, Veracruz o Michoacén, en
nimero realmente aplastante, Sé6lo vamos a mencionar a unos pocos de estos
historiadores, y lo haremos un tanto al azar, sabiendo de antemano que
estamos cometiendo omisiones imperdonables que nosotros somos los primeros
en lamentar: Francisco' Almada para el Noroeste, Vito Alessio Robles para
Coahuila, Israel Cavazos Garza para Nuevo Leén, Joaquin Meade para la
Huasteca, Primo Feliciano Velizquez para San Luis Potosi, Anastacio G.
Saravia para Durango y la regién Lagunera; Francisco Pérez Salazar para
Puebla; Eligio Ancona y Rubio Mafié para Yucatin; Cornejo Franco, Luis
Paez Brotchie, José Lépez Portillo y Weber y José Ramirez Flores para
TJalisco, etc., etc. s

A pesar que he venido condensando en lo posible y evitando disquisiciones,
me doy cuenta que el tema es de tal magnitud y complejidad, que no es
posible encerrarlo en una conferencia; por eso, para terminar, ya sélo haré
una especie de inventario dentro de los diferentes géneros o especialidades,
anotando algunos nombres que, tal vez, no sean los mas importantes o sig-
nificativos.

En el estudio’ histérico de las instituciones, ademas de Silvio Zavala, men-
cionaremos 2 los notables juristas Toribio Esquivel Obregén, Lucio Men-
dieta y Nufiez, Felipe Tena Ramirez y Ratl Carrancd y Trujillo.
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En la historia diploméitica a Isidro Fabela, Luis Medina Ascencio, Fran-
cisco Cuevas Cancino y al gran internacionalista Antonio Gémez Robledo.

En el campo de la interpretacién histérica destacan Emilio Rabasa, el
talentoso y apasionado Francisco Bulnes, Andrés Molina Enriquez, Luis Ca-
brera, Daniel Cossio Villegas, quien con sus estudios sobre la Reptiblica Res-
taurada y el Porfirismo, al que él llama Porfiriato, marca un nuevo rumbo

a los estudios histéricos en nuestro pais y forma escuela, aunque muy dentro
de la Historia Oficial.

En la historiografia figura en primerisima linea Ernesto de la Torre Villar,
director de la Biblioteca Nacional, hombre erudito de: cultura enciclopédica,
escritor 4gil y ameno; de la Torre Villar es uno de nuestros historiadores
que con mayor y mas selecto fundamento documental, talento y ecuanimi-
dad, han estudiado la historia moderna de nuestra patria.

En la historia de las ideas tenemos, como precursores, a José Vasconcelos
y a Antonio Caso; de gran significacién en este campo es Samuel Ramos,
quien con su libro El perfil del hombre y la cultura en México, inicia un
curioso movimiento de interpretacién de “lo mexicano”. Lugar especial me-
rece Leopoldo Zea con sus estudios sobre la filosofia en México, como El
positivismo en México o La filosofta del mexicano. Afiadiremos los nombres
de Luis Villoro, Bernabé Navarro, Rafael Moreno, Edmundo O’Gorman,
Antonio Gémez Robledo, Francisco Larroyo.

Uno de los géneros que siempre ha atraido, con especial atracciénm, a
nuestros historiadores, desde los primitivos cronistas, hasta los escritores con-
temporaneos, es. la biografia. -Aqui la lista de autores seria interminable;
Barajemos, al capricho, algunos nombres: Justo Sierra, Carlos Pereyra, Eze-
quiel A. Chévez, Mateo Solana, Villasefior y Villasefior, Ribera Cambas,
Francisco Sosa, Eduardo Enrique Rios, Francisco Bulnes, Luis Castillo Le-
doén, José C. Valadés, José Fuentes Mares, Alfonso Trueba.

Siguiendo las huellas de. los novelistas roménticos, Manuel Payno en el
Fistol del Diablo y Vicente Riva Palacio en su Libro Rojo y sus novelas de
ambiente novohispano, don Luis Gonzilez Obregén y don Artemio del Valle
Arizpe, nos deleitan con sus “Leyendas” a la manera de Ricardo Palma,
mezcla abigarrada de recreacién histérica y fantasia: mas historiador don
Luis, don Artemio mas literato; pero ambos partiendo de valiosas fuentes
documentales, logran transportarnos al pasado, logrando asi una amplia y
eficaz divulgacién- histérica. Afadiremos los nombres de Torres Quintero,
Nunez y Dominguez y Genaro Estrada.

Cierro esta conferencia curdndome en salud: el tema se sale de mi campo
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de trabajo que es el Noreste de México en los siglos XVI y XVII; por ende,
mis constantes lecturas son paleografiar viejos manuscritos o buscar referencias
en los libros clésicos, ya sea de los antiguos cronistas o de los modernos histo-
riadores; en otras palabras: confieso que no estoy al dia en el tema y que
mis lecturas de libros contemporé4neos son accidentales y muy escasas. Ojald
y alguien con mas autoridad y conocimientos, redondease este importante
tema. Muchas gracias.







